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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 22 juni 2023

Mal C-422/22

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu
mot
TE

(begédran om forhandsavgorande fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen))

"Begiran om forhandsavgorande — Migrerande arbetstagare — Social trygghet —
Tillamplig lagstiftning — Forordning (EG) nr 883/2004 — Artikel 76 — Skyldighet att informera
varandra och att samarbeta — Forordning (EG) nr 987/2009 — Al-intyg — Tillbakadragande pa
eget initiativ — Artiklarna 6 och 16 — Ingen skyldighet for den utfirdande institutionen att inleda

ett dialog- och forlikningsforfarande med den behoriga myndigheten i virdmedlemsstaten —
Artiklarna 2 och 20 — Namnda myndighets skyldighet att informera sa snart som majligt efter det
att intyget har dragits tillbaka”

I. Inledning

1. Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av forordning (EG) nr 987/20092 och ror
ndrmare bestdmt en analog tillimpning av artiklarna 6 och 16 i nidmnda férordning pa ett
forfarande for tillbakadragande av ett Al-intyg.

2. Begiran har framstillts i ett mal mellan TE och Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
Toruniu (Socialférsakringsorganet, kontoret i Torun, Polen) (nedan kallat ZUS). Malet ror ZUS
beslut att dra tillbaka Al-intyget, som pa klagandens begiran intygade hans stéllning vad géller
tillimpningen av den polska lagstiftningen om social trygghet under perioden den
22 augusti 2016—-21 augusti 2017.

3. EU-domstolen har &nnu inte tagit stillning till vilket forfarande som ér tillimpligt nér ett
Al-intyg dras tillbaka pa initiativ av den institution som utfirdade det. Jag kommer att redogora
for skalen till att bestaimmelserna i forordning nr 987/2009 avseende de fall da det rader tvivel
om giltigheten av ett sadant intyg eller om faststdllandet av vilken lagstiftning som ska tillimpas
inte &r relevanta i en sddan situation. Jag anser namligen att nir det inte har skett nagot dialog-
och forlikningsforfarande i samband med att ett Al-intyg har dragits tillbaka pa eget initiativ, ska

! Originalsprék: franska.

?  Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till férordning
(EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012 (EUT L 149, 2012, s. 4) (nedan kallad foérordning nr 987/2009
eller tillimpningsférordningen).
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de behoriga institutionerna i de berérda medlemsstaterna utbyta information i efterhand, enligt
det samarbete som har organiserats av unionslagstiftaren, for att inte paverka de berdrda
personernas réttigheter.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Forordning (EG) nr 883/2004

4. Avdelning II i forordning (EG) nr 883/2004° har rubriken “Faststillande av tillimplig
lagstiftning” och omfattar artiklarna 11-16.

5. Artikel 11 i forordningen har féljande lydelse:

”1. De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststéllas i enlighet med denna avdelning.

3. Om inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall

a) en person som arbetar som anstilld eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

»

6. Under rubriken "Verksamhet i tva eller flera medlemsstater”, foreskrivs foljande i artikel 13.2 i
forordningen:

”En person som normalt bedriver verksamhet som egenforetagare i tva eller flera medlemsstater
skall omfattas av

a) lagstiftningen i den medlemsstat ddr han ar bosatt, om han bedriver en visentlig del av sin
verksamhet i denna medlemsstat,

eller

b) lagstiftningen i den medlemsstat dér hans verksamhets huvudsakliga intressen finns, om han
inte dr bosatt i en av de medlemsstater diar han bedriver en visentlig del av sin verksamhet.”

7. Enligt artikel 72 a i forordning nr 883/2004 ska administrativa kommissionen fér samordning
av de sociala trygghetssystemen (nedan kallad administrativa kommissionen) ha till uppgift att
behandla alla administrativa fragor och tolkningsfragor som féljer av bestimmelserna i denna
forordning eller forordning nr 987/2009.

* Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt forordning nr 465/2012 (nedan kallad férordning
nr 883/2004 eller grundférordningen).
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8. Artikel 76 i forordning nr 883/2004 har rubriken "Samarbete”, och i artikel 76.3, 76.4 och 76.6
foreskrivs foljande:

”3. Vid tillimpningen av denna férordning far medlemsstaternas myndigheter och institutioner
ta direkt kontakt med varandra och med de personer som berdrs eller deras stéallforetradare.

4. De institutioner och personer som omfattas av denna forordning skall vara skyldiga att
informera varandra och samarbeta for att sékerstilla en korrekt tillampning av denna férordning.

Institutionerna skall enligt principen om god forvaltning svara pa alla forfragningar inom rimlig
tid och skall i detta sammanhang till berérda personer lamna all information som &r nédvéndig
for att de skall kunna hévda de rittigheter de ges genom denna férordning.

6. Vid problem med tolkningen eller tillimpningen av denna férordning som kan fa till f6ljd att
rattigheterna for en person som omfattas av férordningen ifrdgasitts, skall institutionen i den
behoriga medlemsstaten eller institutionen i bosdttningsmedlemsstaten kontakta den eller de
institutioner i den eller de medlemsstater som berdrs. Om ingen 16sning kan hittas inom rimlig
tid far de berérda myndigheterna begira att administrativa kommissionen ingriper.”

B. Forordning nr 987/2009
9. Iskilen 1, 2, 8, och 10 i forordning nr 987/2009 anges f6ljande:

(1) I forordning ... nr 883/2004 moderniseras reglerna f6r samordning av medlemsstaternas
sociala trygghetssystem genom att det preciseras vilka atgarder och forfaranden som behovs
for tillampningen och forenklingen av dessa system till nytta for alla berérda parter. Det bor
faststillas tillampningsbestammelser for detta.

(2) En viktig forutsattning for att de personer som omfattas av forordning ... nr 883/2004 sa
snabbt som mojligt och pa basta villkor ska kunna utnyttja sina réttigheter, dr att ett
effektivare och ndrmare samarbete organiseras mellan socialforsakringsinstitutionerna.

(8) Medlemsstaterna, deras behoriga myndigheter och socialforsékringsinstitutionerna bor ha
mojlighet att komma Overens med varandra om forenklade forfaranden och administrativa
rutiner som de anser vara effektivare och battre anpassade till forhallandena i sina respektive
sociala trygghetssystem. Sddana 6verenskommelser bor dock inte paverka réttigheterna for de
personer som omfattas av férordning ... nr 883/2004-.

(10) Vid faststdllandet av behorig institution, dvs. den institution vars lagstiftning &r tillamplig
eller den institution som ska betala ut vissa formaner, maste den forsiakrades och
familjemedlemmarnas faktiska situation utredas av institutioner i flera én en medlemsstat.
For att skydda den berérda personen under den tid detta noédvdndiga informationsutbyte
mellan institutionerna pagar, bor det foreskrivas att personen i fraga provisoriskt ska
omfattas av ett socialt trygghetssystem.”
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10. Kapitel II i avdelning I i forordning nr 987/2009 har rubriken "Bestimmelser om samarbete
och informationsutbyte” och omfattar artiklarna 2-7.

11. Artikel 2 i forordningen har rubriken "Omfattningen av och formerna for informationsutbytet
mellan institutionerna”, och i artikel 2.2 foreskrivs foljande:

”Institutionerna ska utan drojsmal tillhandahalla eller utbyta alla uppgifter som ar nédvandiga for
att kunna faststdlla rdttigheter och skyldigheter for de personer som omfattas av
grundforordningen. Sadana uppgifter mellan medlemsstaterna ska dverldmnas direkt mellan
institutionerna eller indirekt via forbindelseorganen.”

12. Tartikel 5 i forordning nr 987/2009, med rubriken "Rattsverkan f6r handlingar och styrkande
underlag som utfirdats i en annan medlemsstat”, anges foljande:

”1. De handlingar som en medlemsstats institution utfardar for att intyga en persons stéllning vid
tillimpningen av grundférordningen och tillimpningsférordningen samt de styrkande underlag
som ligger till grund for utfirdandet av handlingarna, ska godtas av de andra medlemsstaternas
institutioner sa linge som de inte dras tillbaka eller forklaras ogiltiga av den medlemsstat dér de
har utfdrdats.

2. Naér det rader tvivel om handlingens giltighet eller huruvida de faktiska omstédndigheter som
ligger till grund for de uppgifter som anges i handlingen &r korrekta, ska institutionen i den
medlemsstat som tar emot handlingen véinda sig till den utfirdande institutionen och begira
nodvandiga fortydliganden och, i forekommande fall, att den handlingen dras tillbaka. Den
utfirdande institutionen ska omprova grunderna for utfirdandet av handlingen och, vid behov,
dra tillbaka denna.

3. Ienlighet med punkt 2 ska institutionen pa vistelse- eller boséttningsorten, om det rader tvivel
om den information som ldmnats av den berdrda personen, giltigheten av en handling eller
styrkande underlag eller riktigheten nir det giller de faktiska omsténdigheter som ligger till
grund for de uppgifter som anges diri, pa begiran av den behoriga institutionen goéra en
nddvindig kontroll av informationen eller handlingen, s& langt detta dr mojligt.

4. Om de berorda institutionerna inte kommer overens far de behoriga myndigheterna hanskjuta
fragan till administrativa kommissionen tidigast en méanad efter den dag da begéran laimnades av
den institution som tog emot handlingen. Administrativa kommissionen ska forsoka jamka
samman standpunkterna inom sex manader efter det att drendet hénskots till den.”

13. Artikel 6 i forordning nr 987/2009, med rubriken "Provisorisk tillimpning av lagstiftning och
provisoriskt beviljande av formaner”, har féljande lydelse:

”1. Om tva eller flera medlemsstaters institutioner eller myndigheter har olika asikter om
faststillandet av vilken lagstiftning som ska tillimpas ska den berorda personen, om inget annat
foreskrivs i tillimpningsforordningen, provisoriskt omfattas av lagstiftningen i nagon av dessa
medlemsstater ...

2. Om tva eller flera medlemsstaters institutioner eller myndigheter har skilda uppfattningar om
vilken institution som ska utge kontant- eller vardférmanerna, ska den berérda personen, som
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hade kunnat gora ansprak pa formaner om skilda uppfattningar inte hade forelegat, provisoriskt fa
de forméner som foreskrivs i den lagstiftning som institutionen pa boséttningsorten tillimpar
eller, om personen inte ar bosatt inom négon av dessa medlemsstaters territorium, de formaner
som foreskrivs i den lagstiftning som tillimpas av den institution till vilken begéran forst limnades
in.

3. Om de berdrda institutionerna eller myndigheterna inte kommer &verens far de behoriga
myndigheterna hidnskjuta fragan till administrativa kommissionen tidigast en manad efter den
dag da asiktsskillnaden enligt punkt 1 eller punkt 2 uppstod. Administrativa kommissionen ska
forsoka jamka samman stdndpunkterna inom sex manader efter det att drendet hanskéts till den.

4. Om det antingen faststills att den tillimpliga lagstiftningen inte &r lagstiftningen i
medlemsstaten for den provisoriska forsakringstillhorigheten, eller att den institution som har
beviljat de provisoriska formanerna inte dr den behdriga institutionen, ska den institution som
har faststillts som behorig anses ha varit retroaktivt behorig som om denna &siktsskillnad aldrig
hade funnits, senast antingen fran och med dagen for den provisoriska forsikringstillhorigheten
eller fran och med det forsta provisoriska beviljandet av de berérda formanerna.

5. Vid behov ska den institution som har faststillts som behorig och den institution som
preliminért har betalat ut kontantformaner eller preliminirt tagit ut avgifter, i forekommande fall
reglera den berorda personens ekonomiska situation i fraga om avgifter och kontantférmaner som
utbetalats prelimindrt, i enlighet med bestimmelserna i avdelning IV kapitel III i
tillampningsférordningen.

Vérdformaner som provisoriskt beviljats av en institution i enlighet med punkt 2 ska, i enlighet
med bestimmelserna i avdelning IV i tillimpningsférordningen, aterbetalas av den behoriga
institutionen.”

14. I artikel 7 i forordningen, som har rubriken "Provisorisk berdkning av formaner och avgifter”,
stadgas foljande:

”1. Om en person i enlighet med grundférordningen &r berédttigad till en forman eller skyldig att
betala en avgift och den behoriga institutionen inte har alla de uppgifter om situationen i en annan
medlemsstat som krévs for att slutgiltigt berdkna beloppet for formanen eller avgiften, ska
institutionen, om inte nagot annat foreskrivs i tillimpningsférordningen, pa den berdrda
personens begéran provisoriskt faststéilla denna forman eller berdkna denna avgift, om detta ar
mojligt pa grundval av de uppgifter som den institutionen forfogar over.

2. En ny berdkning av féormanen eller avgiften ska goras ndr alla de styrkande underlag eller
handlingar som kravs har overldmnats till den berorda institutionen.”

15. Avdelning II i ndimnda foérordning har rubriken ”Faststillande av tillimplig lagstiftning” och
omfattar artiklarna 14—21.

16. I artikel 16 i férordningen, som har rubriken "Forfarande vid tillimpningen av artikel 13 i
grundfoérordningen”, foreskrivs foljande:

”1. En person som arbetar som anstélld eller utovar verksamhet i tva eller flera medlemsstater ska

informera den institution som utsetts av den behoriga myndigheten i personens
boséttningsmedlemsstat om detta.

ECLI:EU:C:2023:512 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — MAL C-422/22
ZAKrAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH ODDZIAL W TORUNIU

2. Den utsedda institutionen i boséttningsorten ska, med beaktande av artikel 13 i
grundforordningen och artikel 14 i tillimpningsférordningen, utan dréjsmal faststdlla vilken
lagstiftning som é&r tillamplig pa den berdrda personen. Det inledande beslutet ska vara
provisoriskt. Institutionen ska underrétta de utsedda institutionerna i varje medlemsstat dar
anstéllning utfors eller verksamhet utévas om det provisoriska beslutet.

3. Det provisoriska beslutet om tillimplig lagstiftning enligt punkt 2 ska bli slutgiltigt inom tva
manader efter det att den institution som har utsetts av de behoriga myndigheterna i de berérda
medlemsstaterna har informerats om det i enlighet med punkt 2, om inte denna lagstiftning pa
grundval av punkt 4 redan slutgiltigt har faststillts, eller minst en av de berérda institutionerna i
slutet av denna tvamaénadersperiod meddelar den institution som utsetts av den behoriga
myndigheten i bosittningsmedlemsstaten att den dnnu inte kan godkédnna beslutet, eller att den
har en avvikande asikt om detta.

4. Nir osdkerhet vid faststillandet av tillimplig lagstiftning kraver kontakter mellan tva eller flera
medlemsstaters institutioner eller myndigheter ska, pa begiran av en eller flera av de institutioner
som utsetts av de behoriga myndigheterna i de berérda medlemsstaterna eller av de behoriga
myndigheterna sjilva, den lagstiftning som é&r tillimplig pa den berérda personen faststillas i
samforstand, med beaktande av artikel 13 i grundférordningen och de relevanta bestimmelserna i
artikel 14 i tillampningsférordningen.

Om de berorda institutionerna eller berérda behoriga myndigheterna har olika uppfattningar ska
dessa organ soka enighet enligt ovanndmnda villkor, och artikel 6 i tillimpningsférordningen ska
tillampas.

»

17. Artikel 19 i forordning nr 987/2009 har rubriken "Tillhandahallande av information till
berérda personer och arbetsgivare”, och i artikel 19.2 foreskrivs foljande:

”Pa begéran av den berdrda personen eller av arbetsgivaren, ska den behoriga institutionen i den
medlemsstat vars lagstiftning ar tillimplig enligt avdelning II i grundférordningen, utfirda ett
intyg om att sadan lagstiftning ar tillimplig och, i forekommande fall, ange till och med vilken
dag och pa vilka villkor.”

18. I artikel 20 i forordning nr 987/2009, med rubriken "Samarbete mellan institutionerna”, anges
foljande:

”1. De berorda institutionerna ska till den behoriga institutionen i den medlemsstat vars
lagstiftning enligt avdelning II i grundférordningen ar tillamplig pa en person, lamna de uppgifter
som behovs for att faststélla den dag d& den lagstiftningen blir tillamplig samt de avgifter som
personen och dennes arbetsgivare ska betala enligt den lagstiftningen.

2. Den behoriga institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning enligt avdelning II i
grundférordningen blir tillimplig pd en person, ska gora informationen om den dag da den
lagstiftningen ska borja tillimpas tillgdnglig for den institution som har utsetts av den behoriga
myndigheten i den medlemsstat vars lagstiftning personen senast omfattades av.”
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III. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

19. TE ar en foretagare uppford i det polska handelsregistret och verksam som egenforetagare
vars inkomster beskattas i Polen. Den 11 augusti 2016 undertecknade TE ett avtal med ett bolag
etablerat i Warszawa (Polen) enligt vilket han, inom ramen for ett visst projekt, skulle
tillhandahélla tjanster i Frankrike som vanligtvis ingar i arbetsuppgifterna for en "Second Site
Manager”, fran och med den 22 augusti 2016 till projektets slut.

20. Pa grundval av detta avtal utfirdades ett Al-intyg* av ZUS,® i vilket det intygades att TE
omfattades av den polska lagstiftningen under perioden den 22 augusti 2016—21 augusti 2017
(nedan kallad den omtvistade perioden).

21. Efter att pa eget initiativ ha gjort en omprovning, konstaterade ZUS att TE under den
omtvistade perioden bedrev sin verksamhet i endast en medlemsstat, ndmligen Frankrike.
Genom beslut av den 1 december 2017 (nedan kallat det omtvistade beslutet) drog ZUS darfor
tillbaka detta Al-intyg® och slog fast att TE inte omfattades av den polska lagstiftningen under
den omtvistade perioden. Eftersom ZUS ansag att artikel 11 i férordning nr 883/2004: var den
relevanta bestimmelsen for att faststdlla vilken lagstiftning som var tillamplig pa TE, antog ZUS
detta beslut utan att forst ha foljt det forfarande som avses i artikel 167 i férordning nr 987/2009
for att samrada med den behoriga franska institutionen vad galler faststillandet av tillimplig
lagstiftning.

22. TE 6verklagade det omtvistade beslutet till Sad Okregowy w Toruniu (Regionala domstolen i
Torun, Polen). I dom av den 5 juni 2019 slog nimnda domstol fast dels att TE under den
omtvistade perioden arbetade inte bara i en medlemsstat, vilket gjorde att han omfattades av
artikel 13.2 i forordning nr 883/2004, dels att ZUS inte hade uttomt det samarbetsforfarande som
foreskrivs i artiklarna 6, 15% och 16 i forordning nr 987/2009, trots att detta forfarande ar
obligatoriskt vid faststillandet av tilldimplig lagstiftning. Under domstolsférfarandets géng
uppmanade Regionala domstolen ZUS att inleda samarbetsforfarandet med den behériga franska
institutionen, vilket ZUS vigrade att gora, eftersom det ansag att det inte var motiverat. For att
undvika en situation dar TE inte omfattades av négot socialt trygghetssystem, slog Sad Okregowy
w Toruniu (Regionala domstolen i Torun) fast att TE, under den omtvistade perioden, omfattades
av den polska lagstiftningen och lit foljaktligen det Al-intyg som ér i fraga i det nationella malet
fortsitta att galla.

* Det har i dom av den 2 mars 2023, DRV Intertrans och Verbraeken J. en Zonen (C-410/21 och C-661/21, nedan kallad domen DRV
Intertrans, EU:C:2023:138, punkt 42 och dér angiven rittspraxis), erinrats om att “Al-intyget, som har ersatt E 101-intyget enligt [radets
férordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpning av forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 74, 1972, s. 1; svensk
specialutgéva, omrade 5, volym 1, s. 106, och rittelse i EGT L 323, 1996, s. 38)], motsvarar ett standardformuldr som utfirdas av den
institution som utsetts av den behoriga myndigheten i den medlemsstat vars lagstiftning i fraga om social trygghet &r tillimplig, och att
intyget, i enlighet med avdelning II i férordning nr 987/2009, utfirdas for att, enligt ordalydelsen i bland annat artikel 19.2 i den
forordningen, intyga att migrerande arbetstagare som befinner sig i en av de situationer som avses i avdelning II i forordning
nr 883/2004 omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten”. Se, exempelvis, de praktiska anvisningar och den blankett som finns
tillgéingliga pa webbplatsen fér Centre des liaisons européennes et internationales de sécurité sociale (Centrum for europeisk och
internationell samordning av social trygghet) (Frankrike): https://www.cleiss.fr/reglements/al.html.

5 ZUS preciserade i sina skriftliga yttranden att detta intyg hade utfirdats den 19 augusti 2016, att det grundade sig pa artikel 13.2 i
férordning nr 883/2004, pa grund av att den artikeln reglerar situationen fér den berérda personen som bedrev verksamhet som
egenforetagare i tva eller flera medlemsstater, och att det hade 6versénts till den behériga franska institutionen.

¢ Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), som dr den hianskjutande domstolen, har uppgett att detta beslut fattades med tillimpning av
artikel 83a.1 i ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych (lag om det sociala trygghetssystemet) av den 13 oktober 1998 (Dz. U. 2021,
position 430).

7 Se punkt 16 i detta forslag till avgérande.

Enligt rubriken till artikeln faststélls i denna artikel forfaranden vid tillimpningen av artikel 11.3 b och 11.3 d, 11.4 samt artikel 12 i

grundforordningen (information till de berérda institutionerna).
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23. Genom dom av den 5 februari 2020 ogillade Sad Apelacyiny w Gdansku
(Appellationsdomstolen i Gdansk, Polen) ZUS 6verklagande av den domen.

24. ZUS har overklagat Appellationsdomstolens dom till Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).
Organet har gjort gillande att eftersom tillbakadragandet av det aktuella Al-intyget krévde att
det samarbetsforfarande som foreskrivs i forordning nr 987/2009 forst hade uttomts, inneholl det
omtvistade beslutet en felaktighet som endast kunde avhjilpas inom ramen for forfarandet vid
ZUS sjélvt. Enligt ZUS ér séledes domstolsavgorandena av Sad Okregowy w Toruniu (Regionala
domstolen i Torun) och av Sad Apelacyjny w Gdansku (Appellationsdomstolen i Gdansk)
felaktiga pa grund av att dessa domstolar borde ha aterforvisat drendet till ZUS for att det skulle
gora en ny provning av detta Al-intyg i samarbete med den behoriga franska institutionen
i stallet for att ta stéllning till den tillimpliga lagstiftningen.

25. Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att vilandeférklara malet
och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar den institution i en [medlems]stat som har utfirdat ett A1-intyg och som pi eget initiativ —
utan begdran fran den behoriga institutionen i den berdrda medlemsstaten — vill
upphéva/aterkalla eller ogiltigforklara det utfirdade intyget, skyldig att genomfoéra ett
forlikningsforfarande med den behoriga institutionen i en annan medlemsstat i analogi med
de principer som foljer av artiklarna 6 och 16 i [forordning nr 987/2009]?

2) Maste forlikningsforfarandet genomforas redan innan det utfirdade intyget
upphdvs/aterkallas eller ogiltigforklaras, eller &dr upphdvandet/aterkallandet eller
ogiltigforklaringen [i enlighet med artikel 16.2 i forordning nr 987/2009] ett beslut av
provisorisk karaktdr ... som blir slutgiltigt forst nar den berérda institutionen i [den andra]
medlemsstaten inte gor nagra invindningar eller uttrycker en annan asikt i fragan?”

26. ZUS, den polska, den belgiska, den tjeckiska och den franska regeringen samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

IV. Bedomning

27. Den hdnskjutande domstolen har stillt sina tva tolkningsfragor, vilka enligt min mening kan
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6 och 16 i férordning nr 987/2009 ska
tolkas s4, att en institution, som efter kontroller som den utfort pa eget initiativ, har konstaterat
att den felaktigt har utfirdat ett Al-intyg, far dra tillbaka intyget utan att forst inleda ett
samrads- och forlikningsforfarande med de behdriga institutionerna i de berdrda
medlemsstaterna for att faststélla den tillampliga lagstiftningen.

28. Det ska inledningsvis konstateras att varken forordning nr 883/2004 eller foérordning

nr 987/2009 innehéller nigra bestimmelser som &r direkt tillimpliga pa omstdndigheterna i
forevarande mal dir ett Al-intyg har dragits tillbaka.
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29. I artikel 76.6 i forordning nr 883/2004 faststills endast den allménna ramen for ett samrdds-
och forlikningsforfarande, varvid samrad ar ett villkor for forlikning.® I féorordning nr 987/2009
anges de situationer dé detta forfarande ska genomforas.

30. Nar det giller att dra tillbaka ett Al-intyg, dr det endast i artikel 5 i sistndmnda forordning
som det faststills ett sérskilt forfarande “ndr det rdder tvivel om handlingens giltighet [vilken
intygar en persons stéllning] eller huruvida de faktiska omstandigheter som ligger till grund for
de uppgifter som anges i handlingen &r korrekta”.

31. De olika stegen i detta forfarande, vilka beskrivs i artikel 5.2—5.4, syftar dels till att samla in
anvandbar information for att bekrafta huruvida Al-intyget ar giltigt eller ej, inom ramen for ett
samrdd mellan de behoriga institutionerna, dels till att Overbrygga eventuella
meningsskiljaktigheter mellan dessa institutioner. "

32. Det framgér klart av dessa bestammelser att det dr pa initiativ av "institutionen i den
medlemsstat som tar emot handlingen”'? som detta forfarande ska genomféras. Det finns
foljaktligen inte ndgon bestimmelse som reglerar situationen da den utfirdande institutionen,
efter att pa eget initiativ ha gjort kontroller, inte hyser nagra tvivel om att Al-intyget ska dras
tillbaka. *

33. Genom tolkningsfragorna ombeds foljaktligen EU-domstolen att ta stédllning till huruvida ett
Al-intyg, mot bakgrund av férordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009 samt tolkningen av dessa
i EU-domstolens praxis, far dras tillbaka forst efter ett foregdende samrdd mellan de behoriga
institutionerna i de berérda medlemsstaterna for att faststilla den lagstiftning som ar tillamplig
pa den aktuella personen.

34. Ndr det gdller den lagstiftningsram som den hanskjutande domstolens fragor ingér i, ska det,
for det forsta, erinras om att domstolens praxis har kodifierats genom foérordning nr 987/2009 vad
giller rackvidden och rittsverkningarna av E 101-intyget och forfarandet for losming av
eventuella meningsskiljaktigheter mellan institutionerna i de berorda medlemsstaterna vad giller
intygets giltighet eller riktighet.

35. Vidare har de principer som foljer av denna rdttspraxis faststillts i denna forordning,
namligen

° Se éven skidlen 10 och 11, samt punkterna 1, 2 och 17 i beslut nr Al av den 12 juni 2009 om inrdttande av ett samrads- och
forlikningsforfarande nar det giller handlingars giltighet, faststillande av tillimplig lagstiftning och utgivande av férmaner enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 (EUT C 106, 2010, s. 1) (nedan kallat beslut nr Al). Se, 4ven, dom av den
27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, nedan kallad domen A-Rosa Flussschiff, EU:C:2017:309, punkt 58, betraffande artikel 84a.3 i
radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nér anstéllda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, 1971, s. 2; svensk specialutgava, omréde 5, volym 1, s. 57, och
rittelse i EGT L 323, 1996, s. 38), vars bestimmelser aterges i artikel 76.6 i férordning nr 883/2004).

10 Artikel 5.2. Min kursivering.

1 Se domen DRV Intertrans (punkt 46).

12 Artikel 5.2.

3 Se, i forevarande fall, punkt 21 i forevarande forslag till avgérande betréffande skilet till att dra tillbaka intyget pd grund av att den
berdrda personen inte arbetade i tva olika medlemsstater.

4 E 101-intyget har ersatts av Al-intyget. Se fotnot 4 i forevarande forslag till avgorande.
> Se domen DRV Intertrans (punkterna 43 och 52 och dir angiven rattspraxis).
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— att ett sadant intyg ar bindande, vilket grundar sig pa de tvingande reglerna om en enda
tillamplig nationell lagstiftning, om lojalt samarbete och om rattssdkerhet, vilka har tillmatts
sarskild betydelse dven i forordning nr 883/2004, ¢

— attden institution som utfirdat intygen har exklusiv behorighet att bedoma deras giltighet, och
74 g guitig

— att samradsforfarandet mellan de behoriga institutionerna i de berérda medlemsstaterna och
forlikning vid administrativa kommissionen anvinds som ett redskap for att lésa
meningsskiljaktigheter mellan dessa institutioner betrdffande saval huruvida de dokument som
utfirdats dr korrekta som vilken lagstiftning som dr tilldmplig pa den beroérde arbetstagaren. '

36. Det framgar sédledes, for det andra, att unionslagstiftaren inte avsdg att detta samrdds- och
forlikningsforfarande skulle ha ett omfattande tillimpningsomrdde, genom att reservera det for
sarskilda behov vad géller lojalt samarbete.

37. Jag vill dven papeka att i kommissionens praktiska vigledning om den lagstiftning som géller i
Europeiska unionen (EU), Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och Schweiz,®
omnéamns fall av omprévning av den berdrda personens stillning, pa initiativ av den utfirdande
institutionen, i forekommande fall atfoljt av ett tillbakadragande av intyget. Déri finns dock inte
nidgon rekommendation om genomférandet av samrads- och forlikningsforfarandet. Samma sak
giller beslut nr A1,* som endast behandlar situationen da en institution uttrycker tvivel om att
en handling som utfirdats av en institution i en annan medlemsstat ar giltig eller da det
foreligger skilda uppfattningar om faststéllandet av tillamplig lagstiftning.

1 Se dom av den 16 juli 2020, AFMB m.fl. (C-610/18, EU:C:2020:565, punkterna 72 och 74), och domen DRV Intertrans (punkterna 43
och 54 och dir angiven rittspraxis. I det mal som avgjordes genom den sistndmnda domen hade verkan av ett Al-intyg tillfilligt
upphidvts genom ett beslut av den utfirdande institutionen. Domstolen slog fast att det, med hinsyn till ordalydelsen i artikel 5.1 i
férordning nr 987/2009, endast &r nér detta intyg dras tillbaka som det kan férlora sin bindande verkan (punkterna 48, 49, 51 och 59).

Betriffande principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, enligt vilken den utfirdande institutionen ar skyldig att gora en korrekt
bedomning av de omstédndigheter som ér relevanta for tillimpningen av reglerna om faststillande av den tillimpliga lagstiftningen i fraga
om social trygghet och foljaktligen att sdkerstélla att uppgifterna i E 101-intyget (numera Al-intyget) dr korrekta, se domen A-Rosa
Flussschiff (punkt 39 och dir angiven réttspraxis). Domstolen har éven slagit fast att denna princip ér tillimplig 4ven om administrativa
kommissionen har kommit fram till att intyget hade utfirdats felaktigt (se dom av den 6 september 2018, Alpenrind m.fl., C-527/16,
nedan kallad domen Alpenrind m.fl, EU:C:2018:669, punkt 64) eller om en medlemsstats domstolar ska préva en talan mot en
arbetsgivare angdende omstédndigheter som kan visa att intyg har erhallits eller anvénts pa ett bedrégligt sitt (se dom av den 2 april 2020,
CRPNPAC och Vueling Airlines, C-370/17 och C-37/18, nedan kallad domen Vueling, EU:C:2020:260, punkt 86).

Se domen DRV Intertrans (punkterna 43 och 55). I den domen fann domstolen dven att den institution som utfirdat de aktuella
Al-intygen, och som mottagit en begéiran om att dra tillbaka intygen i samband med samrads- och forlikningsférfarandet, inte kunde
besluta att skjuta upp omprovningen av dessa intygs giltighet och faststéllandet av vilket system for social trygghet som var tillimpligt pa
de berdrda arbetstagarna till dess att det brottmal som pagick vid domstolarna i den medlemsstat dir arbetet utférdes hade avslutats
(punkterna 27, 53, 55 och 63).

Detta lagstiftningsméssiga val skulle dven kunna motiveras av det ldga antalet fall som ska behandlas. Se statistik i kommissionens
rapport med titeln "Posting of workers, Report on Al Portable Documents issued in 2020”, oktober 2021, sdrskilt kommentaren i
punkt 5 och tabell 20, dér det anges att fallen med felaktigheter motsvarar mindre 4n 0,1 procent av antalet intyg som utfirdats av de
behoriga medlemsstaterna. Se, dven, tabell 22 Gver antalet intyg som dragits tillbaka. Analysen &r f6ljande (under tabell 21): "I absoluta
siffror har det storsta antalet Al-intyg dragits tillbaka av Polen (528 ...) och Slovakien (766 ...). I relativa termer (det vill siga i
procentandel av det totala antalet utfirdade intyg) har alla de medlemsstater som har ldmnat siffror dragit tillbaka mindre &n 1 procent
av det totala antalet Al-intyg som utfirdades ar 2020. Till exempel drog Polen och Slovakien tillbaka 0,1 procent respektive 0,7 procent
av det totala antalet Al-intyg som utfirdades ar 2020. Det ska dock noteras att ... de Al-intyg som utfirdades ar 2019 eller till och med
tidigare kunde dras tillbaka ar 2020. Nér det géller Polen har antalet Al-intyg som dragits tillbaka minskat avsevirt jamfort med &r 2019
(fran 1197 ... ar 20109 till ’bara’ 528 ... ar 2020)” (fri 6verséttning).

2 Praktisk véigledning utarbetad och godkind av administrativa kommissionen, tillginglig pd foljande webbadress:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&langld=sv (nedan kallad den praktiska véigledningen), sérskilt s. 25 tredje stycket
och s. 35 forsta stycket.

2 Som domstolen erinrade om i dom av den 11 juli 2018, kommissionen/Belgien (C-356/15, EU:C:2018:555, punkt 111), saknar beslut
nr Al normativ beskaffenhet. Enligt fast réittspraxis kan dock detta beslut innebéra en hjalp for de institutioner for social trygghet som
har att tillimpa unionsritten pa detta omrade (se samma dom, punkt 110 och dér angiven réttspraxis).

2 Se punkt 1 i ndimnda beslut.
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38. Detta konstaterande, vilket samtliga parter som ingett skriftliga yttranden har instdmt i, ar
enligt min mening den logiska och obligatoriska foljden av principen om 6msesidigt fértroende. *
Den motiverar att beslutet att utfirda ett intyg som den utfirdande institutionen har fattat anses
vara viélgrundat,® utan nagon annan formalitet. Denna princip ska foljaktligen i lika hog grad
tillampas pa beslutet att ensidigt dra tillbaka intyget, ndr det inte rader nagra tvivel om den
faktiska situationen?® for den berérda personen.” Med andra ord &r det svart att tdnka sig, pa
grund av det system som har inforts genom férordning nr 987/2009, pa grundval av de principer
som anges i forordning nr 883/2004, att det krdvs enighet av en institution i en annan
medlemsstat, eller rentav foregaende samrad, for att dra tillbaka intyget, i &nnu hogre grad i ett
sadant fall.” Om det visar sig foreligga bedrigeri, aligger det dessutom den utfirdande
institutionen att dra tillbaka intyget.*

39. For det tredje bekraftar tva andra konstateranden att unionslagstiftaren inte har haft for avsikt
att anta sérskilda bestaimmelser i en sddan situation. Dels &dr det endast da det rader "osdkerhet vid
faststillandet av tillamplig lagstiftning”? och i det sérskilda fallet da artikel 13 i forordning
nr 883/2004 tillimpas som det i artikel 16.4 i forordning nr 987/2009 foreskrivs kontakter mellan
behoriga institutioner eller myndigheter.*

40. Dels foreskrivs de provisoriska losningarna for att skydda den berorda personen vad géller
tillamplig lag och beviljandet av formaner i artikel 6 i forordningen endast for det fall dessa
institutioner eller myndigheter har "olika dsikter” eller “skilda uppfattningar”.® Denna
inskréankning av fallen med samréd &r enligt min mening anpassad till det krav p& skyndsamhet*
som faststdllandet av tillimplig lag pad den berdrda personens situation medfér och
nodvindigheten av att inte Oka antalet fall d& fragan ska hénskjutas till administrativa
kommissionen, vilka foreskrivs i artikel 5.4 och i artikel 6.3 i ndmnda férordning.*

% Se dom av den 14 maj 2020, Bouygues travaux publics m.fl. (C-17/19, EU:C:2020:379, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

# Domstolen har dessutom slagit fast att intygens bindande verkan inte paverkas av eventuella oegentligheter. Se domen Alpenrind m.fl.
(punkt 76).

% Se skal 10 i forordning nr 987/2009 och fotnot 34 i forevarande forslag till avgorande.

% | forevarande fall framholl ZUS i sina skriftliga yttranden att konstaterandet att TE inte hade ndgon verksamhet i Polen under den period
som avses i det Al-intyg som det hade utfirdat inte gav upphov till nagra tvivel om skyldigheten att dra tillbaka intyget, eftersom det
grundades pé artikel 13 i férordning nr 883/2004. I det avseendet skiljer sig detta fall mycket fran fallet da det uppstér svérigheter vid
bedomningen av den berdrda personens verksamhet. Se, for forklaringar och konkreta exempel, den praktiska vigledningen, s. 22 och
foljande sidor.

7 Déremot bor man 6vervéga att en diskussion ska dga rum betriffande riktigheten av de faktiska omsténdigheter som har faststillts av den
institution som vill dra tillbaka det intyg som den felaktigt har utfirdat, d& den garanterar att uppgifterna i intyget &r korrekta. Se
fotnot 17 i forevarande forslag till avgérande.

% Se dom av den 11 juli 2018, kommissionen/Belgien (C-356/15, EU:C:2018:555, punkt 99 och dér angiven réttspraxis, att jamféra med
punkt 98).

»  Min kursivering.

% Om det foreligger olika uppfattningar om tillimplig lag, hdnvisar artikel 16.4 andra stycket till artikel 6 i forordning nr 987/2009. Se dven
skdl 8 och punkt 1 b i beslut nr Al.

Min kursivering.

2 Se, for ett liknande resonemang, artikel 76.6 i forordning nr 883/2004 och skl 2 i forordning nr 987/2009. Nar det giller fall dér
domstolen har uttalat sig med héinsyn till skyndsamheten i varje berérd institutions eller myndighets ageranden och situationer dir
tidsdtgangen var orimlig, se dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2018:63, punkterna 55, 59 och 60), och domen
Vueling (punkterna 80 och 81, samt punkterna 85 och 86).

% Betrdffande administrativa kommissionens roll, se domen Alpenrind m.fl. (punkt 58 och féljande punkter, sirskilt punkterna 59 och 60,
samt punkt 62, vad giller att dess roll begransar sig till att férsoka jamka samman de stindpunkter som medlemsstaters behoriga
myndigheter ger uttryck for).
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41. Att lata tillbakadragandet av Al-intyget bli foremal for en annan medlemsstats ésikt eller
beslut om faststdllande av det sociala trygghetssystem som é&r tillimpligt pa den berdrda
arbetstagaren, dven om tillbakadragandet sker sent omsider efter utfirdandet av intyget,* kan
enligt min mening inte folja av en uteslutande teleologisk tolkning av foérordningarna
nr 883/2004 och nr 987/2009, med hénsyn till deras bestimmelser som dr begrdnsade till
situationer d& det uppstar svarigheter att faststilla tillimplig lag.

42. For det fjarde, nir det giller socialforsakringsskyddet, anser jag att det ska tas hadnsyn till
principen om att Al-intyget skapar en presumtion for att den berorde arbetstagaren med giltig
verkan omfattas av ett socialt trygghetssystem® som grundar sig pé en stillning som intygas av
denna handling.* I likhet med kommissionen och den franska regeringen vill jag framhalla att
detta intyg inte skapar nagra rattigheter.”” Att intyget dras tillbaka far foljaktligen endast till
effekt att de behoriga myndigheterna befrias fran intygets bindande verkan.

43. Dessutom foreligger det inte nagon risk for dubbla sociala avgifter om den utfirdande
institutionen beslutar att dra tillbaka intyget.

44. Samtliga dessa 6vervdganden talar foljaktligen for att det inte foreligger nagon skyldighet till
foregaende samrad eller forlikning mellan de behdriga institutionerna i de berdrda
medlemsstaterna om ett Al-intyg dras tillbaka pa eget initiativ.

45. Jag ér dock benégen att anse att bedomningen skulle vara ofullsténdig om den inte tog hénsyn
till den distinktion som ska goras mellan tillbakadragandet av ett intyg och utfirdandet av detta,
genom att tillbakadragandet med nodvandighet gar arbetstagaren emot och det kan fa betydande,
eller rentav skadliga, praktiska konsekvenser pad grund av att bedomningen av arbetstagarens
réttsliga stéllning ifragasatts.®

% Enligt ZUS skriftliga yttranden utfirdades intyget i forevarande fall den 19 augusti 2016 och det drogs tillbaka den 1 december 2017,
mindre &n tre manader efter de forsta konstaterandena som avsljade nya uppgifter om den berérda personens situation.

% Se dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2018:63, punkterna 36 och 39).

Se artiklarna 5.1 och 19.2 i forordning nr 987/2009 samt domen Alpenrind m.fl. (punkt 75). Se éven, for en erinran om att det dr
omsténdigheterna som ligger till grund for att utfirda ett intyg, domen A-Rosa Flussschiff (punkt 57).

Se. for ett liknande resonemang, domen A-Rosa Flussschiff (punkt 38). For en erinran om att det enda syftet med lagvalsreglerna i
férordning nr 883/2004 ér att faststilla vilken lagstiftning som é&r tillimplig pa personer som befinner sig i nagon av de situationer som
avses i de bestammelser i vilka dessa regler faststills, och att de inte som sidana syftar till att bestimma villkoren for ritten eller
skyldigheten att ansluta sig till ett visst system for social trygghet, se dom av den 15 september 2022, Rechtsanwaltskammer Wien
(C-58/21, EU:C:2022:691, punkt 50 och dér angiven réttspraxis). Jamfér med skil 17a i forordning nr 883/2004 och domstolens fasta
praxis, i vilken det erinras om att man vid tillimpningen av det system med lagvalsregler som inforts genom férordningen endast beaktar
den objektiva situation som den berdrda arbetstagaren befinner sig i (se dom av den 16 juli 2020, AFMB m.fl., C-610/18, EU:C:2020:565,
punkt 54).

Den situationen ska siledes sirskiljas fran situationen da den behdriga institutionen i virdmedlemsstaten ensidigt bortser fran det
E 101-intyg eller Al-intyg som utfirdats av den behoriga institutionen i en annan medlemsstat, enbart p& grund av att det finns konkreta
indicier som tyder pa att det friga om ett bedrégeri. Se domen Vueling (punkt 68).

Betriffande de tdnkbara praktiska konsekvenserna, se, exempelvis, Morsa, M., "Retrait des documents A1 dans le cadre d’'une procédure
pénale et recours introduit par le prévenu devant une juridiction administrative dans 'Etat membre d’établissement”, Droit pénal de
lentreprise, Larcier, Bryssel, 2021, nr 4, s. 352-362, sirskilt s. 361, punkt 23. Betriffande de administrativa svarigheter som hénger
samman med daterbetalningen av redan betalda avgifter och aterkrivandet av alla férmaner som redan uppburits av de berérda
arbetstagarna, se forslag till avgérande av generaladvokaten Saugmandsgaard @e i malet Alpenrind m.fl. (C-527/16, EU:C:2018:52,
punkt 20 och fotnot 13). Se, betréffande skyldigheten att forhindra risken att de personer som omfattas av tillimpningsomradet f6r
férordning nr 883/2004 blir utan skydd pa omréadet for social trygghet pa grund av att det saknas lagstiftning som ér tillimplig pa dem,
dom av den 3 juni 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, punkt 32).
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46. Enligt fast rdttspraxis syftar Al-intyget till att underldtta arbetstagarens rorlighet och att
bidra till réattssikerheten, bade for arbetstagaren och de berérda institutionerna. Domstolen har
sarskilt framhéllit denna aspekt i sin praxis avseende intygets bindande verkan och senast
avseende ett beslut om att tillfalligt upphéva dess verkan.*

47. Jag anser att detta &r skilet till att det, oavsett omstandigheterna kring tillbakadragandet av
Al-intyget, i syfte att foresla ett anvdndbart svar till den hdnskjutande domstolen, ska tas
hansyn till tva orsaker till komplexiteten, ndmligen foljande:

— Intyget kan, i likhet med E 101-intyget, ha retroaktiv verkan.* Domstolen har angett att ”[4]ven
om det dr att foredra att ett sadant intyg utfiardas innan den aktuella perioden pabérjas, kan det
... aven utfirdas under denna period, och till och med efter det att perioden har l6pt ut”.*

— Sarskilt preskriptionsreglerna, vilka kan fa konsekvenser for aterbetalningen av sociala
avgifter.®

48. Vidare har den polska regeringen sirskilt uppmarksammat EU-domstolen pa risken for att
arbetstagaren saknar socialforsiakringsskydd.

49. 1 det sammanhanget ska det enligt min mening papekas att samrads- och
forlikningsforfarandet, som foreskrivs i artikel 76.6 i forordning nr 883/2004,* inte utgdr den
enda ram som unionslagstiftaren har foreskrivit for att garantera ett faktiskt utévande av den fria
rorligheten for arbetstagare genom det sociala skyddet. ¥

50. Iflera andra bestammelser foreskrivs namligen informationsutbyte for att faststdilla de berorda
personernas rdttigheter och skyldigheter.

51. For det forsta, inom ramen for det samarbete som stadgas i artikel 76.4 i forordning
nr 883/2004, foreskrivs det i artiklarna 2.2, 15, 16.2, 16.3 och 20 i férordning nr 987/2009 ett
informationsutbyte direkt mellan institutioner eller férbindelseorgan, i enlighet med de mal som
anges i skélen 1 och 2 i ndmnda férordning.

“ Se skilen 1 och 45 i férordning nr 883/2004 och skil 23 i férordning nr 987/2009. Se domen av den 3 juni 2021TEAM POWER EUROPE
(C-784/19, EU:C:2021:427, punkt 58 och dir angiven rittspraxis), och domen av den 3 juni 2021 DRV Intertrans (punkt 58).

# Se domen DRV Intertrans (punkterna 56 och 57).

#  Forutom omsténdigheterna i det nationella malet, frimjar den regel som anges i artikel 14.10 i férordning nr 987/2009, enligt vilken de
berérda institutionerna, for att kunna faststilla tillimplig lagstiftning, i vissa fall ska beakta den situation som kan forvintas uppstd
under de f6ljande tolv kalendermanaderna, uppkomsten av skl for 6versyn. Se den praktiska véigledningen, s. 28 (i analogi med det fall
som anges fore exempel 3) och s. 36.

#  Betraffande denna verkan, vid provisorisk forsakringstillhorighet, se artikel 6.4 i férordning nr 987/2009.
#  Se domen Alpenrind m.fl. (punkterna 70 och 71 och dér angiven réttspraxis).

% Se domen Vueling (punkt 69). Betriffande fall av bedrigeri, ndrmare bestdmt de svéarigheter som kan uppsta att for aterkréva de belopp
som ska betalas och i avvaktan pa beslutet att dra tillbaka Al-intyget, se Emeriau, A., "Le travail détaché en Europe: concurrence sociale
déloyale ou garantie d'un socle minimal de protection?”, Informations sociales, Caisse nationale d’allocations familiales, Paris, 2021,
nr. 203-204, s. 144—-152, sarskilt s. 150.

% Se punkterna 30-32 i forevarande forslag till avgoérande.
¥ Se fotnot 40 i forevarande forslag till avgérande.
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52. For det andra stadgas det i artikel 16.1 i forordning nr 883/2004, som har rubriken "Undantag
fran bestimmelserna i artiklarna 11-15", att ”[t]va eller flera medlemsstater, dessa medlemsstaters
behoriga myndigheter eller de organ som utses av dessa myndigheter fdr komma dverens om att
foreskriva undantag fran bestimmelserna i artiklarna 11-15 till forman for vissa personer eller
persongrupper”.*

53. Jag anser foljaktligen for det forsta, i likhet med den tjeckiska, den belgiska och den franska
regeringen, pa grundval av artikel 76.4 i forordning nr 883/2004 samt artiklarna 2 och 20 i
forordning nr 987/2009, jamférda med artikel 6 i ndmnda forordning, att ndr Al-intyget dras
tillbaka pa den utfirdande institutionens initiativ, skapar dessa bestimmelser en rittslig ram,
som i tillracklig grad skyddar arbetstagare,® for forfarandet som omfattar f6ljande steg:

— Det ensidiga beslutet att dra tillbaka Al-intyget sa snart man fatt kinnedom om uppgifter som
uppenbart gor beslutet ogiltigt.*

— Tillhandahéllande av information till den berorda personen och institutionen i
virdmedlemsstaten, ' sa snart som mojligt. >

54. For det andra kan arbetstagarens skydd i detta skede dven genomforas pa tre sétt. Forst kan
arbetstagaren eller arbetsgivaren begira att institutionen i virdmedlemsstaten utfirdar ett
Al-intyg.”

55. Vidare, om den institution som har informerats om att Al-intyget har dragits tillbaka och den
institution som beslutade om tillbakadragandet har skilda uppfattningar, far den férstnamnda
institutionen provisoriskt bevilja formanerna pa de villkor som foreskrivs i artikel 6.2 i férordning
nr 987/2009.% Nar det galler farhagorna om passivitet fran den behoriga institutionens sida, som
den polska regeringen har gett uttryck for, vill jag papeka att det inte framgar av de skriftliga
yttranden som har Oversénts till domstolen att de praktiska svarigheter som ska 6vervinnas av
hansyn till den berorda arbetstagarens intresse* skiljer sig fran de svarigheter som uppstar nér ett
Al-intyg dras tillbaka pa begédran av en institution i en annan medlemsstat. >

56. Diaremot anser jag att enbart en rekommendation, i analogi med vissa bestimmelser i
forordning nr 987/2009, om rimliga tidsfrister for samrad fore beslutet att dra tillbaka Al-intyget
ar otillracklig, med héansyn till den aktuella situationen. Det ror sig ndmligen om att lata
verkningarna av ett intyg, som utan tvekan ar felaktigt, upphora, da dessa verkningar inte kan

*  Min kursivering.

¥ Betraffande principerna om skydd for arbetstagare och om rattssékerhet inom ramen for den fria rorligheten, se fotnot 40 i forevarande
forslag till avgorande

% Pa grund av den utfirdande myndighetens skyldighet att géra en korrekt bedéomning av de omstindigheter som ér relevanta for
tillimpningen av forordningarna nr 883/2004 och nr 987/2009 och sikerstélla att uppgifterna i intyget ar korrekta, se fotnot 17 i
forevarande forslag till avgorande. Betréffande avsaknaden av eventuell oenighet till f6ljd av att den intygade situationen uppenbart ar
felaktig, se fotnot 27 i forevarande forslag till avgérande.

1 P4 grund av principen om lojalt samarbete, se punkt 35 i férevarande forslag till avgorande.

2 Se, betraffande principen om effektivitet och skyndsamhet, punkt 40 i férevarande forslag till avgorande. Se éven, betréiffande flodet av
kontrollansékningar, kommissionens rapport som har omnamnts i fotnot 19 i férevarande forslag till avgorande, sarskilt under tabell 22.

%5 Se artiklarna 5 och 19.2 i férordning nr 987/2009, samt fotnot 4 i férevarande forslag till avgérande.
% Se, for ett liknande resonemang, domen Alpenrind m.fl. (punkt 76), p& grund av att Al-intyget har dragits tillbaka.

Se punkterna 45 och 47 i férevarande forslag till avgorande. Jag noterar i det avseendet att det inte har limnats nagra uppgifter om det
enskilda fallet.

Se, i det avseendet, den rapport som har omnédmnts i fotnot 19 i férevarande forslag till avgérande, s. 51, tabell 23. Se, 4ven, Morsa, M.,
a.a., s. 362, punkt 25.
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kvarsta tillfilligt.*” Dessutom vill jag papeka att losningar i praktiken kan tillimpas av hansyn till
arbetstagarnas intresse enligt institutionerna, sdsom den tjeckiska, den belgiska® och den franska
regeringen har framhallit. Vidare kan samarbetet mellan medlemsstater ta konkret form i en
bilateral ram med iakttagande av réttigheterna for de personer som omfattas av forordning
nr 883/2004. %

57. Oenighet eller problem med tolkningen eller tillimpningen av férordning nr 883/2004
motiverar dessutom att det samrads- och forlikningsférfarande som foreskrivs i foérordning
nr 883/2004 och forordning nr 987/2009 anvénds i just dessa fall.©

58. Slutligen har samtidigt den berorda arbetstagaren eller dennes arbetsgivare, i avsaknad av ett
intyg, alltid mojlighet att vicka talan vid domstol for att faststdlla arbetstagarens
forsakringstillhorighet, vilket framgér av mélet vid den nationella domstolen.

59. For det tredje vill jag papeka att risken for skadliga konsekvenser for arbetstagaren &r
begriansad i situationer da det inte &r fraga om bedrageri. ®*

60. Jag foreslar darfor att EU-domstolen ska sld fast att i avsaknad av ett samrads- och
forlikningsforfarande, som foreskrivs i forordning nr 883/2004 och forordning nr 987/2009,
giller att ndr ett Al-intyg pa eget initiativ har dragits tillbaka av den institution som felaktigt
utfirdade intyget, ska nimnda institution informera institutionen i virdmedlemsstaten sa snart
som mojligt, utan att vara skyldig att forst samrada med ndmnda institution.

V. Forslag till avgorande

61. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att EU-domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) enligt féljande:

Artiklarna 5, 6 och 16, & ena sidan, samt artiklarna 2 och 20, & andra sidan, i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillaimpningsbestammelser
till forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012,

ska tolkas s3, att

— en institution, som efter kontroller som den utfort pa eget initiativ, har konstaterat att den
felaktigt har utfiardat ett Al-intyg, far dra tillbaka intyget utan att férst inleda ett samrads- och
forlikningsforfarande med de behoriga institutionerna i de berérda medlemsstaterna for att
faststdlla den tilldimpliga lagstiftningen.

— Institutionen ar dock skyldig att s& snart som mojligt informera de behoriga institutionerna i de
berorda medlemsstaterna om sitt beslut att dra tillbaka intyget.

% Se domen DRV Intertrans (punkterna 27 och 57).
% Se, dven, den rapport som har omnémnts i fotnot 19 i forevarande forslag till avgorande, s. 51, tabell 23.

% Se artikel 8 i forordning nr 883/2004 och artikel 8 i férordning nr 987/2009, samt skél 8 i den sistndmnda férordningen. Se, for ett
exempel pa samarbete i samband med bedrégeribekémpning, Emeriau, A, a.a., s. 149, och Morsa, M., a.a., s. 361, punkt 24.

% Se punkterna 29 och 34-36 i férevarande forslag till avgorande.
1 Se, for ett liknande resonemang, domen Alpenrind m.fl. (punkt 61).
@  Se den praktiska vigledningen, s. 36-37.
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