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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 14 september 2023

Mal C-421/22

SIA Dobeles autobusu parks,
AS CATA,
SIA VTU Valmiera,

SIA Jelgavas autobusu parks,
SIA Jekabpils autobusu parks
ytterligare deltagare i riattegangen:
Iepirkumu uzraudzibas birojs,
VSIA Autotransporta direkcija

(begédran om forhandsavgorande fran Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen, Lettland))

"Begéran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 1370/2007 — Avtal om allmén trafik
avseende kollektivtrafik med buss — Avtal med tio ars 16ptid — Allman trafikplikt — Villkor for
ersittning — Konkurrensutsatt anbudsforfarande”

1. I det mal som ger upphov till denna begéran om férhandsavgorande har flera ekonomiska
aktorer ifragasatt forfragningsunderlaget for en 6ppen anbudsinfordran for tilldelning av ett avtal
avseende tillhandahallande av kollektivtrafik med buss. De anser att forfragningsunderlaget inte
ger dem ett tillrackligt skydd mot en eventuell 6kning av vissa kostnader (for brénsle, 16ner och
sociala avgifter) under avtalets tioariga l6ptid.

2. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida férordning (EG) nr 1370/2007* tillater
“ett ersdttningssystem” enligt vilket den behodriga myndigheten inte regelbundet indexjusterar
avtalspriset i forhallande till de kostnadsokningar som dr forenade med tillhandahallandet av
tjidnsten och vilka ligger utanfér anbudsgivarens kontroll.

' Originalsprak: spanska.

?  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvag och vdg och om
upphdvande av radets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 2007, s. 1). Den nuvarande lydelsen, som &r
tillamplig i forevarande fall, &r den som f6ljer av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/2338 av den 14 december 2016
om éndring av denna férordning vad giller 6ppnandet av marknaden for inrikes persontrafik pa jarnvdg (EUT L 354, 2016, s. 22).
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3. EU-domstolen har uttalat sig om den erséttning som géller for allmén trafikplikt i friga om
transporter,® men har inte uttryckligen behandlat den fraga som nu har stillts till den.

I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt. Forordning nr 1370/2007
4. Skilen 27 och 34 ar relevanta.
5. Tartikel 1 ("Syfte och tillimpningsomrade”) foreskrivs foljande i punkt 1:

”1. Syftet med denna forordning &r att faststélla hur de behoriga myndigheterna, i enlighet med
gemenskapslagstiftningen, kan ingripa pd omradet for kollektivtrafik for att se till att det
tillhandahalls tjanster av allmént intresse som bland annat é&r tétare, sikrare, av bittre kvalitet
eller billigare &n vad den fria marknaden skulle kunna erbjuda.

I denna forordning faststills darfor pa vilka villkor de behdriga myndigheterna, nér de alagger eller
ingar avtal om allmén trafikplikt, ger kollektivtrafikféretagen erséttning for adragna kostnader
och/eller beviljar ensamritt som motprestation for fullgérande av allmén trafikplikt.”

6. I artikel 2a ("Specifikation av allmén trafikplikt”), punkt 2, foreskrivs f6ljande:

"Specifikationerna for den allménna trafikplikten och den dithdrande ersittningen for den
ekonomiska nettoeffekten av den allmanna trafikplikten ska medféra

a) att mélen med politiken pa kollektivtrafikomradet uppnas pa ett kostnadseffektivt sétt, och

b) att tillhandahallandet av kollektivtrafiken understods ekonomiskt i enlighet med de krav som
faststéllts i politiken pa kollektivtrafikomradet pa lang sikt.”

7. Artikel 3 ("Avtal om allmén trafik och allménna bestimmelser”) har féljande lydelse i punkt 1:

"Nar en behorig myndighet beslutar att bevilja ett foretag som den sjélv valt ensamritt och/eller
nagon typ av ersidttning som motprestation for fullgérande av allmin trafikplikt ska detta ske
inom ramen for ett avtal om allmén trafik.”

8. I artikel 4 ("Obligatoriskt innehall i avtal om allméin trafik och i allmdnna bestiammelser”)
foreskrivs foljande i punkt 1:

"I avtal om allman trafik och i allmanna bestimmelser ska

® Senast i dom av den 8 september 2022, AS Lux Express Estonia (C-614/20, EU:C:2022:641). Nér det giller dess omedelbara foregangare,
radets férordning (EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlemsstaternas atgérder i friga om allmén trafikplikt p4 jarnvég, vdg och
inre vattenvigar (EGT L 156, 1969, s. 1; svensk specialutgéva, omréade 7, volym 1, s. 64), se dom av den 27 november 1973, Nederlandse
Spoorwegen (36/73, EU:C:1973:130), i ett mal om jdrnvégstransporter, och dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och
Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (nedan kallad domen Altmark), av den 7 maj 2009, domen Antrop m.fl. (C-
504/07, EU:C:2009:290), och dom av den 3 april 2014, CTP (C-516/12—C-518/12, EU:C:2014:220), pa busstransportomradet.
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a) klart och tydligt faststéllas den allménna trafikplikt som definieras i denna férordning och
specificeras i enlighet med artikel 2a som kollektivtrafikforetaget ska fullgéra och vilka
geografiska omraden som avses.

b) i forvig och pa ett objektivt och 6ppet sétt faststéllas
i) de parametrar som ska anviandas for att berdkna den eventuella erséttningen, och

ii) den eventuella ensamrittens art och omfattning pa ett sitt som forhindrar alltfér hoga
ersattningar.

9. Iartikel 6 ("Ersattning for allmén trafik”) foreskrivs foljande i punkt 1:
”... all ersdttning enligt en allmén bestimmelse eller enligt ett avtal om allméin trafik [ska]
overensstaimma med bestdmmelserna i artikel 4.”

B. Nationell rdtt

10. Artiklarna 10.1, 10.3 och 11.1 i Sabiedriska transporta pakalpojumu likums* ér tillimpliga,
liksom artiklarna 2.1 och 56 i Ministru kabineta 2015.gada 28.julija noteikumi Nr. 435 "Kartiba,
kada nosaka un kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$anu saistitos zaudéjumus
un izdevumus un nosaka sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu”.®

II. Bakgrund, tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11. Valsts SIA Autotransporta direkcija (nedan kallad den upphandlande myndigheten) inledde
ett Oppet anbudsforfarande "for koncession av ritten att tillhandahalla kollektivtrafiktjanster for
busstrafik inom det regionala vignatet”. I forfarandet foreskrevs att ett offentligt avtal med en
16ptid pa 10 ér skulle ingas med tjénsteleverantorer som tillhandahaller kollektivtrafik.®

12. SIA Dobeles autobusu parks (nedan kallat Dobeles) och andra ekonomiska aktorer” ifragasatte
forfragningsunderlaget pa den grunden att det inneholl en rittsstridig ersattningsmekanism for
kollektivtrafiktjansterna.® De tillade ndrmare bestamt foljande:

— I anbudsgivarnas anbud ska priset for den tillhandahallna tjénsten anges for de féljande tio
aren, utan att det i (det framtida) avtalet finns ett lampligt forfarande for att revidera det.

¢ Lag om kollektiva transporttjanster.

> Ministerradets dekret nr 435 av den 28 juli 2015 om forfarandet for faststillande och ersittning av forluster och utgifter rérande
tillhandahallande av kollektivtrafik och prissittning for dessa tjénster.

¢ Meddelandet om upphandling hade referensnummer AD 2019/7. Forfarandet 2019/S 138-340153 publicerades i tilligget till EUT den
19 juli 2019 (EUT S 138, 2019, s. 1).

7 AS CATA, SIA VTU Valmiera, SIA Jelgavas autobusu parks och SIA Jékabpils autobusu parks (nedan, tillsammans med Dobeles, kallade
"klagandena”).

8 Vid forhandlingen forklarade den upphandlande myndigheten att tjdnsteleverantdrens intdkter bestar av tva poster: a) vad som har
betalats av resenérerna vid kop av firdbevis och b) en ekonomisk ersittning fran staten motsvarande skillnaden mellan priset f6r den
tjanst som den vinnande anbudsgivaren anger i sitt anbud och det pris som erhalls f6r biljettforsédljningen till resenérerna.
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— Den enda planerade prisjusteringen foreskriver en indexering som bedéms vara otillracklig: den
omfattar endast tre komponenter (brdnsle, loner och obligatoriska nationella
socialforsdkringsavgifter i hédndelse av en lagindring) nédr de varierar mer dn 5% (brénsle)
eller 8% (lonekostnader). Om Okningarna av dessa kostnader inte Overstiger dessa
troskelviarden maste tjdnsteleverantoren sta for dem.

— Indexeringen omfattar inte de forsta fyra dren av tillhandahéllandet av tjdnsten och det finns
ingen mojlighet att fa ersattning for 6kningen av kostnaderna under de tre sista aren.

13. Den 11 november 2019 fann lepirkuma uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatisanas komisija
(avdelningen for overprovning vid upphandlingsmyndigheten) att sokandenas begiran om
omprovning inte foranledde nagon éndring.

14. Var och en av sokandena 6verklagade till Administrativa rajona tiesa (Forvaltningsdomstolen
i forsta instans, Lettland), som ogillade 6verklagandena genom dom av den 29 maj 2019. Enligt
denna domstol dr staten, enligt forordning nr 1370/2007 och kommissionens riktlinjer for
tolkningen av denna,’ inte skyldig att fullt ut tdcka alla kostnader for tjédnsteleverantorer som
tillhandahaller kollektivtrafik.

15. Vissa av s6kandena overklagade domen i forsta instans till Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta
domstolen, Lettland) och aberopade i huvudsak samma argument som i de foregaende
administrativa och rittsliga forfarandena.

16. Mot bakgrund av de argument som parterna i malet har anfért har den hénskjutande
domstolen stillt foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Tillater artiklarna 1.1 andra stycket, 2a.2 och 3.2 i ... férordning nr 1370/2007 ... ett
ersdttningssystem ddr den behoriga myndigheten inte ar skyldig att ge den som tillhandahaller
kollektivtrafik fullstindig erséttning genom att avtalspriset (erséttningsbeloppet) regelbundet
indexjusteras for varje okning av de kostnader som hor samman med tillhandahallandet av
tjdnsten och som ligger utanfor denna tjdnsteleverantors kontroll, vilket innebdr att detta
ersdttningssystem inte helt undanrgjer risken for att det for tjansteleverantoren uppstar forluster
for vilka denne inte kan erhalla ersattning?”

III. Forfarandet vid EU-domstolen
17. Begéran om forhandsavgorande inkom till EU-domstolens kansli den 22 juni 2022.

18. Skriftliga yttranden har inkommit fran sokandena, den cypriotiska och den lettiska regeringen
samt fran Europeiska kommissionen.

19. Forhandling holls den 8 juni 2023, vid vilken Dobeles, den upphandlande myndigheten, den
cypriotiska och den lettiska regeringen samt kommissionen deltog.

° Meddelande fran kommissionen om tolkningsriktlinjer for férordning (EG) nr 1370/2007 om kollektivtrafik pa jarnvig och vig
(EUT C 92, 2014, s. 1) (nedan kallat kommissionens riktlinjer). Dessa riktlinjer ar inte bindande.
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IV. Bedomning

A. Inledande anmdrkningar

1. Tillémpliga bestdmmelser

20. Den hinskjutande domstolen anser att férordning nr 1370/2007 &r tillaimplig i det nationella
malet och har begirt tolkning av tre av dess bestimmelser:

Artikel 1.1 andra stycket, enligt vilket det i denna forordning "faststalls ... pa vilka villkor de
behoriga myndigheterna, ndr de aldgger eller ingar avtal om allmédn trafikplikt, ger
kollektivtrafikforetagen ersdttning for adragna kostnader och/eller beviljar ensamrétt som
motprestation for fullgérande av allmén trafikplikt”.

Artikel 2a.2, i vilken de mél som efterstrivas med ”specifikationerna fér den allmidnna
trafikplikten och den dithdrande erséttningen for den ekonomiska nettoeffekten” anges.

Artikel 3.2, i vilken det hénvisas till taxevillkor som faststélls i allmdnna bestimmelser, “oaktat
behoriga myndigheters rétt att i avtal om allmén trafik integrera allmén trafikplikt med
faststéllda hogsta taxor”. ™

21. Tillimpningen av férordning nr 1370/2007 beror emellertid pa beskaffenheten av det avtal
vars forfragningsunderlag ér i fraga i malet. Foljande géller for denna férordning:

Med hanvisning till kollektivtrafik pa jarnvéag och vag foreskriver den villkor for anpassning av
de allménna regelverken for offentlig upphandling, sasom de som regleras i
direktiv 2014/24/EU" eller i direktiv 2014/25/EU.*

Den innehaller specialregler som antingen ska ersitta eller tillimpas utdver de allmidnna
reglerna i direktiv 2014/24 eller i direktiv 2014/25 beroende pd om det i det tillimpliga
direktivet foreskrivs regler inom de omraden som regleras av denna férordning. *?

22. Enligt artikel 5.1 i forordning nr 1370/2007 ska avtal om allmén trafik som princip tilldelas i
enlighet med de bestammelser som faststills i denna forordning.

23. Tjansteavtal eller avtal om allmén trafik enligt definitionen i direktiven 2014/24 eller 2014/25
avseende kollektivtrafik med buss eller spdrvagn ska emellertid tilldelas i enlighet med de
forfaranden som faststdlls i dessa direktiv ndr dessa avtal inte tilldelas i form av koncessionsavtal
om tjanster.

Med hiénsyn till de faktiska omstdandigheterna i denna tvist &r artikel 3.2 i férordning nr 1370/2007 i sjdlva verket inte relevant for att 16sa
tvisten.

Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 februari 2014, om offentlig upphandling och om upphéivande av direktiv 2004/18/EG
(EUT L 94, 2014, s. 65).

Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 februari 2014 om samordning av forfarandena vid upphandling pa omrédena vatten,
energi, transporter och posttjanster och om upphévande av direktiv 2004/17/EG (EUT L 94, 2014, s. 243).

Dom av den 20 september 2018, Rudigier (C-518/17, EU:C:2018:757, punkt 49).
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2. Allmdn trafikplikt och avtalets art

24. 1 avsaknad av klarhet pd denna punkt diskuterades det aktuella avtalets karaktir vid
forhandlingen. Dobeles, den upphandlande myndigheten och den lettiska regeringen var eniga
om att det rorde sig om ett avtal om allmén trafik, i vilket anbudsgivaren endast tog pa sig vissa
risker, och inte ett koncessionsavtal. '

25. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att avgora huruvida denna uppfattning ar
riktig. I detta syfte ska den hidnskjutande domstolen sdrskilt beakta Overfoéringen av
verksamhetsrisken for de tjanster som ska tilldelas.

26. Samtliga parter dr ocksd 6verens om att det verkligen foreligger en allmén trafikplikt, vilket
det omtvistade avtalet dr avsett att uppfylla.

27. Efter att ha undanrojt dessa oklarheter kommer jag att inrikta min bedomning pa den réttsliga
ram som forordning nr 1370/2007 erbjuder.

B. Ersdttning for allmdn trafik, motprestation for fullgorande av allmdn trafikplikt

28. 1 forordning nr 1370/2007 avses med “allmén trafikplikt: krav som en behorig myndighet
definierar eller faststdller for att sorja for kollektivtrafik av allmént intresse som ett
kollektivtrafikforetag inte skulle ha nagot eget kommersiellt intresse av att bedriva utan att fa
ersittning, eller atminstone inte i samma omfattning eller pa samma villkor”. '

29. Jag har i ett annat sammanhang' forklarat att i forordning nr 1370/2007 kopplas en
motprestation till fullgorande av allmén trafikplikt nidr den &r betungande foér de berdrda
foretagen. Denna motprestation tar formen av en erséttning eller ett beviljande av en ensamrétt.

30. Begreppet “ersdttning for allmén trafik” knyter en forman, sarskilt ekonomisk, till fullgérandet
av en allman trafikplikt som innebdr att tjanster tillhandahalls som saknar kommersiellt intresse.

31. Nar allmén trafikplikt dr kostsam, medfor den ddarmed inte ekonomisk skada for de foretager
som ska uppfylla den och, i slutindan, till skada for sjélva tillhandahéllandet av tjansten. I sddana
fall géller att en ersédttning som motprestation for en allmén trafikplikt "maste ... syfta till att
sakerstdlla tillhandahallandet av tjanster som verkligen ér tjanster av allmént intresse i den
mening som avses i fordraget”.'®

32. I forordning nr 1370/2007 foreskrivs slutligen inte att kostnaderna fér den allmidnna
trafikplikten endast ska béras av transportforetagen. Om sa vore fallet skulle sannolikt inte nagot
transportforetag ga med pa att tillhandahalla tjénsten, som saknar kommersiellt intresse i sig.

* Den upphandlande myndigheten bekriftade att Ministerradets dekret nr 435 av den 28 juli 2015, som ér tillimpligt i forevarande fall,
skiljer sig fran det som EU-domstolen i domen av den 10 november 2011, Norma-A och Dekom (C-348/10, EU:C:2011:721), provade for
att utesluta att det da aktuella avtalet kunde kvalificeras som en “koncession”. 1 det fallet Gvertog inte anbudsgivaren hela eller
atminstone en betydande del av verksamhetsrisken.

15 Artikel 2 e i férordning nr 1370/2007.
¢ Forslag till avgorande i malet Lux Express Estonia (C-614/20, EU:C:2022:180, punkt 38).

7 Enligt artikel 2 f i forordning nr 1370/2007 avses med ensamritt “ett kollektivtrafikforetags rétt att bedriva viss kollektivtrafik pa en
stricka, inom ett ndt eller inom ett visst omréde utan att andra sddana foretag har en sddan rétt”.

18 Skl 34 i férordning nr 1370/2007.
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1. Ersdttningens storlek

33. Vid berédkningen av ersittningen (eller inrattandet av mekanismer och parametrar for detta) *
ska den behoriga myndigheten strdva efter bade “att mélen med politiken pa
kollektivtrafikomrddet uppnas pa ett kostnadseffektivt sdtt”* och att tillhandahéllandet av
kollektivtrafiken understods ekonomiskt i enlighet med de krav som faststdllts i politiken pa
kollektivtrafikomradet pa lang sikt”.*

34. I forordning nr 1370/2007 foreskrivs inte att ersdttningen ska tdcka hela nettokostnaden for
den allménna trafikplikten. I skél 33 hénvisas till domen Altmark, varvid det erinras om att det,
for att det ska uteslutas att en ersittning for allmén trafikplikt utgor en fordel i den mening som
avses i artikel 92.1 i EG-fordraget (nu artikel 107.1 FEUF) anges att ersdttningen inte far
"overstiga vad som krdvs for att ticka hela eller delar av de kostnader som har uppkommit i
samband med skyldigheterna att tillhandahalla allménnyttiga tjénster”.?

35. Pa samma sitt foreskrivs i artikel 4.1 c¢ i férordning nr 1370/2007 att det, saval i avtal om
allmén trafik som i de allmédnna bestimmelserna, ska faststdllas hur kostnaderna for att
tillhandahalla tjansten ska fordelas. Detta krav forutsitter att det inte finns nagon skyldighet for
den behoriga myndigheten att ersétta alla kostnader som foretagen adrar sig till foljd av
atagandet av den allménna trafikplikten.

36. Ersittning for endast en del av kostnaderna for den allménna trafikplikten medfor en risk for
foretagen. Om en sadan ersdttning ér knuten till en allmén regel eller ett direkt tilldelat avtal, ska
den behoriga myndigheten beakta den vid berdkningen av den rimliga vinsten for fullgérandet av
den allménna trafikplikten.*

37. Dessutom far den ersittning som é&r kopplad till sektorn for landbaserad kollektivtrafik inte
vara alltfor hog. Att forhindra 6verkompensation har tva syften: dels undviks subventioner som
utgor statligt stod, dels leder det till forbattringar av tjdnstens kvalitet och effektivitet.

38. Till det sistnamnda malet hénvisas i skdl 27 och punkt 7 i bilagan® och, i en bredare
formulering, i den ovanndmnda artikel 2a.2 a i férordning nr 1370/2007, som inforts genom
férordning nr 2016/2338.

I férordning nr 1370/2007 anges varken det ena eller det andra berikningssystemet. I tvisten ror diskussionen indexeringen av priserna,
men det &dr endast en till majlig modell for att berdkna ersdttningen och, i slutindan, for att uppviga de eventuella negativa effekter som
fullgorandet av skyldigheten att tillhandahalla allmén trafikplikt medfor fér den som tilldelats kontraktet.

2 Artikel 2a.2 a i forordning nr 1370/2007. Enligt bilagan ska ersittningen anpassas pé ett sétt som frimjar en effektiv forvaltning av
tjiansten. Denna uppgift kan ses som ett konkret uttryck for effektivitetsmélet.

2 Artikel 2a.2 b i forordning nr 1370/2007. Skal 11 i férordning 2016/2338, med en tydligare formulering.
2 Domen Altmark, punkt 92 och domslutet.

# 1 bilagan, punkt 6 i forordning (EG) nr 1370/2007 definieras rimlig vinst som “den avkastning pi eget kapital som dr vanlig inom
branschen i en viss medlemsstat, med hansyn till den risk som kollektivtrafikforetaget tar eller undviker pa grund av myndighetens
ingripande”.

% Vad giller den allminna trafikplikten som antingen inte upphandlas eller som upphandlas, men inte genom ett konkurrensutsatt
anbudsforfarande. Lagstiftaren dr 6vertygad om, vilket jag kommer att hidnvisa till nedan, att ett 6ppet tilldelningsférfarande naturligtvis
leder till att ingen 6verkompensation sker.
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39. Forordning nr 1370/2007 innehaller inga ndrmare uppgifter om hur man genom ersittningen
kan frimja en effektiv forvaltning av kollektivtrafiken:* De behoriga myndigheterna har ett visst
utrymme f6r skonsmaissig bedomning. %

40. Kommissionen varnar i sina riktlinjer for ersdttningssystem som ”enbart tdcker faktiska
kostnader nidr de uppstar” (det vill siga i efterhand), eftersom det ger "fa incitament for
transportforetaget att styra kostnader eller bli effektiva 6ver tid”.#

41. Ur detta perspektiv kan en ersdttning som é&r ligre dn nettokostnaderna for den allmidnna
trafikplikten anviandas for att uppmuntra kollektivtrafikforetaget att effektivt forvalta tjéansten
genom att uppmuntra det att minska de kostnader som det har kontroll 6ver.

42. 1 forarbetena till forordning 2016/2338 lades dndringsforslag fram for att forbjuda erséttning
som édr “alltfor 1ag” eller "understigler]a det belopp som kravs for att ticka den ekonomiska
nettoeffekten pa de kostnader och intikter som foljer av fullgérandet av trafikplikten”.?® Rédet
motsatte sig uttryckligen sadana éndringsforslag, eftersom de stred mot det allménna synséttet®
genom att de Overforde alla risker pa de upphandlande myndigheterna och inte gjorde det
mojligt att infora incitament till effektivitet i forvaltningen av tjéansten.*

2. Skdlig ersdttning?

43. I artiklarna i forordning nr 1370/2007 nédmns inte uttryckligen nagon ”skalig”, "rimlig” eller
“tillracklig” ersdttning.®' Hanvisningen till dessa begrepp aterfinns i ingressen och indirekt i
bilagan.

% I meddelande fran kommissionen - Europeiska unionens rambestammelser for statligt stod i form av ersittning for offentliga tjanster
(2011) (EUT C 8, 2012, s. 15), punkterna 40 och 41, nimns tvd metoder som exempel: att pa férhand faststilla en fast ersattningsniva
som forutser och inkluderar de effektivitetsvinster som foretaget kan forvintas géra under den tid som beslutet om tilldelning avser,
eller att ange produktivitetsmal i beslutet om tilldelning, vilket innebdr att erséittningsnivan ar beroende av i vilken utstrackning malen
har natts. Liknande forfaranden foérekommer i det dndrade forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om
medlemsstaternas atgirder i friga om krav pa allménna tjanster och slutande av avtal om allménna tjanster avseende persontransporter
pé jarnvdg, viag och inre vattenvédgar (framlagt av kommissionen i enlighet med artikel 250.2 i EG-férdraget) [KOM(2002) 107 slutlig],
bilaga, punkt 6.

% Myndigheterna méste upprétthélla incitamenten pa en rimlig niva och undvika att féretagen far oproportionerliga effektivitetsférdelar,
samt se till att dessa incitament inte ges pa bekostnad av en hog serviceniva. Dessa paminnelser aterfinns i avsnitt 2.4.5 i kommissionens
riktlinjer. De f6ljer dven av en systematisk och teleologisk tolkning av férordning nr 1370/2007.

¥ Kommissionens riktlinjer, avsnitt 2.4.3.

»  Europaparlamentets lagstiftningsresolution om forslaget till Europaparlamentets och rédets férordning om éndring av férordning (EG)
nr 1370/2007 avseende Oppnandet av marknaden for inrikes persontrafik pa jarnvdig (COM(2013) 0028 - C7-
0024/2013-2013/0028(COD)), dokument A7—0034/2014 av den 16 januari 2014, tilliggen 10 och 40.

Aterges i dokument 12777/15 av den 12 oktober 2015 fran ridets generalsekretariat till delegationerna.

% Se rapporten fran radets generalsekretariat till Coreper, dokument 13146/15 av den 4 december 2015, rad 112, och dokument 5159/16,
add. 1 av den 15 januari 2016, rad 112. Det ska erinras om att ett direkt forbud mot ”otillracklig” erséttning, som foreslogs i forarbetena
till den forsta versionen av forordningen, inte heller nddde framging: skilen till detta misslyckande &ar olika och hénger inte
noédvindigtvis samman med incitamentet till effektivitet. Se fotnot 31.

Genom forslag till Europaparlamentets lagstiftningsresolution om radets gemensamma stindpunkt infér antagandet av
Europaparlamentets och radets forordning om kollektivtrafik pé jarnvdg och vdg och om upphévande av radets férordningar (EEG)
nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (13736/1/2006 — C6-0042/2007-2000/0212(COD)) dokument A6-0131/2007 av den 4 april 2007,
andringsforslagen 6, 14 och 18, dndrades den gemensamma standpunkten genom att kriva att ersittningen varken far vara alltfér hog
eller otillricklig. Medlemsstaternas delegationer visade delade meningar bade nér det géller huruvida kravet ska inkluderas eller inte
(sdrskilt for vissa delegationer var férhindrande av underkompensation inte ett mal fér forordningen) och om var och hur det skulle
inforas: Se rapporten fran radets generalsekretariat till Coreper, dokument 7974/07 av den 2 april 2007, vad giller vissa dndringsforslag.
De togs i slutdndan inte med i texten.
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44. 1 den text som antogs ar 2007 anges i skil 27, efter erinran om att kompensationen inte far
vara alltfor hog, foljande: "En behorig myndighet som avser att tilldela ett avtal om allmén trafik
utan konkurrensutsatt anbudsforfarande bor dessutom vara skyldig att folja detaljerade
bestammelser som sékerstéller att ersdttningsbeloppet ar skaligt ...”.

45. I textens artikeldel finns dven en farhaga for en underkompensation, d&ven om den som sadan
uteslutande tar sig uttryck i en hénvisning till bilagan, vad giller den inverkan som fullgérandet av
allmén trafikplikt kan ha pa foretagens dvriga verksambhet eller pa dess nit.*

46. I kommissionens riktlinjer erinras om att en "skalig” ersattning kravs for att foretagets egna
medel inte urholkas pa ldng sikt inom ramen for allmén trafikplikt, vilket skulle férhindra ett
effektivt fullgorande av foretagets skyldigheter enligt avtalet eller upprétthallandet av
kvalitetsnivan pa tillhandahallandet av persontransporttjanster.*

47. Kommissionen tilligger att en oskalig erséttning dven medfor en risk for att antalet anbud
som inkommer till f6ljd av ett anbudsforfarande for tilldelning av ett avtal om allmén trafik
minskar.?

48. I sitt forslag till andring av férordning nr 1370/2007 klargjorde kommissionen behovet av att
sakerstalla kollektivtrafikens ekonomiska barkraft. *

49. Denna avsikt framgar tydligt av den text som é&ndrats genom forordning 2016/2338. I
artikel 2a.2 b i férordning nr 1370/2007 betonas att syftet med ersdttningen ska vara “att
tillhandahallandet av kollektivtrafiken understods ekonomiskt i enlighet med de krav som
faststéllts i politiken pa kollektivtrafikomradet pa lang sikt”.

50. I skal 11 i forordning 2016/2338 finns en koppling mellan ekonomisk hallbarhet och
skyldigheten att ge “rimlig” kompensation till kollektivtrafikforetag for fullgorandet av allmén
trafikplikt.

51. Bedomningen av huruvida ersdttningen &r skilig, i den mening som angetts, ingéar i
proportionalitetsbedomningen,* vilken ska goras av specifikationerna for den allmdnna
trafikplikten for tillhandahallande av kollektivtrafik enligt artikel 2a.1 i férordning nr 1370/2007.

52. Erséttningen ska saledes gora det mojligt for det foretag som alagts den allménna trafikplikten
att fullgéra denna. Av ovan angivna skil betyder detta inte att beloppet ar identiskt med den
ekonomiska nettokostnad som uppkommer vid fullgérandet av trafikplikten.

2 Bilagan, punkt 3. I punkt 3 i bilagan varnas for bade alltfér hog erséttning och "utebliven ersédttning” och det krévs att "kvantifierbara
ekonomiska effekter pa trafikforetagets berérda nit” ska beaktas vid berdkningen av den ekonomiska nettoeffekten av den allménna
trafikplikten.

% Kommissionens riktlinjer, avsnitt 2.4.8.

* Ibidem.

Europaparlamentets lagstiftningsresolution om forslaget till Europaparlamentets och radets férordning om dndring av forordning (EG)
nr 1370/2007 avseende &ppnandet av marknaden for inrikes persontrafik pa jarnvag, COM(2013) 28 final, skl 5 och artikel 2a.4. De
studier och samrdd som lag till grund for texten var inriktade pé jirnvégstransporter, som ocksd dr det huvudsakliga dmnet for
andringen av férordning (EG) nr 1370/2007. Genom sin ordalydelse dr emellertid forslagets rickvidd pa denna punkt allmén.

% Trafikplikten ska, i egenskap av marknadspéverkan, vara forenlig med proportionalitetsprincipen, sdsom den forstés i unionsratten: den
ska vara motiverad, dgnad att sékerstilla att det efterstravade malet uppnas och far inte gd utover vad som dr nodvéndigt for att uppné
detta mal.
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3. Ersdttningsgilla kostnader (poster)

53. Enligt artikel 4.1 i forordning nr 1370/2007 ska avtal om allmén trafik innehalla bestammelser
om hur kostnaderna for att tillhandahalla kollektivtrafik ska fordelas.?

54. Bland dessa kostnader riknas i bestimmelsen upp, utan att det dr dmnat att vara
uttommande, kostnader for personal, energi, infrastrukturavgifter, underhéll och reparation av
fordon avsedda for kollektivtrafik, rullande materiel och anldggningar som behévs for driften av
persontrafiken samt fasta kostnader och rimlig avkastning pa eget kapital.

55. I de forsta forordningsforslagen angavs att leverantdren som minimum ska béara "kostnaderna
for att tillhandahalla de tjanster som avtalet om allmdnna tjanster avser, inbegripet bland annat
kostnaderna for personal, energi samt underhall och reparationer av fordon och vagnar”.

56. Forordning nr 1370/2007 innehaller ddremot inte nagot krav pa att sirskilda kostnader ska
tillskrivas den ena eller den andra parten och foljaktligen inte heller nagot krav pa ersattning for
sarskilda kostnader.* Den behoriga myndigheten har flexibilitet i detta avseende.*

4. Slutsats i denna del

57. Erséttning for allmén trafikplikt i den mening som avses i forordning nr 1370/2007 ar sddan
ersattning som till sitt belopp inte ger ndgon ekonomisk fordel som kan kvalificeras som statligt
stod. Detta belopp ska dessutom éterspegla en balans mellan malen om en effektiv férvaltning av
kollektivtrafiken och den ekonomiska bérkraften i tillhandahallandet av denna pa lang sikt.

58. En ersdttning som é&r lagre dn nettokostnaden for att fullgora den allmédnna trafikplikten
strider inte mot forordning nr 1370/2007. Overfoéringen av riskerna till tjédnsteleverantdren
strider inte i sig mot denna férordning.

59. Den behoriga myndigheten har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nér den fattar
beslut om vilka poster som ska ersittas eller inte, och foljaktligen vad géller de faktiska risker som
tjidnsteforetaget ska bdra.

C. Ersdttning och konkurrensutsatta anbudsforfaranden

60. Vid forhandlingen var fragan vilken inverkan den omsténdigheten, att tilldelningen av avtalet
hade foregatts av ett konkurrensutsatt anbudsforfarande (sésom var fallet i forevarande mal),
kunde ha pa ersittningen.

% Samma mandat omfattar de allmdnna bestimmelserna, vilka inte dr féremal for forevarande begiran om forhandsavgorande. Se
punkt 41 vad géller begreppet.

% Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om medlemsstaternas atgérder i fraga om krav pa allménna tjénster och slutande
av avtal om allménna tjénster avseende persontransporter pa jarnvég, vig och inre vattenvagar [KOM(2000) 7 slutlig], artikel 6 b, och
forslag till Europaparlamentets och radets férordning om medlemsstaternas atgirder i frdga om krav pa allménna tjanster och slutande
av avtal om allménna tjdnster avseende persontransporter pd jarnvig, vig och inre vattenvégar (framlagt av kommissionen i enlighet med
artikel 250.2 i EG-fordraget) [KOM(2002) 107 slutlig], artikel 6 b.

* En bestimmelse som inte medger en flexibel férdelning av kostnaderna kan visa sig vara ogenomférbar, vilket Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén papekade i sitt yttrande om “Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om medlemsstaternas
atgarder i fraga om krav pé allménna tjinster och slutande av avtal om allménna tjdnster avseende persontransporter pa jairnvég, vig och
inre vattenvigar” (EGT C 221, 2001, s. 31), punkt 5.1.1.

% Ett annat exempel pad denna flexibilitet finns i artikel 2a.1 forsta strecksatsen i férordning nr 1370/2007, enligt vilken den behoriga
myndigheten far gruppera kostnadstickande tjanster med icke kostnadstidckande tjénster.
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61. For att aldgga allmén trafikplikt ér det enligt forordning nr 1370/2007 mojligt att anvénda sig
av tva typer av réttsliga instrument: avtal om allmén trafik och allmdnna bestimmelser.*' De
forstnamnda ska i princip véljas ndr kompensation foreskrivs.* Undantagsvis, nir det giller
skyldigheten avseende hogstapriser, dr ett ensidigt inforande genom allmidnna bestdmmelser
mojligt.

62. De upphandlande myndigheterna har enligt artikel 5 i férordning nr 1370/2007 mojlighet att
anvinda sig av direkttilldelning (till ett internt foretag eller, pa vissa villkor, till en tredje part) eller
ett konkurrensutsatt anbudsforfarande. Detaljnivén i bestimmelserna i forordning nr 1370/2007
om metoden for att berdkna motprestationen varierar beroende pa hur tilldelningen sker.

63. Texten innehéller vissa gemensamma riktlinjer. I artikel 6.1, som avser “ersdttning for allmén
trafik”, foreskrivs i forsta meningen, att sddan erséttning ska 6verensstimma med bestdmmelserna
i artikel 4 i forordning nr 1370/2007.*

64. Vad giller metoden for att berdkna den erséttning som ar knuten till en allmén trafikplikt,
anges detta i forordning nr 1370/2007 endast om denna foreskrivs genom en allmén
bestammelse eller inom ramen for ett avtal som tilldelas direkt.

65. Med andra ord finns det i férordning nr 1370/2007 inte nagra sidrskilda regler som ar
tillaimpliga pa metoden for berdkning av ersdttningen nir tilldelningen av avtalet sker inom
ramen for ett anbudsforfarande. Enligt min mening beror denna avsaknad pé att lagstiftaren har
forlitat sig pa att konkurrensforfarandena ér bast lampade att i sig uppna en balans mellan de
foreliggande intressena.

66. I denna typ av forfaranden star det de upphandlande myndigheterna fritt att i
forfragningsunderlagen ta med eller inte ta med metoder for prisjustering i form av
indexeringsformler eller liknande. Sdsom domstolen® har slagit fast i fraga om nationella
bestammelser i vilka det inte foreskrivs nagon regelbunden justering av upphandlingspriserna
efter tilldelningen av avtalet, utgor unionsratten* inte hinder for dessa bestimmelser.

67. I avsnitt 2.4.1 i kommissionens riktlinjer anges hur ”ett konkurrensutsatt anbudsférfarande
som ar Oppet och foljer principerna om insyn och icke-diskriminering i den mening som avses i
artikel 5.3 [i forordning nr 1370/2007] leder till att den ersdttning som de behoriga

“ Dessa definieras i artikel 2 i respektive 2 1i férordning nr 1370/2007. Ett avtal om allmdn trafik bekraftar att "en behorig myndighet och
ett kollektivtrafikforetag har enats”. En allmdn bestdmmelse innebdr en ”atgird som utan diskriminering tillimpas pa alla
kollektivtrafiktjanster av samma slag inom ett givet geografiskt omrade”.

“  Artikel 3.1 i férordning nr 1370/2007: "Nar en behorig myndighet beslutar att bevilja ett féretag som den sjdlv valt ensamrétt och/eller
ndgon typ av ersittning som motprestation for fullgérande av allmén trafikplikt ska detta ske inom ramen for ett avtal om allmén trafik”.

# Artikel 3.2 i forordning nr 1370/2007: "Om den allménna trafikplikten avser att faststélla hogsta taxa for samtliga passagerare eller for
vissa grupper av passagerare kan den ocksa, genom avvikelse fran punkt 1, omfattas av allménna [...] bestimmelser.”

“  Enligt denna bestimmelse bor man, som en allmin regel, for varje avtal om allmén trafikplikt: ... b) i férvdg och pa ett objektivt och
Oppet sitt faststillas: i) de parametrar som ska anvéndas for att berdkna den eventuella erséittningen, och ii) den eventuella ensamréttens
art och omfattning pa ett sitt som férhindrar alltfor hoga ersittningar.” Det ska dven ”... c) faststdllas hur kostnaderna for tjansternas
tillhandahallande ska fordelas ...”

% Dom av den 19 april 2018, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264, punkterna 29-31).

“ D4 handlade det om Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
upphandling p4 omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (EUT L 134, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens
férordning (EU) nr 1251/2011 av den 30 november 2011 (EUT L 319, 2011, s. 43), och om de allménna principer det grundar sig pa. For
nérvarande anges i skl 111 i direktiv 2014/24 indexering som en mojlighet: "Upphandlande myndigheter bér genom dndringsklausuler
eller optioner i de enskilda kontrakten kunna medge en majlighet att infora dndringar, men dessa klausuler bor inte ge dem obegransad
... Det bor foljaktligen klargoras att man genom tillrackligt tydligt utformade éndringsklausuler eller optioner exempelvis far foreskriva
prisindexering ...” Skdl med samma innehéll aterfinns i direktiven 2014/23 och 2014/25.
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myndigheterna maste betala till tjansteleverantoren for att erhalla den niva av allmén trafik som
foreskrivs i anbudet blir sa lag som mojligt, vilket forhindrar alltfor hoga erséttningar. I sa fall
behover de detaljerade reglerna om ersittningar som faststills i bilagan inte tillimpas.”

68. Konkurrensutsatta anbudsférfaranden ska i linje med detta anses som lampliga metoder for
tilldelning av avtal om allmén trafik till en ekonomisk aktor som har formaga att tillhandahélla
detta pa basta mojliga villkor avseende kvalitet och pris. I detta sammanhang &r det mindre
nodvéndigt att tillsynsmyndigheten ingriper.

69. Kommissionens riktlinjer stoder denna uppfattning: samspelet mellan marknadskrafterna gor
det mojligt att faststilla den begransade erséttningen till ett minimum,* sa att den upphandlande
myndigheten eller enheten kan vélja det anbud som utgor den ldgsta kostnaden for det allmdnna
(eller det anbud som &r det mest effektiva alternativet i fraga om pris och kvalitet).*

70. I forordning nr 1370/2007 &r dvertygelsen om att ett konkurrensutsatt forfarande mojliggor
en automatisk justering av motprestationen inte enbart kopplad till kravet att ersattningen inte
far vara alltfor hog. Det konkurrensutsatta anbudsforfarandet framstills dessutom som lampligt
for att uppnd en rimlig erséttning for att sdkerstilla en langsiktig ekonomisk hallbarhet for
kollektivtrafiken, i enlighet med de krav som uppstills i kollektivtrafikpolitiken.*

71. Det ovan anforda bygger emellertid pad antagandet att utformningen av anbudsinfordran
mojliggor en verklig och effektiv konkurrens, sdvil med avseende pa forfarandet som med
avseende pa avtalets innehall.

— Vad giller det konkurrensutsatta anbudsférfarandet innehaller férordning nr 1370/2007 fa
detaljer.® Enligt kommissionens riktlinjer ska de sdrskilda reglerna i direktiven om offentlig
upphandling tillimpas.*'

— Vad giller innehallet i ett avtal om allmén trafik anges i artikel 4 i forordning nr 1370/2007 de
minimiuppgifter som avtalet ska innehalla. Det d&r min uppfattning att de, for transparensens
skull, bor anges i forfragningsunderlaget.

72. Med tillgang till denna information kan aktorerna vilja om de vill delta i anbudsférfarandet
eller inte. Om de gor det kan de vid utarbetandet av sina anbud inkludera priset for alla relevanta
faktorer.

¥ Punkt 2.4.2 i kommissionens riktlinjer. En ytterligare indikation pé att anbudsforfarandet fungerar som ett sjélvstidndigt element vid
faststillandet av ersdttningen, genom samspelet mellan utbud och efterfragan, finns i avsnitt 2.4.3, ddr kommissionen i friga om
begreppet rimlig vinst hinvisar till antagandet att det finns “en allmént accepterad marknadserséttning for en viss tjénst”, eftersom ”"den
ersdttningen [dr] det bésta riktmarket for ersittning i avsaknad av ett anbud’.

#  Kriteriet "ldgsta kostnad for det allmédnna” férekommer inte i férordning nr 1370/2007. I Altmark-domen anvinds begreppet i punkt 93,
men inte i domslutet. Enligt Meddelande fran kommissionen om tillimpningen av Europeiska unionens regler om statligt stod pa
ersdttning for tillhandahallande av tjénster av allmént ekonomiskt intresse (EUT C 8, 2012, s. 4) (meddelande om tjanster av allmént
ekonomiskt intresse) ska det tolkas pa sa sitt att det gor det mojligt att vilja ett anbud med det ldgsta priset, eller som ger det bista
forhallandet mellan kvalitet och pris. Aven om dessa riktlinjer avser artikel 106 FEUF ser jag inget hinder for att i detta avseende
overfora dem pa artikel 93 FEUF.

¥ Jag hédnvisar till det elfte skilet i forordning nr 2016/2338: "For avtal om allmén trafik som inte tilldelas pd grundval av ett
konkurrensutsatt anbudsforfarande bor ersittningen for kollektivtrafikforetagens fullgérande av den allménna trafikplikten vara rimlig
...”. Min kursivering.

% Enligt artikel 5.3 i forordning nr 1370/2007 ska forfarandet "vara oppet for alla foretag, det ska vara rittvist och folja principerna om
insyn och icke-diskriminering”. 1 skidl 9 hénvisas &ven till proportionalitetsprincipen. Upphandlingsforfarandet maste respektera
principerna i FEUF, oavsett om de ndmns i sjdlva bestimmelserna eller inte.

U Avsnitt 2.3.2.

De kan ocksd, om de anser det vara relevant, vidta atgirder for att skydda sig mot marknadsrisker (exempelvis genom att teckna
forsikringar mot framtida prishdjningar pa de produkter och tjanster som ska anvindas).
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73. Erséttningens storlek — eller den mekanism och de parametrar som anvidnds for att faststélla
den — hor utan tvekan till dessa relevanta faktorer. Om den berdknas alltfor lagt kan den avskracka
eller begrinsa antalet potentiella anbudsgivare, stick i stdv med artikel 5.3 i forordning
nr 1370/2007.%

74. Den upphandlande myndigheten maste darfér undvika att i férfragningsunderlaget inféra
ersattningsparametrar som, genom att utan objektiv motivering gora den allménna trafikplikten
alltfor betungande for potentiella leverantérer, avskriacker dem fran att delta i anbudsforfarandet.
Om sa sker uppfyller forfarandet inte sitt grundlaggande syfte att gora det mojligt att vilja det
mest fordelaktiga anbudet (med héansyn till fullgérandet av den allménna trafikplikten).

75. For att avgora om det foreligger en obalans, och om en sddan &r motiverad eller inte, krévs en
provning fran fall till fall mot bakgrund av de mal som efterstravas med kompensationen i
forordning nr 1370/2007.

D. Tilldmpning pad tvisten

76. Den hénskjutande domstolen aterger i beslutet om héanskjutande argument for och emot
sOkandenas ansprak. Bland de forsta anges foljande:

— Den valda modellen och instrumenten for dess genomfdrande innebdr att anbudsgivarna
tvingas ta en alltfor stor risk ndr de faststéller priset for tjdnsten, i en sadan utstridckning att
staten kan anses ha asidosatt sin skyldighet att ge skilig kompensation for de kostnader som é&r
forenade med tillhandahallandet av kollektivtrafiken.

— Det ar inte mojligt att i forvdg exakt faststélla priserna pa energikéllor (brénslen) och de
genomsnittliga 16nerna i sektorn eller vilka avgifter som ska betalas till den nationella
socialforsikringen under 10 ar. I ett ersdttningssystem dér det endast finns en mdojlighet att
gora en korrekt omrakning av priserna med flera ars mellanrum, och detta endast for nigra
poster, riskerar kostnadsokningen pa grund av oprecisa berdkningar att leda till forluster for
aktoren, dven nér det dr fraga om en effektiv ekonomisk verksamhet.

77. Enligt den hénskjutande domstolen omfattar motargumenten bland annat féljande:

— I kommissionens riktlinjer betonas begreppen kvalitet och effektivitet vid tillhandahéllandet av
tjianster. De behoriga myndigheterna ska hitta en modell som garanterar en tjanst med kvalitet
och samtidigt motivera tjansteleverantorerna att forbattra tillhandahallandet av sina tjénster.
De ersdttningsregler som foreskrivs i forordning nr 1370/2007 ger de behdriga myndigheterna
ett visst handlingsutrymme.

— Inledandet av ett 6ppet anbudsforfarande ar en del av genomférandet av utvecklingen av
nationella kollektivtrafiktjanster i Lettland. Staten har beslutat att nir det géller utformningen
av det enhetliga linjendtet med gemensamma kvalitetskrav for det regionala busslinjenitet ska
den mojliga ersittningen for tillhandahéllande av dessa tjanster, frdn och med 2021, baseras pa
en avtalsmodell som bygger pa skillnaden mellan det avtalspris som transportforetaget

% Vid avtal om allmén trafikplikt kan den alltfor stora obalansen till forman f6r den upphandlande myndigheten begrinsa konkurrensen,
eftersom de ekonomiska aktorerna i allménhet inte kommer att vara beredda att gora forluster.
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foreslagit i det 6ppna anbudsforfarandet och de intdkter som kollektivtrafiken genererar. **

— Det ér inte forbjudet for anbudsgivarna att vid berdkningen av anbudspriset beakta kostnaden
for den risk som de tar genom att faststalla ett specifikt pris for en viss period. Detta innebér att
anbudsgivarna inte pa ett exakt sitt behover forutse de kostnader som ingar i anbudspriset for
de kommande tio aren, utan uppmuntras att dverviaga vad anbudsgivarens pris kan bli under
foranderliga ekonomiska och affirsmissiga forhéllanden.

— Det ar emellertid ocksa mojligt att dessa Gverviganden avseende risken inte helt utesluter
mojligheten att det foreslagna kompensationssystemet inte tdcker alla forluster som
ndringsidkaren lider inom ramen for fullgérandet av avtalet. Inom ramen for ett
anbudsforfarande ar det mojligt att anbudsgivarna, i hopp om att bli utvalda, &r ovilliga att
erbjuda ett avtalspris som kan forebygga en sadan risk. Till f6ljd av detta kan det befaras att
tillgdngen till eller kvaliteten pé tjansterna kommer att forsamras.

78. For egen del anser jag, i linje med vad som anforts ovan, att de behoriga myndigheterna inte ar
skyldiga att till forman for den som tillhandahaller kollektivtrafik inrdtta mekanismer for en
fullstdndig indexering av de kostnader som ligger till grund for det avtalade priset.

79. Enligt forordning nr 1370/2007 krdvs det inte att avtalet om tillhandahallande av tjdnster
innehaller fullstandiga indexeringsklausuler som fungerar som en "forsékring” mot 6kningar av
branslekostnaderna, l6nerna eller de sociala avgifterna. Den upphandlande myndigheten kan,
inom ramen for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning, 6verviga en sadan indexering som gors
delvis, endast for vissa perioder och under forutsittning att kostnadsokningarna dverskrider ett
visst tak.*

80. Det finns, aterigen, ingen skyldighet att sdkerstidlla full ersattning for alla 6kade kostnader for
tillhandahallandet av tjansten. En nationell ordning for avtal om allmén trafik som tilldelas genom
oppet anbudsforfarande, som till skillnad fran den ordning som tidigare gillde i Lettland* inte
helt eliminerar risken for att tjansteleverantoren adrar sig forluster, ar foljaktligen forenlig med
férordning nr 1370/2007.

81. Det dr inte uteslutet att det inom ramen for denna modell uppkommer situationer dér
ndringsidkaren far béra risker. Modellen dr emellertid, vid en abstrakt bedomning, férenlig med
forordning nr 1370/2007, som tillater en ersédttning som inte dr total, under forutséttning att den
fungerar som ett effektivitetsincitament.

5 Satiksmes ministrijas informativais zinojums "Par regionalas nozimes sabiedriska transporta pakalpojumu attistibu 2021.-2030.gadam”
(informationsdokument fran transportministeriet “"om utveckling av regionala kollektivtrafiktjanster for perioden 2021-2030”),
tillgdngligt pa http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40473219. Det omtvistade forfragningsunderlaget offentliggjordes ar 2019. Vid
férhandlingen forklarade den upphandlande myndigheten och den lettiska regeringen att det redan da var majligt att tillimpa den nya
ersdttningsmodellen (som beskrivs i detta informationsdokument) pa avtal som skulle genomforas frén och med 2021. Det ankommer pa
den hinskjutande domstolen att avgéra huruvida 2019 ars forfragningsunderlag omfattades av det nya systemet eller av det gamla
systemet.

Se punkt 66 i detta forslag till avgorande.

Beslutet om hinskjutande, punkt 13: "Denna dndring beror pi att tjdnsteleverantorerna fram till nu i huvudsak bedrivit verksamhet utan
risk, eftersom staten kompenserat for alla kostnader (prisokningar och sjunkande efterfragan). For att sikerstilla en effektivare
anvindning av allménna medel bor det emellertid sikerstillas att det framfor allt ar de som tillhandahéller transporttjénster som sjélva
dr intresserade av att uppnd kommersiella mal”. Sdsom jag har papekat i fotnot 54 ankommer det pa den hénskjutande domstolen att
avgora huruvida den rittsliga prévningen av forfragningsunderlaget ska goras mot bakgrund av de rittsliga kriterier som géller fore eller
efter 2021.
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82. Pa fragan om en sddan modell tvingar anbudsgivarna att ta en alltfor stor risk nér de faststéller
priset pa tjansten dr det forsta svaret att det inte dr obligatoriskt att delta i anbudsforfarandet och
att de s6kande maste 6verviaga om de har ett intresse av att delta i anbudsforfarandet eller inte.*

83. For det andra, som jag forklarade ovan, utformar anbudsgivarna, med tillracklig information,
sina anbud mot bakgrund av alla relevanta faktorer, inklusive en framtida 6kning av kostnaderna
for tjansten och den motsvarande riskpremien. De ska for en viss period gora en prognos 6ver de
kostnader som paverkar priset pa tjdnsten, inbegripet de kostnader vars utveckling (uppat
eller nedat) de inte har nigot inflytande 6ver.

84. En saddan beddémning av framtida kostnader kommer oundvikligen ocksa att omfatta
kostnader vars 6kning inte beror pé foretagen, det vill siga kostnader som inte &r direkt kopplade
till "transportforetagets operativa effektivitet”.*® Jag upprepar dock att forordning nr 1370/2007
inte innehaller nagot krav pa erséttning for exakta kostnader. Om erséttningen till f6ljd av dessa
hojningar blir lagre dn de kostnader som foretaget berdknat, maste foretaget gora besparingar pa
andra poster som den har inflytande 6ver.

85. Dessa overviaganden utgor inte hinder for den hénskjutande domstolen att, mot bakgrund av
villkoren i forfragningsunderlaget (och de ekonomiska berdkningar som ligger till grund for
dessa), bedoma deras eventuella avskriackande effekt inom ramen for anbudsférfarandet i dess
helhet.® Dess analys kan leda till bedomningen att ersiattningen for den allmdnna trafikplikten,
pa grund av dess uppenbara otillracklighet, minskar tillgangen till eller kvaliteten pa tjansten till
orimliga nivéer eller pa ett konstlat sitt begrdnsar antalet anbudsgivare.

86. EU-domstolen fir inte trdda i den hénskjutande domstolens stélle vid bedémningen av
huruvida innehallet i det aktuella forfragningsunderlaget var bristfilligt i dessa avseenden och
dérfor inte gjorde det mojligt att vélja det mest fordelaktiga anbudet. Allt tyder pa att sd inte var
fallet i forevarande fall (det fanns i sjdlva verket flera budgivare som fritt formulerade sina
anbud), men jag upprepar att detta dr nagot som endast den nationella domstolen har mgjlighet
att avgora.

V. Forslag till avgorande

87. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foresldr jag att Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta
domstolen, Lettland) ska ges foljande svar:

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om
kollektivtrafik pa jarnvag och vig och om upphivande av radets férordning (EEG) nr 1191/69
och (EEG) nr 1107/70, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2016/2338 av den 14 december 2016,

ska tolkas sa,

7 Vid forhandlingen bekréftade savil Dobeles som den upphandlande myndigheten och den lettiska regeringen att flera anbudsgivare
(déribland klagandena) hade deltagit i det upphandlingsférfarandet vars forfragningsunderlag hade ifragasatts.

Sasom Dobeles har angett i punkt 11 i sitt skriftliga yttrande.

% Det dr i sjilva verket den upphandlande myndigheten som, mot bakgrund av sddana indikationer som avsaknad av anbud, att det bara
finns ett enda anbud eller ett generellt forslag till anbud som inte motsvarar vad den forutsett, méste 6verviga huruvida villkoren i
forfragningsunderlaget i praktiken &r oacceptabla.
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att den tillaiter att det, i forfragningsunderlaget for upphandlingen, genom ett Oppet
anbudsforfarande, av ett avtal avseende kollektivtrafik med buss, inte ingar nagon klausul om
regelbunden indexjustering av samtliga kostnader, inbegripet de kostnader som ligger utanfor
den tjdnsteleverantorens kontroll, som motprestation fér den allménna trafikplikt som utgor
foremalet for det avtalet.

16 ECLI:EU:C:2023:681



	Förslag till avgörande av generaladvokat Manuel Campos Sánchez-Bordona föredraget den 14 september 2023 Mål C‑421/22 SIA Dobeles autobusu parks, AS CATA, SIA VTU Valmiera, SIA Jelgavas autobusu parks, SIA Jēkabpils autobusu parks ytterligare deltagare i rättegången: Iepirkumu uzraudzības birojs, VSIA Autotransporta direkcija (begäran om förhandsavgörande från Augstākā tiesa (Senāts) (Högsta domstolen, Lettland)) 
	I. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt. Förordning nr 1370/2007
	B. Nationell rätt

	II. Bakgrund, tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	III. Förfarandet vid EU-domstolen
	IV. Bedömning
	A. Inledande anmärkningar
	1. Tillämpliga bestämmelser
	2. Allmän trafikplikt och avtalets art

	B. Ersättning för allmän trafik, motprestation för fullgörande av allmän trafikplikt
	1. Ersättningens storlek
	2. Skälig ersättning?
	3. Ersättningsgilla kostnader (poster)
	4. Slutsats i denna del

	C. Ersättning och konkurrensutsatta anbudsförfaranden
	D. Tillämpning på tvisten

	V. Förslag till avgörande


