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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 23 november 2023

Mal C-420/22

NW
mot
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter
och
Mal C-528/22
PQ
mot
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatodsag,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter

(begdran om forhandsavgorande fran Szegedi Torvényszék (Domstolen i Szeged, Ungern))

"Begiran om forhandsavgorande — Omréade med frihet, sikerhet och réttvisa — Grénskontroll,
asyl och invandring — Direktiv 2003/109/EG — Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning — Aterkallande av denna stillning — Artikel 20 FEUF — Unionsmedborgarskap —
Unionsmedborgare som aldrig har utdvat sin ratt till fri rorlighet — En familjemedlems vistelse —
Beslut att aterkalla eller neka uppehallsriatt — Hot mot nationell sidkerhet — Yttrande fran ett
specialiserat organ — Sekretessbelagda uppgifter — Motivering — Tillgang till handlingarna
i drendet”

I. Inledning

1. Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20 FEUF samt
artiklarna 9.3 och 10.1 i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgares stéllning.>

2. Respektive begidran har framstéllts i méal mellan dels NW (mal C-420/22), dels PQ
(mal C-528/22), vilka bada é&r tredjelandsmedborgare, och Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatésag (Nationella generaldirektoratet for utldnningsfragor, Ungern) nedan kallat
generaldirektoratet).

' Originalsprék: franska.
2 EUT L 16, 2004, s. 44-
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3. I mal C-420/22 avser tvisten dterkallandet av. NW:s permanenta uppehallskort och
skyldigheten att lamna Ungern, och i mal C-528/22 avser tvisten avslaget pa PQ:s ansokan om
nationellt permanent uppehéllstillstand.

4. Genom de fragor som har stillts av Szegedi Torvényszék (Domstolen i Szeged, Ungern) i dessa
tvd mal har domstolen ombetts att klargéra de materiella och processuella villkor som
medlemsstaterna ska iaktta for att kunna avvika fran den hérledda uppehallsréitt som foljer av
artikel 20 FEUF.

5. I detta forslag till avgorande kommer jag, i linje med vad EU-domstolen nyligen slog fast
avseende internationellt skydd i sin dom av den 22 september 2022, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag m.fl.,? att redogora for skélen till att jag anser att artikel 20 FEUF, mot bakgrund av
artiklarna 41 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,* ska tolkas
pa sa sdtt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som kédnnetecknas av foljande
omstindigheter, ndmligen ett avgérande ingripande av ett organ som é&r specialiserat pa nationell
sakerhet och som skiljer sig fran den myndighet som ar behorig i fraga om uppehallsritt, den
omstdndigheten att det yttrande som har avgetts av detta organ &r bindande fér denna
myndighet, avsaknaden av motivering bade i detta yttrande och i beslutet att aterkalla eller neka
uppehallsratt, den omsténdigheten att den berérda personen inte har underrattats om visentliga
delar av de skal som ligger till grund for detta beslut och att hénsyn inte har tagits till samtliga
relevanta individuella omsténdigheter.

II. Ungersk ritt

6. 94 § i a szabad mozgds és tartédzkodds jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és
tartézkodasardl szél6 2007. évi L. torvény (2007 ars lag nr I om inresa och vistelse for personer
med rétt till fri rorlighet och vistelse)® av den 5 januari 2007 (nedan kallad lag nr I) har f6ljande
lydelse:

”1. Bestdmmelserna i [a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol sz616
2007. évi II. torvény (2007 ars lag nr II om inresa och vistelse for tredjelandsmedborgare)® av den
5 januari 2007 (nedan kallad lag nr II)] &r tillimpliga pa de forfaranden avseende
tredjelandsmedborgare som ar familjemedlemmar till ungerska medborgare som infordes och
fornyades efter ikrafttradandet av [az egyes migriciés targyd és kapcsolédd torvények
modositasardl szo6lé 2018. évi CXXXIIL torvény (2018 ars lag nr CXXXIII om dndring av vissa
lagar som avser migration och vissa kompletterande lagar)” av den 12 december 2018 (nedan
kallad den andra dndringslagen)].

2. En tredjelandsmedborgare som har ett uppehallskort eller ett permanent uppehallskort, vilket
har utfirdats till tredjelandsmedborgaren i egenskap av familjemedlem till en ungersk
medborgare, fore ikrafttradandet av den andra dndringslagen och som var giltigt ndr ndimnda lag
tradde i kraft, ska, efter att ha ingett en ansokan innan uppehallskortet eller det permanenta

3 C-159/21, EU:C:2022:708 (nedan kallad dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag m.fl.).
* Nedan kallad stadgan.

5 Magyar Kézlony 2007. évi 1. szama.

¢ Magyar Kozlony 2007. évi 1. szama.

7 Magyar Kozlony 2018. évi 208. szdma.
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uppehallskortet 1oper ut, beviljas ett nationellt permanent uppehallstillstind utan att det sker
nagon kontroll av huruvida villkoren i 33 § punkt 1 a och b, 35 § punkt 1 och 35 § punkt 1a i lag
[nr II] har iakttagits, sdvida inte

c) ett sadant skal for avslag som foreskrivs i 33 § punkt 1 ¢ och 33 § punkt 2 i lag [nr II] utgor
hinder for att utfarda tillstandet.

3. Nar det giller bestimmelserna i punkt 2 ¢, ska de specialiserade statliga organ som har utsetts
konsulteras i enlighet med bestammelserna i lag [nr II] i frdga om utfirdandet av permanenta
uppehallstillstand, i syfte att inhdmta ett yttrande fran dessa.

4. Om en tredjelandsmedborgare som éar familjemedlem till en ungersk medborgare innehar ett
giltigt uppehallskort eller ett giltigt permanent uppehallskort, ska detta kort aterkallas

b) om tredjelandsmedborgarens vistelse dventyrar den allmédnna ordningen, den allménna
sakerheten eller den nationella sékerheten i Ungern.

5. Talla sadana sdrskilda fragor som avses i punkt 4 b ska de specialiserade statliga organ som har

utsetts konsulteras i enlighet med bestimmelserna i lag [nr II] avseende utfirdandet av permanent
uppehallstillstand, i syfte att inhdmta ett yttrande fran dessa i denna fraga.

7. 133 § punkt 2 b i lag nr II foreskrivs foljande:

"Tidsbegriansat uppehallstillstdnd, nationellt permanent uppehallstillstaind eller permanent
EG-uppehallstillstand far inte beviljas till en tredjelandsmedborgare

b) vars bosittning dventyrar den allménna sakerheten eller den nationella sikerheten i Ungern.”
8. 87/B § punkt 4 i ndimnda lag har f6ljande lydelse:

"Yttrandet fran det specialiserade statliga organet &r bindande for utlinningsmyndigheten vad
giller den sérskilda fragan.”
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9. 197 § punkt 1 i a harmadik orszagbeli allampolgirok beutazasardl és tartézkodasardl szo6lé
2007. évi IL. torvény végrehajtasarol szol6 114/2007 (dekret om genomforande av [lag nr II])® av
den 5 januari 2007 anges foljande:

"Med avseende pa forfarandena for att utfirda och éterkalla tredjelandsmedborgares
tidsbegrdansade uppehallstillstand, nationella permanenta uppehéllstillstind och permanenta
EG-uppehallstillstind, och med avseende pa forfarandena for att aterkalla
tredjelandsmedborgares permanenta uppehéllstillstaind och immigrationstillstaind, ska
regeringen, ndr det dr fraga om att faststdlla huruvida en tredjelandsmedborgares bosittning eller
immigration dventyrar den nationella sikerheten i Ungern, utse, sdsom specialiserade organ i
forsta instans, Alkotményvédelmi Hivatal (Myndigheten for grundlagsskydd, Ungern) och
Terrorelhdritasi Kozpont (Centrum for bekdmpning av terrorism, Ungern) och, sasom
specialiserat organ i andra instans, ministern med ansvar for den civila nationella
sakerhetstjansten.”

10. I 11 § i a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (2009 ars lag nr CLV om
skydd av sekretessbelagda uppgifter)? av den 29 december 2009 foreskrivs foljande:

”1. Den berorda personen har ritt att fa tillgang till sina personliga uppgifter som har status som
nationella sekretessbelagda uppgifter genom tillstand som utfirdas av den behoriga myndigheten

2. ... Den behoriga myndigheten far neka tillgéng till uppgifterna om sadan tillgang skulle skada
det allmdnna intresse som ligger till grund for sekretessen. Den behoriga myndigheten ska ange
skalen till att tillgdng till uppgifterna nekas.

3. For det fall tillgang till uppgifterna nekas, kan den berérda personen dverklaga beslutet till en
forvaltningsdomstol. Om forvaltningsdomstolen bifaller o6verklagandet, ska den behoriga
myndigheten forpliktas att bevilja tillgang till uppgifterna. ... Klaganden, den som intervenerar
till stod for klagandens yrkanden och deras ombud kan inte fa tillgdng till sekretessbelagda
uppgifter under forfarandet ...”

11. 12§ i denna lag har foljande lydelse:

”1. Den myndighet som ar ansvarig for de sekretessbelagda uppgifterna far neka den berdrda
personen rdtten att fa tillgang till sina personliga uppgifter om det allménna intresse som ligger
till grund for sekretessen skulle dventyras genom utévandet av denna ritt.

2. Nér den berorda personens rattigheter gors géllande vid en domstol, ska bestaimmelseni 11 §
punkt 3 i tillampliga delar tillampas pa den domstol som ska préva malet och pa tillgangen till de
sekretessbelagda uppgifterna.”

12. 13 § punkterna 1 och 5 i nimnda lag har féljande lydelse:

”1. De sekretessbelagda uppgifterna far endast anvindas av en person om detta dr motiverat av

skdl som avser utovandet av en statlig eller offentlig funktion och om vederbérande, med
forbehall for de undantag som foreskrivs i lagen, forfogar dver

8 Magyar Kozlony 2007. évi 65. azdma.
°*  Magyar Kozlony 2009. évi 194. szdma.
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a) en personlig sikerhetsbefogenhet som ar giltig och motsvarar den niva av sekretess for
uppgifterna som den dnskar anvinda,

b) en sekretessforklaring och

c) ett tillstdnd att anvdnda uppgifterna.

5. Sévida inget annat foreskrivs i lagen, far forvaltningsdomstolen utéva de befogenheter som
kravs for att avgora de mal som den har tilldelats enligt fordelningsordningen, utan att det kréavs
nagon nationell sdkerhetskontroll, personlig sidkerhetsbefogenhet, sekretessforklaring eller
tillstand att anvdnda uppgifterna.”

13. 114 § punkt 4 i samma lag stadgas foljande:

"Den behoriga myndigheten far genom tillstand ge tillgang till nationella sekretessbelagda
uppgifter i samband med ett administrativt forfarande, domstolsforfarande — dock ej
straffrittsligt forfarande — eller forfarande som ror mindre forseelser eller annat officiellt
forfarande. Beviljandet av tillstdind att anvdnda nationella sekretessbelagda uppgifter far inte
véagras i samband med forfaranden for lagenlighetsprovning av allmédnna aklagarmyndigheten
och i samband med civilrittsliga domstolsforfaranden som kan inledas av nimnda myndighet
med hénsyn till allménintresset.”

III. Bakgrund till de nationella malen och tolkningsfragorna

A. Mal C-420/22

14. NW, som ir turkisk medborgare, gifte sig &r 2004 med en kvinna som &r ungersk medborgare.
Ar 2005 fick paret ett barn, som dr ungersk medborgare.

15. Efter att ha varit lagligen bosatt i Ungern i mer &n fem ar, och med hénsyn till stéllningen for
hans maka och barn, ingav NW en ansdkan om permanent uppehallskort till de ungerska
myndigheterna, vilka utfirdade detta kort, som var giltigt till och med den 31 oktober 2022.

16. NW har stabila och regelbundna inkomster i Ungern samt &dger fast egendom som gor det
mojligt for honom att forsorja sig sjalv och sin familj utan hjélp fran det ungerska systemet for
socialt bistand.

17. Den hinskjutande domstolen har uppgett att det foreligger ett beroendeférhallande mellan
NW och hans underériga barn.

18. NW och hans maka har ndmligen gemensamt den rittsliga vardnaden om sitt barn och utévar

den faktiska vardnaden om barnet. Utan NW:s inkomster skulle familjemedlemmarna inte kunna
forsorja sig. Dessutom har NW nira kédnslomassiga band till sitt barn.
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19. I ett yttrande utan motivering av den 12 januari 2021 slog Myndigheten for grundlagsskydd
fast att NW:s vistelse i Ungern stred mot denna medlemsstats nationella sikerhetsintressen. Med
tillampning av 2009 érs lag nr CLV om skydd av sekretessbelagda uppgifter, klassificerade detta
specialiserade organ de uppgifter som lag till grund for detta yttrande som ”sekretessbelagda
uppgifter, sa att varken NW eller utlinningsmyndigheten kunde fa kinnedom om dessa.

20. Genom beslut av den 22 januari 2021 aterkallade Els6fokd idegenrendészeti hatédsag
(Utlanningsmyndigheten i forsta instans, Ungern), med tillimpning av 94 § punkt 4 b lag nr [,
NW:s permanenta uppehallskort och dlade honom att lamna Ungern.

21. Detta beslut faststilldes den 10 maj 2021 av generaldirektoratet, pa grund av att
Beliigyminiszter (Ungerns inrikesminister) hade konstaterat, i sitt yttrande av den 13 april 2021 i
egenskap av specialiserat organ i andra instans, att NW:s vistelse stred mot Ungerns nationella
sakerhetsintressen. I sitt beslut framholl generaldirektoratet att det, enligt 87/B § punkt 4 i
niamnda lag, inte fick avvika fran inrikesministerns yttrande och att det darfoér var tvunget att
aterkalla NW:s permanenta uppehallskort, utan att ta hansyn till hans personliga situation.
Generaldirektoratet angav dven att &aterkallandet av det permanenta uppehéllskortet inte
hindrade NW fran att ansoka om uppehéllstillstaind enligt bestimmelserna i lag nr II, pa de
villkor som foreskrivs dari.

22. NW har overklagat generaldirektoratets beslut av den 10 maj 2021 till Szegedi Torvényszék
(Domstolen i Szeged), och yrkat att det beslutet, liksom det beslut som fattades av
Utlanningsmyndigheten i forsta instans, ska upphévas.

23. NW har gjort gillande att dessa myndigheter inte undersokte hans personliga situation,
sarskilt vad betraffar hans anknytning till Ungern. Ndmnda myndigheter tog inte del av de
specialiserade organens detaljerade motivering och fattade siledes beslut i strid med bland annat
proportionalitetsprincipen. NW har angett att om han maste limna Ungern, kommer hans familj,
och i synnerhet hans barn som han har uppfostrat tillsammans med sin maka, att hamna i en
allvarlig situation, med hénsyn till deras beroendeférhallande.

24. Den hinskjutande domstolen har papekat att beslutet att aterkalla N'W:s permanenta
uppehallskort endast vilar pd de bindande yttrandena utan motivering fran de specialiserade
organen, vilka grundar sig pa sekretessbelagda uppgifter som varken NW eller de myndigheter
som tog stillning till uppehéllsritten har haft tillgang till. Det beslut som fattats av dessa
myndigheter innehaller foljaktligen inte heller nagon motivering.

25. Den hénskjutande domstolen har framhallit att det framgar av praxis fran Kuaria (Hogsta
domstolen, Ungern) att den berérda personens processuella réttigheter, i en sddan situation som
den aktuella i det nationella malet, sdkerstills av den omsténdigheten att det dr mojligt for den
behoriga domstolen att ta del av de sekretessbelagda uppgifter som vyttrandet fran de
specialiserade organen grundar sig pd nir den bedomer lagenligheten av beslutet om
uppehallsratt.

26. Med tillimpning av den ungerska lagstiftningen, har varken den berdérda personen eller

dennes ombud ndgon konkret méjlighet att yttra sig 6ver det omotiverade yttrandet frin dessa
organ. Aven om de visserligen har rétt att inge en ansdkan om tillgang till sekretessbelagda

1 Vid férhandlingen uppgav NW:s ombud att NW den 22 juni 2023 ingav en ansokan om uppehallstillstand till den behoriga myndigheten
pé omradet for uppehallsritt, vilken omfattas av tillimpningsomréadet for direktiv 2003/109, och att forfarandet fortfarande pagar.
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uppgifter om denna person i ett separat forfarande," kan de inte under nigra omsténdigheter i
administrativa forfaranden eller domstolsforfaranden anvénda de sekretessbelagda uppgifter som
de har beviljats tillgang till. Den domstol som ska prova ett 6verklagande av ett beslut om
uppehallsratt har inte ndgon befogenhet i det avseendet. Vidare kan den domstolen endast fatta
ett avgorande utan motivering i fragan huruvida de specialiserade organens yttrande i tillracklig
grad motiverar slutsatsen att den berdrda personen utgor ett hot mot den nationella sékerheten.

27. Enligt den hénskjutande domstolen omfattas NW av tillimpningsomradet for
direktiv 2003/109"* och bor av den anledningen atnjuta liknande réttssiakerhetsgarantier som
dem som har framhallits av EU-domstolen, sérskilt i dess dom av den 4 juni 2013, ZZ," inom
ramen for direktiv 2004/38/EG."

28. Mot denna bakgrund beslutade Szegedi Torvényszék (Domstolen i Szeged) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 10.1 i [direktiv 2003/109], jamford med artikel 47 i [stadgan] — samt, i detta fall,
artiklarna 7 och 24 i stadgan — tolkas sa, att savdl den myndighet i en medlemsstat som har
antagit ett beslut om aterkallelse av ett tidigare utfirdat uppehallstillstand for varaktigt
bosatta, pa grund av skil som avser nationell sikerhet och/eller allmén ordning eller allmén
sakerhet, som det specialiserade statliga organ som har faststdllt att uppgifterna ar
konfidentiella, dr skyldiga att sdkerstélla att den berdrda tredjelandsmedborgaren och dennes
juridiska ombud under alla omstédndigheter garanteras rétten att fa tillgang till atminstone den
vasentliga informationen i de konfidentiella eller sekretessbelagda uppgifter som ligger bakom
det beslut som grundar sig pd ndmnda skil och kan anvidnda denna information och dessa
uppgifter i férfarandet avseende beslutet, for det fall den ansvariga myndigheten gor géllande
att ett sadant utlimnande av uppgifter skulle strida mot skilet avseende nationell sikerhet?

2) Om fraga 1 besvaras jakande, vad exakt avses d& med ’'vésentliga’ konfidentiella grunder pa
vilka ett sddant beslut vilar, med hansyn till artiklarna 41 och 47 i stadgan?

3) Ska artikel 10.1 i direktiv 2003/109, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, tolkas sa, att den
domstol i en medlemsstat som provar lagenligheten av det specialiserade statliga organets
yttrande som grundar sig pa ett skil som avser konfidentiella eller sekretessbelagda uppgifter
och lagenligheten av det materiella utlinningsrittsliga beslut som grundar sig pa detta
yttrande, ska vara behorig att prova lagenligheten av sekretessen (dess nodvédndighet
och proportionalitet), samt, om den anser att sekretessen dr rattsstridig, forordna att den
berérda personen och dennes juridiska ombud far tillgdng till och kan anvdnda all den
information som ligger till grund for forvaltningsmyndigheternas yttrande och beslut, eller,

" Den hénskjutande domstolen har angett att det i praktiken ar uteslutet att bevilja tillgdng till de sekretessbelagda uppgifterna, med
hénsyn till det &beropade skélet som avser skyddet f6r den nationella séikerheten. Vid forhandlingen uppgav NW:s ombud att NW hade
inlett ett separat forfarande for att fa tillgdng till och anvinda de sekretessbelagda uppgifterna rorande honom och att beslutet av
Myndigheten for grundlagsskydd att neka honom tillgang till uppgifterna ér foremal for ett domstolsférfarande.

12 T den ursprungliga begiran om forhandsavgorande har den hénskjutande domstolen, for att komma fram till denna slutsats, hinvisat dels
till definitionen av “varaktigt bosatt” i artikel 2 b i ndimnda direktiv, dels till konstaterandet att NW har ett permanent uppehéllskort,
oberoende av den omsténdigheten att han inte har ett tidsbegransat uppehallstillstind eller ett permanent EG-uppehéllstillstaind. Den
hénskjutande domstolen stdder sig i det avseendet pa punkt 24 i dom av den 20 januari 2022, Landeshauptmann von Wien (Forlust av
stédllning som varaktigt bosatt) (C-432/20, EU:C:2022:39).

3 (C-300/11, EU:C:2013:363 (nedan kallad dom ZZ).

' Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att
fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande
av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35 och EUT L 197, 2005, s. 34).
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om den anser att sekretessen ar réttsenlig, att den berdrda personen far tillgang till och kan
anvianda atminstone den vésentliga informationen i de sekretessbelagda uppgifterna i det
utldnningsrittsliga forfarande som ror personen?

4) Ska artiklarna 9.3 och 10.1 i direktiv 2003/109, jamforda med artiklarna 7, 24, 51.1 och 52.1 i
stadgan, tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken ett beslut
pé utldnningsomradet om aterkallelse av ett tidigare utfardat uppehallstillstand for varaktigt
bosatta fattas genom ett omotiverat beslut, som

a) enbart grundar sig pa en automatisk hanvisning till ett bindande och obligatoriskt yttrande
frain det specialiserade statliga organet, vilket dven det saknar motivering, dir det
konstateras att det foreligger en fara for, eller ett asidosdattande av, den nationella
sakerheten, den allménna sidkerheten eller den allmdnna ordningen, och

b) har antagits utan att det i det konkreta fallet har gjorts en grundlig prévning av om det
foreligger skl som ror nationell sikerhet, allmén sékerhet eller allmidn ordning och utan
att hiansyn har tagits till vare sig de individuella omstédndigheterna eller kraven pa
nodvéndighet och proportionalitet?”

29. Den 8 augusti 2022 mottog EU-domstolen en komplettering till begiran om
forhandsavgorande fran den hianskjutande domstolen.

30. Den hénskjutande domstolen angav att den i begéran om féorhandsavgérande hade utgatt fran
antagandet att NW omfattades av tillimpningsomradet for direktiv 2003/109. Om EU-domstolen
skulle anse att s inte ar fallet, blir det emellertid nédvandigt att avgora huruvida NW ska kunna
gora gillande en hirledd uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF, eftersom det foreligger ett
beroendeforhallande mellan NW och hans underariga barn.

31. Ur den synvinkeln anser den héanskjutande domstolen att generaldirektoratet asidosatte
unionsritten enbart av den omstindigheten att det inte undersokte huruvida klaganden
omfattades av tillimpningsomradet for artikel 20 FEUF.

32. Szegedi Torvényszék (Domstolen i Szeged) lade darfor till foljande tolkningsfréga, vilken ar
uppdelad i tre delar, utéver de fragor som redan har hénskjutits till EU-domstolen:

”Ska artikel 20 [FEUF], jamford med artiklarna 7 och 24 i [stadgan], tolkas pa sa sitt att den utgor
hinder for en medlemsstats praxis att fatta beslut om aterkallelse av ett tidigare utfardat
uppehallstillstand for en tredjelandsmedborgare vars underdriga barn och vars sambo ar
medborgare i en medlemsstat i unionen och bor i den medlemsstaten, utan att forst prova
huruvida den berdrda familjemedlemmen, som éar tredjelandsmedborgare, kan goéra gillande en
hirledd uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF?

Ska artikel 20 FEUF, jamford med artiklarna 7, 24, 51.1 och 52.1 i stadgan, tolkas pa sa sitt att
unionsritten, i den man det foreligger en hérledd uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF, medfor att
nationella férvaltningsmyndigheter och domstolar dven ska tillimpa unionsrétten nér de fattar ett
beslut pa utlinningsomradet om att aterkalla ett permanent uppehallskort och nir de tillimpar de
undantag avseende nationell sdkerhet, allmin sakerhet eller allmén ordning som ligger till grund
for detta beslut, samt, for det fall det visas att ett sadant undantag ar tillimpligt, nér de provar
den nodvéandighet och proportionalitet som motiverar begransningen av uppehallsriatten?
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — MALEN C-420/22 ocH C-528/22
NW (SEKRETESSBELAGDA UPPGIFTER) OCH PQ (SEKRETESSBELAGDA UPPGIFTER)

Om klaganden i det nationella malet ska anses omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 20 FEUF, begér den hénskjutande domstolen att EU-domstolen dven mot bakgrund av
denna artikel ska besvara fragorna 1-4 i beslutet om hénskjutande ....”

33. Den ungerska och den franska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden.

B. Mal C-528/22

34. PQ, som é&r nigeriansk medborgare, reste lagligt in i Ungern i juni 2005 i egenskap av
professionell fotbollsspelare, och har sedan dess varit lagligen bosatt i denna medlemsstat. Sedan
ar 2011 bor PQ tillsammans med sin sambo, som #r ungersk medborgare. Ar 2012 fick paret ett
barn och ar 2021 ytterligare ett barn, vilka bada ar ungerska medborgare.

35. PQ ansokte senast om ett permanent uppehallskort den 23 januari 2014, med hansyn till hans
forsta barns stéllning. De ungerska myndigheterna utfirdade ett sadant uppehallskort till honom,
vilket var giltigt till och med den 15 september 2020.

36. PQ och hans sambo har gemensamt den rittsliga vardnaden om sina barn. Han bor
stadigvarande tillsammans med barnen och utdvar den faktiska vardnaden om barnen storre
delen av tiden. Hans barn har ett niara kdnslomaéssigt band och ett beroendeforhéllande till PQ,
som standigt har tagit hand om dessa sedan de foddes.

37. PQ utsattes ar 2012 for ett overfall, som orsakade honom en allvarlig och permanent
funktionsnedséttning.

38. Genom beslut av den 27 oktober 2020 avslog Utlinningsmyndigheten i forsta instans en
ansOkan om nationellt permanent uppehallstillstind som hade ingetts av PQ den 6 augusti 2020.

39. I ett yttrande utan motivering av den 9 september 2020 slog Myndigheten for grundlagsskydd
fast att PQ:s vistelse i Ungern stred mot denna medlemsstats nationella sékerhetsintressen. Med
tillaimpning av 2009 ars lag nr CLV om skydd av sekretessbelagda uppgifter, klassificerade detta
specialiserade organ de uppgifter som lag till grund for detta yttrande som ”sekretessbelagda
uppgifter, sa att varken PQ eller utlinningsmyndigheten kunde fa kinnedom om dessa.

40. Beslutet av Utlanningsmyndigheten i forsta instans av den 27 oktober 2020 faststilldes den
25 mars 2021 av generaldirektoratet, pd grund av att inrikesministern hade konstaterat, i sitt
yttrande av den 12 februari 2021 i egenskap av specialiserat organ i andra instans, att PQ:s
vistelse stred mot Ungerns nationella sdkerhetsintressen. I sitt beslut framholl
generaldirektoratet att det, enligt 87/B § punkt 4 lag nr II, inte fick avvika fran inrikesministerns
yttrande och att det darfor var tvunget att avsla PQ:s ansokan om nationellt permanent
uppehallstillstand, utan att ta hdansyn till hans personliga situation.

41. PQ har 6verklagat generaldirektoratets beslut av den 25 mars 2021 till Szegedi Toérvényszék

(Domstolen i Szeged), och yrkat att det beslutet, liksom det beslut som fattades av
Utldnningsmyndigheten i forsta instans, ska upphévas.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — MALEN C-420/22 ocH C-528/22
NW (SEKRETESSBELAGDA UPPGIFTER) OCH PQ (SEKRETESSBELAGDA UPPGIFTER)

42. PQ har gjort gillande att dessa myndigheter inte undersokte hans personliga situation och att
de fattade beslut i strid med bland annat proportionalitetsprincipen. Varken PQ eller dessa
myndigheter tog del av den detaljerade motiveringen av de specialiserade organen. PQ har dven
gjort géllande att det foreligger ett beroendeforhallande mellan honom och hans underariga
barn, vilket gor att han borde kunna gora géllande en hirledd uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF.

43. Den hinskjutande domstolen har papekat att beslutet att avsld ansokan om nationellt
permanent uppehéllstillstand endast vilar pa bindande yttranden utan motivering, vilka grundar
sig pa sekretessbelagda uppgifter som varken PQ eller de myndigheter som tog stéllning till
uppehallsratten har haft tillgdng till. Detta beslut innehaller inte heller ndgon motivering. Dessa
myndigheter gjorde for 6vrigt inte nagon ingdende prévning av fragan huruvida PQ:s situation
kunde omfattas av unionsratten, i egenskap av en person som har en hérledd uppehallsratt enligt
artikel 20 FEUF.

44. Den hinskjutande domstolen har péapekat att det framgér av praxis fran Kuaria (Hogsta
domstolen) att den berdrda personens processuella rittigheter, i en sddan situation som den
aktuella i det nationella malet, sikerstills av den omstédndigheten att det dr mojligt for den
behoriga domstolen att ta del av de sekretessbelagda uppgifter som yttrandet fran de
specialiserade organen grundar sig pa nidr den bedomer lagenligheten av beslutet om
uppehallsratt.

45. Med tillimpning av den ungerska lagstiftningen, har varken den berérda personen eller
dennes ombud nagon konkret mojlighet att yttra sig 6ver dessa organs omotiverade yttrande.
Aven om de visserligen har ritt att inge en separat ansékan om tillging till sekretessbelagda
uppgifter om denna person, kan de inte under nigra omstandigheter i administrativa forfaranden
eller domstolsférfaranden anvinda de konfidentiella uppgifter som de har beviljats tillgang till.
Den domstol som ska prova ett 6verklagande av ett beslut om uppehallsritt har inte nagon
befogenhet i det avseendet.

46. 1 det aktuella fallet avslog for 6vrigt Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad,
Ungern) den 7 mars 2022 de 6verklaganden som PQ hade ingett avseende de specialiserade
organens beslut att neka honom mojligheten att ta del av sekretessbelagda uppgifter som ror
honom och att anvinda dessa uppgifter i administrativa forfaranden och domstolsfoérfaranden.

47. Enligt den hénskjutande domstolen omfattas PQ av tillimpningsomradet for artikel 20 FEUF
och bor av den anledningen atnjuta liknande rattssédkerhetsgarantier som dem som har framhallits
av EU-domstolen, sirskilt i dess dom ZZ inom ramen for direktiv 2004/38.

48. Mot denna bakgrund beslutade Szegedi Torvényszék (Domstolen i Szeged) att vilandeforklara
malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) a) Ska artikel 20 [FEUF], jamford med artiklarna 7 och 24 i [stadgan], tolkas pa sa sitt att den
utgor hinder for en medlemsstats praxis att fatta beslut om aterkallelse av ett tidigare
utfirdat uppehallstillstaind for en tredjelandsmedborgare — eller om avslag pa
tredjelandsmedborgarens ansokan om forlingning av uppehallsritten (i forevarande
mal en ansdkan om nationellt permanent uppehallstillstand) — vars underariga barn och
vars sambo dr medborgare i en medlemsstat i unionen och bor i den medlemsstaten, utan
att forst prova huruvida den berdérda familjemedlemmen, som é&r tredjelandsmedborgare,
kan gora géllande en hérledd uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF?
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — MALEN C-420/22 ocH C-528/22
NW (SEKRETESSBELAGDA UPPGIFTER) OCH PQ (SEKRETESSBELAGDA UPPGIFTER)

b) Ska artikel 20 FEUF, jamford med artiklarna 7, 24, 51.1 och 52.1 i stadgan, tolkas pa sa sitt
att unionsrétten, i den man det foreligger en hérledd uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF,
medfor att nationella forvaltningsmyndigheter och domstolar &dven ska tillimpa
unionsrétten ndr de fattar ett beslut pd utlinningsomradet avseende en ansdkan om
forlangning av uppehallsritten (i forevarande mél en ans6kan om nationellt permanent
uppehallstillstand) och nér de tillimpar de undantag avseende nationell sikerhet, allmén
sakerhet eller allmén ordning som ligger till grund for detta beslut, samt, for det fall det
visas att ett sddant undantag ar tillimpligt, ndr de provar den nodvédndighet och
proportionalitet som motiverar begriansningen av uppehallsréitten?

Ska artikel 20 FEUF, jamford med artikel 47 i stadgan — samt, i detta fall, artiklarna 7 och 24 i
stadgan — tolkas pa sa sitt att savdl den myndighet i en medlemsstat som har fattat ett beslut
om aterkallelse av ett tidigare utfiardat uppehallstillstand for varaktigt bosatta pa grund av skal
som avser nationell sikerhet och/eller allmédn ordning eller allmén sdkerhet eller ett beslut
avseende en ansokan om forlingning av uppehéllsriatten, som det specialiserade statliga
organ som har faststéllt att uppgifterna dr konfidentiella, dr skyldiga att sikerstdlla att den
berorda tredjelandsmedborgaren och dennes juridiska ombud under alla omstindigheter
garanteras rdtten att fa tillgdng till atminstone den vésentliga informationen i de
konfidentiella eller sekretessbelagda uppgifter som ligger bakom det beslut som grundar sig
pa ndmnda skdl och kan anvidnda denna information och dessa uppgifter i forfarandet
avseende beslutet, for det fall den behoriga myndigheten gor gillande att ett sadant
utlimnade av uppgifter skulle strida mot skilet avseende nationell sikerhet?

Om denna fraga besvaras jakande, vad exakt avses da med ’visentliga’ konfidentiella grunder
pa vilka ett sadant beslut vilar, med héansyn till artiklarna 41 och 47 i stadgan?

Ska artikel 20 FEUF, jamford med artikel 47 i stadgan, tolkas pa sa sétt att den domstol i en
medlemsstat som provar lagenligheten av det specialiserade organets yttrande, som grundar
sig pa ett skil som avser konfidentiella eller sekretessbelagda uppgifter, och lagenligheten av
det materiella utlanningsrattsliga beslut som grundar sig pa detta yttrande, ska vara behorig
att prova lagenligheten av sekretessen (dess nodvidndighet och proportionalitet), samt, om
den anser att sekretessen &r rattsstridig, forordna att den berdrda personen och dennes
juridiska ombud far tillgang till och kan anvdnda all den information som ligger till grund for
forvaltningsmyndigheternas yttrande och beslut, eller, om den anser att sekretessen é&r
rattsenlig, att den berorda personen far tillgdng till och kan anvdnda &tminstone den
véasentliga informationen i de sekretessbelagda uppgifterna i det utldnningsrittsliga
forfarande som ror personen?

Ska artikel 20 FEUF, jamford med artiklarna 7, 24, 51.1 och 52 i stadgan, tolkas pa sa sitt att
den utgér hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken ett beslut pa
utlainningsomradet om é&terkallelse av ett tidigare utfirdat uppehéllstillstiand for varaktigt
bosatta eller avseende en ansokan om forlingning av uppehallsritten har formen av ett beslut
utan motivering, som

a) enbart grundar sig pa en automatisk hanvisning till ett bindande och obligatoriskt yttrande
fran det specialiserade statliga organet, vilket dven det saknar motivering, dir det
konstateras att det foreligger en fara for, eller ett asidosiattande av, den nationella
sakerheten, den allménna sidkerheten eller den allmédnna ordningen, och
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — MALEN C-420/22 ocH C-528/22
NW (SEKRETESSBELAGDA UPPGIFTER) OCH PQ (SEKRETESSBELAGDA UPPGIFTER)

b) har fattats utan att det i det konkreta fallet har gjorts en grundlig provning av om det
foreligger skl som ror nationell sékerhet, allmén sékerhet eller allmén ordning och utan
att hdnsyn har tagits till vare sig de individuella omstédndigheterna eller kraven pa
nodvéndighet och proportionalitet?”

49. PQ, den ungerska och den franska regeringen samt kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden.

50. Vid den for de bdda malen gemensamma férhandlingen den 5 juli 2023, avgav PQ, den
ungerska och den franska regeringen samt kommissionen muntliga yttranden och besvarade de
fragor for muntligt svar som EU-domstolen hade stillt.

IV. Bedomning

A. Inledande synpunkter pd den unionsrdttsliga bestdmmelse som ska tolkas

51. De bada mal som prévningen avser aktualiserar i huvudsak samma fragor, det ena malet inom
ramen for direktiv 2003/109 (mal C-420/22) och det andra malet avseende artikel 20 FEUF
(mal C-528/22).

52. I mal C-420/22 har den ungerska regeringen gjort gillande att NW har beviljats ett permanent
uppehallstillstdind pa grundval av den ungerska lagstiftningen. Det ror sig dock om ett
uppehallstillstind som har inréttats oberoende av unionsriatten och pé grundval av féorménligare
villkor én dem som foreskrivs i unionsritten. Ett sadant uppehallstillstand ska inte forviaxlas med
stdllningen som varaktigt bosatt, vilken foreskrivs i direktiv 2003/109. Den stédllningen motsvaras i
ungersk ratt av en annan typ av uppehallstillstand, namligen permanent EG-uppehéllstillstand. Av
detta foljer att NW inte har fatt aterkallat ett uppehallstillstand som omfattas av direktivet och att
han inte ansokte om ett sadant uppehallstillstaind Det &r saledes inte nddvindigt att tolka
direktivet i detta fall.

53. Det ankommer visserligen pa den hinskjutande domstolen att faststilla de faktiska
omstdndigheterna i ett mal om foérhandsavgérande och nimnda domstol konstaterade, i sin
ursprungliga begidran om forhandsavgorande, att NW hade stdllning som varaktigt bosatt i den
mening som avses i direktiv 2003/109. Det ska emellertid ocksa papekas att den hdnskjutande
domstolen, genom en komplettering till sitt beslut om héanskjutande, tycks ha uttryckt vissa tvivel
om huruvida detta direktiv ar tillaimpligt i mal C-420/22. Den har déarfér anmodat EU-domstolen
att uttala sig pa grundval av artikel 20 FEUF, for det fall att domstolen skulle sla fast att naimnda
direktiv inte ar av relevans for att avgora mélet vid den nationella domstolen.

54. Dessa tvivel tycks bekriftas av den ungerska regeringens argumentation, enligt vilken det i
ungersk rétt foreligger en skillnad mellan det nationella permanenta uppehallstillstandet,
varigenom den stédllning som varaktigt bosatt som foljer av direktiv 2003/109 har inférlivats, och
det permanenta uppehallskort som NW har, vilket hdarror enbart fran nationell ratt och vars
beviljande omfattas av mindre kravande villkor 4n dem som uppstills i unionsratten.

55. EU-domstolen skickade en begéran om klarldggande till den hénskjutande domstolen for att

nidmnda domstol i detalj skulle ange varfor den anser att direktiv 2003/109 ar tillampligt i den
situation som ar aktuell i det nationella malet. Den hdnskjutande domstolen ombads sarskilt att
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — MALEN C-420/22 ocH C-528/22
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ange genom vilket uppehallstillstind som stéllningen som varaktigt bosatt, vilken foreskrivs i
niamnda direktiv, har inforlivats med ungersk ritt och huruvida NW hade ett sadant
uppehéllstillstand eller hade ans6kt om ett sadant.

56. Den hinskjutande domstolen har i sitt svar forklarat att NW, pa egen begéran, fick utfirdat ett
permanent uppehallskort som var giltigt fram till och med den 31 oktober 2022, med tillimpning
av direktiv 2004/38" samt artiklarna 24 och 25 i lag nr I, som var i kraft vid den aktuella
tidpunkten, varigenom detta direktiv inforlivades. Den ungerska lagstiftaren beslutade sedan att
detta direktiv inte langre skulle tillimpas, fran och med den 1 januari 2019, pa en
tredjelandsmedborgare som forenar sig med en ungersk familjemedlem i Ungern. En sadan
medborgare omfattas saledes, fran och med det datumet, av tillimpningsomradet for
direktiv 2003/109.

57. Den hédnskjutande domstolen har dven angett att den ungerska lagstiftaren inforlivade
direktiv 2003/109 med nationell ritt genom att inféra det permanenta EG-uppehallstillstandet
och det tidsbegrinsade uppehallstillstandet.’* Den har i det avseendet preciserat att NW inte
ansOkte om néagot av dessa tva tillstand. Det sistndmnda pastaendet motsades dock under
forhandlingen, eftersom NW:s ombud uppgav att NW senare hade ansokt om ett permanent
EG-uppehallstillstand och att forfarandet avseende denna ansékan fortfarande pagar."

58. Det framgar under alla omstindigheter av de uppgifter som EU-domstolen har tillgang till att
den tvist vid den nationella domstolen som har gett upphov till méal C-420/22 avser aterkallelse av
ett uppehallstillstaind som omfattas av nationell ritt, och inte ett uppehallstillstind som har
utfirdats med tillimpning av direktiv 2003/109. Enligt min mening foljer det av detta att
l6sningen av denna tvist inte &r avhédngig av en tolkning av bestimmelserna i ndmnda direktiv.
Jag vill i det avseendet papeka att det, i motsats till vad den hénskjutande domstolen tycks antyda
i sin ursprungliga begidran om forhandsavgorande, inte rdcker att NW:s situation motsvarar
definitionen av “varaktigt bosatt” i artikel 2 b i direktivet for att bestaimmelserna i direktivet ska
anses tillampliga pa honom.

59. Domstolen har ndmligen redan slagit fast att det system som inforts genom direktiv 2003/109
klart anger att beviljandet av stéllning som varaktigt bosatt enligt detta direktiv ér foremal for ett
sarskilt forfarande och dessutom forutsitter att de villkor som anges i kapitel II i direktivet ar
uppfyllda.’® Detta forutsdtter bland annat att det inges en sidrskild ansokan som atfdljs av
dokumentation.

60. Det ska i det avseendet erinras om att en medlemsstat enligt artikel 4.1 i direktiv 2003/109 ska
bevilja stéllning som varaktigt bosatt till tredjelandsmedborgare som varit lagligen och oavbrutet
bosatta inom dess territorium de senaste fem aren. Forvarv av denna stillning sker dock inte per
automatik. Det foljer ndmligen av artikel 7.1 i detta direktiv att den berdrda
tredjelandsmedborgaren for detta &ndamal ska limna in en ansokan till de behoriga
myndigheterna i den medlemsstat dar vederbdrande dr bosatt, och denna ansékan ska atféljas av
dokumentation som styrker att villkoren i artiklarna 4 och 5 i direktivet ar uppfyllda. Enligt
artikel 5.1 a i samma direktiv maste tredjelandsmedborgaren i synnerhet visa att denne har

Som den ungerska regeringen preciserade vid forhandlingen, valde saledes den ungerska lagstiftaren att tillimpa formanligare
bestammelser i fraga om uppehéllsritten for tredjelandsmedborgare, som ar familjemedlemmar till ungerska medborgare.

¢ Se artiklarna 34 och 38 ilag nrII
17 Se fotnot 10 i férevarande forslag till avgorande.
18 Se, bland annat, dom av den 17 juli 2014, Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).
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stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ér tillrackliga for att kunna forsorja sig sjélv och
sina familjemedlemmar utan hjilp fran systemet for socialt bistdind i den berdrda
medlemsstaten. "

61. Av det ovan anforda foljer att det inte racker att uppfylla de materiella villkor som uppstélls i
direktiv 2003/109 for att fa stéllning som varaktigt bosatt enligt detta direktiv och att en
tredjelandsmedborgare kan fa tillstand till varaktig bosattning enbart pa grundval av nationell
ritt, utan att omfattas av ndmnda direktiv, eftersom direktivet inte syftar till att uppna en
fullstindig harmonisering av tredjelandsmedborgares varaktiga boséttning.

62. Aven om NW tycks ha vidtagit nédvindiga atgirder i syfte att beviljas ett uppehallstillstind
som varaktigt bosatt enligt direktiv 2003/109, pagar fortfarande det administrativa forfarande
som inleddes i det avseendet och det saknar samband med saken i det nationella malet, vilken —
sasom jag tidigare har papekat — avser aterkallande av ett uppehallstillstind som beviljats med
tillimpning av nationell ratt.

63. Med beaktande av dessa omstindigheter anser jag att de fragor som den héanskjutande
domstolen har stillt i sin kompletterande begiran om férhandsavgérande ska besvaras inom
ramen for mal C-420/22, genom vilka EU-domstolen, liksom i mal C-528/22, har anmodats att
tolka artikel 20 FEUF.

B. Huruvida det dr nodvindigt for den behoriga myndigheten pda omrddet for uppehadllsrditt
att undersoka om det foreligger ett beroendeforhdllande mellan tredjelandsmedborgaren och
hans familj

64. Den hédnskjutande domstolen har stéllt fraga 1 a i mal C-528/22, och den motsvarande fragan i
mal C-420/22, for att fa klarhet i huruvida artikel 20 FEUF ska tolkas pa sa sitt att den utgor
hinder for att en myndighet i en medlemsstat aterkallar eller vagrar att utfirda, av ett skil som
avser nationell sdkerhet, ett uppehallstillstand till en tredjelandsmedborgare som ér
familjemedlem till unionsmedborgare, vilka 4r medborgare i denna medlemsstat och aldrig har
utovat sin rdtt till fri rorlighet, utan att forst prova huruvida det foreligger ett
beroendeférhallande mellan dessa personer som skulle kunna gora det mojligt for
tredjelandsmedborgaren att komma i atnjutande av en héarledd uppehallsritt.

65. Den ungerska regeringen har gjort gillande att varken NW eller PQ 4&beropade
artikel 20 FEUF under det administrativa forfarandet, trots att den som ansdker om
uppehéllstillstind borde, atminstone i huvudsak, dberopa den hirledda uppehallsritt som
grundar sig pa denna artikel och som vederbdrande vill komma i dtnjutande av. Vidare anser den
ungerska regeringen att NW inte heller har aberopat denna artikel vid den hénskjutande
domstolen och att naimnda domstol darfor har gatt utover vad som har yrkats vid den.

66. Sasom domstolen nyligen har erinrat om i punkterna 20-26 i sin dom av den 22 juni 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Thailandsk mor till ett nederlindskt underarigt
barn)®, utgor artikel 20 FEUF hinder for nationella atgérder, inbegripet beslut att neka

1 Se, bland annat, dom av den 20 januari 2022, Landeshauptmann von Wien (Forlust av stdllning som varaktigt bosatt) (C-432/20,
EU:C:2022:39, punkt 24 och ddr angiven rittspraxis).

% C-459/20, EU:C:2023:499.
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familjemedlemmar till unionsmedborgare uppehéllsritt, som medfér att unionsmedborgare
berévas mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de rdttigheter som foljer av
unionsmedborgarskapet.

67. EUF-fordragets bestimmelser om unionsmedborgarskap ger ddremot inte nagra sjélvstindiga
rattigheter till tredjelandsmedborgare. De rattigheter som dessa medborgare eventuellt tillerkdnns
utgor namligen inte deras egna rittigheter, utan réttigheter som hérleds ur unionsmedborgarens
rattigheter. Syftet med och skidlen for dessa hirledda rdttigheter har sin grund i den
omstdndigheten att det bland annat skulle undergrava unionsmedborgarens rtt att fritt rora sig i
unionen om ndmnda réttigheter inte erkéndes.

68. Domstolen har redan slagit fast att det finns mycket speciella situationer i vilka en
tredjelandsmedborgare, som dr familjemedlem till en unionsmedborgare, trots att de
sekundarrattsliga bestimmelserna om tredjelandsmedborgares uppehéllsritt inte ar tillimpliga
och den berdrda unionsmedborgaren inte har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet, likval ska
tillerkdnnas uppehallsritt, om unionsmedborgarskapet annars skulle forlora sin dndamalsenliga
verkan. Detta dr fallet om unionsmedborgaren till f6ljd av den nekade uppehéllsrétten i praktiken
skulle bli tvungen att ldimna unionen helt och hallet och ddrmed skulle berévas mojligheten att
faktiskt atnjuta kdrnan i de réttigheter som foljer av unionsmedborgarskapet.

69. For att ett sadant beslut att neka uppehallsritt ska kunna medfora att unionsmedborgarskapet
forlorar sin &dndamalsenliga verkan krédvs, enligt domstolen, att det foreligger ett
beroendeforhallande mellan tredjelandsmedborgaren och den unionsmedborgare som é&r dess
familjemedlem och detta beroendeforhéllande skulle leda till att unionsmedborgaren blev
tvungen att folja med tredjelandsmedborgaren och ldmna unionen helt och hallet om
tredjelandsmedborgaren inte beviljades uppehéllsritt pa unionens territorium.

70. Av domstolens praxis foljer att man vid beddomningen av huruvida uppehallsréitt med stod av
artikel 20 FEUF ska beviljas ska beakta intensiteten i beroendeférhallandet mellan den berérda
tredjelandsmedborgaren och den unionsmedborgare som é&r familjemedlem till
tredjelandsmedborgaren, varvid hansyn ska tas till samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.*

71. 1 forevarande fall anser den hidnskjutande domstolen att det foreligger ett
beroendeforhallande mellan var och en av de berdérda tredjelandsmedborgarna och deras
familjer, i synnerhet deras respektive barn. Aven om den ungerska regeringen hivdade motsatsen
i sina skriftliga yttranden vad betriffar PQ, genom att stodja sig pa en beskrivning av de faktiska
omstidndigheterna som kontrasterar mot den beskrivning som den hdnskjutande domstolen
valde, ska det framhallas att det &r pa grundval av de faktiska uppgifter som liamnats av den
hianskjutande domstolen som EU-domstolen ska resonera inom ramen for ett mal om
forhandsavgorande.

72. Vidare har den ungerska regeringen hivdat att tillimpningen av artikel 20 FEUF saknar
relevans i forevarande fall, eftersom de berdérda tredjelandsmedborgarna inte ar féremal for
avldgsnandebeslut och saledes inte &dr tvungna att lamna unionen. En sddan argumentation ar

2 Se, bland annat, dom av den 7 september 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Arten av uppehéallsratten enligt
artikel 20 FEUF) (C-624/20, EU:C:2022:639, punkt 38 och ddr angiven rattspraxis).

2 Det foljer av fast rittspraxis att eftersom den hanskjutande domstolen har klargjort den faktiska och réttsliga bakgrunden till de fragor
som stélls ankommer det inte pd EU-domstolen att prova dess riktighet: se, bland annat, dom av den 8 juni 2023, Prestige and Limousine
(C-50/21, EU:C:2023:448, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).
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emellertid inte 6vertygande. Forutom att det tycks framga av de uppgifter som EU-domstolen har
tillgang till att dessa tredjelandsmedborgare har en skyldighet att limna Ungern, framgar det klart
av EU-domstolens praxis att artikel 20 FEUF kan aberopas mot ett beslut att neka uppehallsratt.

73. En av svarigheterna i de aktuella mélen dr att NW och PQ inte har ansokt hos de ungerska
myndigheterna om ett uppehallstillstdind med stod av artikel 20 FEUF. Det ska foljaktligen
faststdllas huruvida dessa myndigheter trots allt var tvungna att prova huruvida denna
artikel skulle tillimpas, pa grund av att de hade underrittats om att det forelag familjeband
mellan de berdrda tredjelandsmedborgarna och deras familjemedlemmar som é&r ungerska
medborgare.

74. 1 det avseendet foljer det av EU-domstolens praxis att de forfarandebestammelser som ska
iakttas nér en tredjelandsmedborgare gor gillande en hirledd rattighet enligt artikel 20 FEUF
inte far dventyra den dndamalsenliga verkan av denna artikel.

75. Aven om de nationella myndigheterna inte ar skyldiga att systematiskt och pa eget initiativ
prova huruvida det foreligger ett beroendeférhallande i den mening som avses i artikel 20 FEUF,
d& det ankommer pa den berdrda personen att ligga fram uppgifter som gor det mojligt att
bedoma huruvida villkoren for att tillimpa denna artikel ar uppfyllda, skulle den dandamalsenliga
verkan av denna artikel emellertid 4dventyras om tredjelandsmedborgaren eller
unionsmedborgaren, som &r familjemedlem till den férstndmnda, var forhindrade att aberopa
omstdndigheter som gor det mojligt att bedoma huruvida det foreligger ett beroendeférhallande
mellan dem i den mening som avses i artikel 20 FEUF.*

76. EU-domstolen har foljaktligen slagit fast att ndr en tredjelandsmedborgare har gett in en
ansokan till den behoriga nationella myndigheten om uppehallsritt for familjeaterforening med
en unionsmedborgare som dr medborgare i den berérda medlemsstaten, kan denna myndighet
inte per automatik avsla denna ansokan enbart av det skélet att unionsmedborgaren inte har
tillrackliga tillgangar. Det ankommer tvdartom pa den nationella myndigheten att, pa grundval av
de uppgifter som den berérda tredjelandsmedborgaren och den berérda unionsmedborgaren fritt
ska kunna ldgga fram och efter att i forekommande fall ha gjort nédvindiga efterforskningar,
bedoma huruvida det mellan dessa tva personer foreligger ett beroendeforhallande, som medfor
att tredjelandsmedborgaren i princip ska beviljas en harledd uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF.*

77. Av denna réttspraxis drar jag slutsatsen att dven om artikel 20 FEUF inte alagger de nationella
myndigheterna nagon skyldighet att systematiskt och pa eget initiativ préva huruvida det
foreligger ett beroendefoérhéllande i den mening som avses i denna artikel, &r de emellertid
skyldiga att gora en sadan prévning nir de uppgifter som har lagts fram vid dessa myndigheter
kan ge stod for att det foreligger ett sadant beroendeférhallande.

% Se, bland annat, dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, punkt 44), dom av den 13 september 2016, Rend6n
Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 78), och dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl. (C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 65).

% Se, bland annat, dom av den 27 februari 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (En unionsmedborgares make) (C-836/18,
EU:C:2020:119, punkt 51 och dir angiven réttspraxis).

% Se, bland annat, dom av den 27 februari 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (En unionsmedborgares make) (C-836/18,
EU:C:2020:119, punkt 52 och ddr angiven rittspraxis).

% Se, bland annat, dom av den 27 februari 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (En unionsmedborgares make) (C-836/18,
EU:C:2020:119, punkt 53 och ddr angiven réttspraxis).
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78. Jag anser att denna bedomning bekriftas av dom av den 27 april 2023, M.D. (Férbud mot
inresa i Ungern),” i vilken EU-domstolen slog fast att en medlemsstat inte far forbjuda en
tredjelandsmedborgare, vars familjemedlem &r en unionsmedborgare som dr medborgare i denna
medlemsstat och som aldrig har utovat sin rétt till fri rorlighet, att resa in till unionens territorium,
om det inte har kontrollerats huruvida det foreligger ett beroendeforhallande mellan
tredjelandsmedborgaren och familjemedlemmen.?

79. Med hénsyn till dessa omsténdigheter anser jag att artikel 20 FEUF ska tolkas pa sa sitt att den
utgor hinder for att en myndighet i en medlemsstat aterkallar eller vagrar att utfarda, av ett skal
som avser nationell sdkerhet, ett uppehallstillstaind till en tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlem till unionsmedborgare, vilka &r medborgare i denna medlemsstat och aldrig har
utovat sin rétt till fri rorlighet, utan att forst prova, pa grundval av de uppgifter som den berérda
tredjelandsmedborgaren och den berérda unionsmedborgaren fritt ska kunna lagga fram och efter
att i forekommande fall ha gjort nodvandiga efterforskningar, huruvida det mellan dessa personer
foreligger ett sidant beroendeférhallande som i praktiken tvingar unionsmedborgaren att lamna
unionen helt och hallet for att f6lja med sin familjemedlem.

80. Det ska dock preciseras att pa grund av att den hirledda uppehallsritt som foljer av
artikel 20 FEUF ér subsidiir till sin karaktar, ska en sddan ritt i forekommande fall endast beviljas
om uppehallsritt inte har erhallits pa en annan grund.”

C. Villkoren enligt vilka medlemsstaterna far gora undantag fran den hdrledda
uppehadllsrdtt som foljer av artikel 20 FEUF

81. Den ungerska lagstiftningen kénnetecknas av foljande omstdndigheter, ndmligen ett
avgorande ingripande av ett organ som é&r specialiserat pa nationell sikerhet och som skiljer sig
fran den myndighet som &r behorig i frdga om uppehallsratt, den omstidndigheten att det
yttrande som avgetts av detta organ dr bindande for denna myndighet, avsaknaden av motivering
béde i detta yttrande och i beslutet att aterkalla eller neka uppehallsritt och att hdnsyn inte har
tagits till samtliga relevanta individuella omstédndigheter.

82. Det ar mot bakgrund av dessa kdnnetecken for den ungerska lagstiftningen som
EU-domstolen, genom den hinskjutande domstolens fragor, har ombetts att precisera de
materiella och processuella villkor som medlemsstaterna ska iaktta for att kunna géra undantag
fran den harledda uppehallsritt som foljer av artikel 20 FEUF.

1. Nodvindigheten av att den myndighet som dr behorig i fraga om uppehdllsrditt bedomer de
individuella omstdndigheterna och proportionalitetsprincipen

83. Den hianskjutande domstolen har stillt fragorna 1 b och 5i mél C-528/22, och de motsvarande
fragorna i mal C-420/22, for att EU-domstolen ska sla fast huruvida artikel 20 FEUF ska tolkas pa
sa sétt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett beslut att aterkalla eller
neka uppehallsritt ska antas pa grundval ett bindande yttrande utan motivering fran ett organ

7 (C-528/21, EU:C:2023:341.
% Punkt 65 i domen och dir angiven rattspraxis.

¥ Se, bland annat, dom av den 5 maj 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (En familjemedlems vistelse — Otillrdckliga tillgangar)
(C-451/19 och C-532/19, EU:C:2022:354, punkterna 47 och 73).
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med specialiserade uppgifter avseende den nationella sikerheten, utan att det har gjorts en
grundlig prévning av samtliga individuella omstédndigheter och av proportionaliteten i detta
beslut att aterkalla eller neka uppehallsritt.

84. Det framgar av EU-domstolens praxis att medlemsstaterna pa vissa villkor far géra undantag
fran den hirledda uppehallsratt som foljer av artikel 20 FEUF for en familjemedlem till en
unionsmedborgare som inte har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet, i syfte att uppratthalla allmén
ordning eller skydda allmédn sdkerhet. S& kan vara fallet nér tredjelandsmedborgaren utgor ett
verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot allmén ordning eller allmén eller nationell
sakerhet.*

85. Enligt domstolen kan tillimpningen av ett saidant undantag emellertid inte enbart grunda sig
pa den berorda tredjelandsmedborgarens anmaérkningar i belastningsregistret. Om ett sadant
undantag ska bli aktuellt kan det endast folja av en konkret bedomning av samtliga relevanta
omstdndigheter i det enskilda fallet, mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, de
grundldggande rattigheter som domstolen ska sdkerstdlla iakttagandet av, och, bland annat,
hansynen till vad som &r bést for det underariga barnet, som ar unionsmedborgare. Den behoriga
nationella myndigheten kan séledes bland annat beakta hur allvarliga de begangna overtréddelserna
ar, hur stringa de fillande domarna ar och hur lang tid som forflutit mellan den dag da de
meddelades och den dag da den behoriga myndigheten meddelar sitt avgoérande. Nar
beroendeforhéllandet mellan tredjelandsmedborgaren och en underarig unionsmedborgare foljer
av att den forstnimnde é&r fordlder till den sistndmnda, ska &ven den underariga
unionsmedborgarens alder och hélsotillstand samt dess familjesituation och ekonomiska situation
beaktas. !

86. Domstolen har foljaktligen slagit fast att ndr det har faststdllts att det foreligger ett
beroendefoérhallande mellan den beroérda tredjelandsmedborgaren och hans eller hennes
familjemedlem, som é&r unionsmedborgare, far den berorda medlemsstaten forbjuda
tredjelandsmedborgaren att resa in och vistas pa unionens territorium med hénvisning till allmén
ordning eller nationell sikerhet endast efter att ha beaktat samtliga relevanta omstdndigheter och,
i forekommande fall, hdnsynen till vad som é&r bast {for tredjelandsmedborgarens underariga barn,
som dr unionsmedborgare. *

87. Det alag saledes de ungerska myndigheter som dr behoriga i fraga om uppehallsritt att pa
detta sdtt beakta samtliga relevanta omstindigheter. Eftersom dessa myndigheter enligt den
ungerska lagstiftningen dr bundna av yttrandet utan motivering fran ett organ med specialiserade
uppgifter avseende den nationella sikerheten, &r det inte majligt for dem att gora en avviagning
mellan, & ena sidan, det aberopade skélet rorande nationell siékerhet — i fraga om vilket ndimnda
myndigheter inte har underrittats om néagra av de faktiska omstdndigheter som ligger till grund
for detta skil — och, & andra sidan, den personliga situationen och familjesituationen f6r den
person som ansoker om uppehallsritt.

88. Den ungerska lagstiftningen far foljaktligen till foljd att de ungerska myndigheter som é&r
behoriga i fraga om uppehallsritt frantas sin befogenhet att bedoma huruvida skilen for att anta
ett beslut att aterkalla eller neka uppehallsriatt gor det mojligt att gora undantag fran den

% Se, bland annat, dom av den 27 april 2023, M.D. (Férbud mot inresa i Ungern) (C-528/21, EU:C:2023:341, punkt 67 och dir angiven
rattspraxis).

31 Se, bland annat, dom av den 27 april 2023, M.D. (Férbud mot inresa i Ungern) (C-528/21, EU:C:2023:341, punkt 68 och dir angiven
rattspraxis).

%2 Se, bland annat, dom av den 27 april 2023, M.D. (Férbud mot inresa i Ungern) (C-528/21, EU:C:2023:341, punkt 69).
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hirledda uppehéllsritt som tillkommer en tredjelandsmedborgare, som &r familjemedlem till en
unionsmedborgare som inte har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet, vilket i grund och botten
strider mot EU-domstolens praxis. *

89. Med hinsyn till motiveringsskyldighetens vanliga omfattning, i samband med bland annat
ritten till ett effektivt rdattsmedel, kan motiveringen av ett beslut att aterkalla eller neka
uppehéllsratt som inskranker sig till att hénvisa till ett yttrande, som i sig inte dr motiverat, fran
ett organ med specialiserade uppgifter avseende den nationella sékerheten, inte anses uppfylla de
krav som EU-domstolen har framhallit i sin praxis.

90. Jag syftar sérskilt pd den slutsats som EU-domstolen kom fram till, avseende internationellt
skydd, i sin dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdésag m.fl., ndmligen att den beslutande
myndigheten inte med giltig verkan kan begrinsa sig till att verkstilla ett beslut som har antagits
av en annan myndighet och som den ar skyldig att folja enligt den nationella lagstiftningen, och
enbart pa denna grund anta ett beslut varigenom subsidiért skydd nekas eller ett tidigare beviljat
internationellt skydd &aterkallas.* Domstolen har saledes slagit fast att denna myndighet tvartom
ska ha tillgang till samtliga relevanta uppgifter och, med beaktande av dessa uppgifter, gora sin
egen bedomning av de faktiska omstdndigheterna, for att fatta sitt beslut i fragan och avge en
fullstindig motivering till detta.*

91. Samma regler bor enligt min mening gélla for den myndighet som ar behorig i fraga om
uppehallsratt.

92. Omfattningen av dessa krav kan visserligen begrinsas nér det ror sig om sekretessbelagda
uppgifter, pa grundval av en avvigning mellan, & ena sidan, ritten till god férvaltning och ritten
till ett effektivt rattsmedel och, & andra sidan, skyddet f6r den nationella sdkerheten.

93. Aven om det dr méjligt att en del av de uppgifter som den myndighet som ar behérig i fraga
om uppehdllsritt anvinder for att gora sin bedomning kan tillhandhallas av organ med
specialiserade uppgifter avseende den nationella siékerheten, pa eget initiativ eller pa begiran av
denna myndighet, och att dessa uppgifter omfattas av sekretess,* ska dock denna myndighet fritt
kunna bedoma riackvidden av dessa uppgifter och deras relevans for det kommande beslutet.*
Den myndighet som ér behorig i fraga om uppehéllsritt éar saledes inte skyldig att grunda sig pa ett
icke-motiverat yttrande fran ett organ med specialiserade uppgifter avseende den nationella
sakerheten, vilket har gjorts pa grundval av en bedomning av de faktiska omstédndigheterna som
myndigheten inte har delgetts.*

94. Enligt min mening ska artikel 20 FEUF foljaktligen tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken ett beslut att aterkalla eller neka uppehallsrétt ska antas pa
grundval ett bindande yttrande utan motivering fran ett organ med specialiserade uppgifter
avseende den nationella sikerheten, enligt vilket den berorda personen utgor ett hot mot denna
sakerhet, utan att det har gjorts en grundlig prévning av samtliga individuella omstandigheter
eller av proportionaliteten i detta beslut att aterkalla eller neka uppehallsritt.

% Se, analogt, dom av den 27 april 2023, M.D. (Férbud mot inresa i Ungern) (C-528/21, EU:C:2023:341, punkt 70).
#  Se, avseende internationellt skydd, dom Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag m.fl. (punkterna 75-79).

% Se dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag m.fl. (punkt 79).

% Se dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatsag m.fl. (punkt 80).

7 Se, analogt, dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag m.fl. (punkt 82).

% Se, analogt, dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsig m.fl. (punkt 83).

¥ Se, analogt, dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsig m.fl. (punkt 83).
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95. Jag vill tilldgga att om ett beslut att aterkalla eller neka uppehallsriatt samtidigt dven skulle
utgora ett beslut om atervindande i den mening som avses i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och foérfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna,* vilket
ankommer pa den hianskjutande domstolen att kontrollera, ska artikel 5 i direktivet, vilken bland
annat kriaver att medlemsstaterna ska ta vederborlig hdnsyn till barnets bésta, familjelivet och
hélsotillstandet for den berdrda tredjelandsmedborgaren, iakttas.*

2. Den berorda personens tillgang till de uppgifter som har legat till grund for antagandet av ett
beslut att dterkalla eller neka uppehdllsrétt och anvindningen av dessa uppgifter inom ramen for
forfarandet om uppehdllsrétt

96. Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 2 i mal C-528/22, och den motsvarande fragan i
mal C-420/22, for att fa klarhet i huruvida artikel 20 FEUF, mot bakgrund av artiklarna 41 och 47 i
stadgan, ska tolkas pa s sdtt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den
berérda personen eller dennes radgivare, néir ett beslut att aterkalla eller neka uppehallsratt
grundas pa sekretessbelagda uppgifter vilkas rojande skulle dventyra den berérda medlemsstatens
nationella sikerhet, endast kan fa tillgang till dessa uppgifter efter att ha beviljats tillstand dartill,
inte delges vésentliga delar av de skél pa grundval av vilka ett sadant beslut har antagits och inte
under nagra omstdndigheter, i det administrativa forfarandet eller domstolsférfarandet avseende
uppehallsritt, far anvinda de uppgifter som de kunnat fa tillgang till.

97. Irespektive mal vill sdledes den hénskjutande domstolen att EU-domstolen ska klargora vilka
skyldigheter som, vid antagandet av ett beslut att, med hénsyn till den nationella sdkerheten,
aterkalla eller neka en uppehallsrétt som kan omfattas av artikel 20 FEUF, éligger den myndighet
som ar behorig i fraiga om uppehallsritt och organen med specialiserade uppgifter avseende den
nationella sdkerheten, vad betréffar den berérda personens och/eller dennes ombuds tillgang till
de sekretessbelagda uppgifter pa grundval av vilka beslutet har fattats, samt anviandningen av
dessa uppgifter inom ramen for det administrativa forfarandet eller domstolsfoérfarandet avseende
uppehallsratt.

98. Det framgar av EU-domstolens praxis att i avsaknad av tillimpliga bestimmelser i
unionsritten som avser pa vilket sitt medlemsstaterna ska sikerstélla att den berérda personens
ratt till forsvar iakttas nér personens ritt att fa tillgang till akten begransas med tillimpning av en
nationell lagstiftning, omfattas de konkreta reglerna for de férfaranden som faststéllts i detta syfte
av den nationella réttsordningen i varje medlemsstat, i enlighet med principen om
medlemsstaternas processuella autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara mindre
forménliga &n dem som avser liknande situationer som regleras av nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omdgjligt eller orimligt svart att
utova de rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen).*

99. Nir medlemsstaterna genomfdr unionsrétten ar de skyldiga att sékerstélla bade att de krav
som foljer av ritten till god forvaltning, vilken utgér en allmén princip i unionsrdtten som
aterspeglas i artikel 41 i stadgan, efterlevs,® och att ritten till ett effektivt rattsmedel iakttas i

0 EUT L 348, 2008, s. 98.

4 Se, bland annat, dom av den 27 april 2023, M.D. (Férbud mot inresa i Ungern) (C-528/21, EU:C:2023:341, punkt 89 och dir angiven
rattspraxis).

# Se, analogt, dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésdg m.fl. (punkt 43 och dér angiven rittspraxis).

#  Se, bland annat, dom Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésag m.fl. (punkt 35 och dir angiven rattspraxis).
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enlighet med artikel 47 forsta stycket i stadgan, vilket kréver att den berorda personens ritt till
forsvar iakttas, under det administrativa forfarandet respektive vid ett eventuellt
domstolsforfarande.

100. Vad for det forsta géller det administrativa forfarandet, framgar det av domstolens fasta
praxis att iakttagandet av ritten till forsvar innebdr att medlemsstaternas myndigheter, nér de
vidtar atgiarder som faller inom unionsréttens tillimpningsomrade, ska bereda den person som
ett beslut riktar sig till, ndr beslutet pétagligt paverkar dennas intressen, tillfille att pa ett
dandamalsenligt sitt framfora sina synpunkter med avseende pa de uppgifter som myndigheten
avser att lagga till grund for sitt beslut. *

101. I likhet med vad domstolen har slagit fast avseende internationellt skydd, syftar detta krav
bland annat till att gora det mojligt for den myndighet som &r behdrig i fraga om uppehallsratt
att gora en individuell bedomning med full kinnedom om samtliga relevanta uppgifter och
omstindigheter, vilket forutsitter att den person till vilken beslutet &r riktat ska kunna ratta till
fel eller gora géllande uppgifter avseende sin personliga situation som ger stod for att beslutet ska
fattas, att det inte ska fattas eller att det ska ges ett visst innehall. *

102. Eftersom ndmnda krav nodvéandigtvis forutsitter att den berérda personen, i forekommande
fall genom en radgivare, ges en konkret mojlighet att fa kinnedom om de omsténdigheter som
myndigheten avser att ldgga till grund for sitt beslut, medfér iakttagandet av rétten till forsvar en
ratt att fa tillgang till samtliga uppgifter i akten under det administrativa forfarandet.*

103. Vad for det andra giller domstolsforfarandet, foljer det av fast réttspraxis att den berérda
personen, for att det ska vara fraga om ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, maste
ha mojlighet att fa kinnedom om de skal som ligger till grund for det beslut som fattats rorande
honom eller henne, antingen genom att ldsa sjdlva beslutet eller genom att pa begiran
underréttas om skalen for beslutet, utan att detta paverkar den behériga domstolens ritt att
krdva att den aktuella myndigheten anger dessa. Detta dr nodvandigt for att den berorde ska
kunna ta till vara sina rattigheter under basta mojliga forutsdttningar och, med kinnedom om
samtliga omstdndigheter, kunna avgora huruvida det finns anledning att védcka talan vid behorig
domstol samt for att behorig domstol fullt ut ska kunna genomfora legalitetskontrollen av det
aktuella nationella beslutet.*® Iakttagandet av ritten till forsvar, vilken framst &r relevant inom
ramen for overklaganden i drenden avseende uppehallsritt, innebér att den berérda personen
kan fa kinnedom inte enbart om de skil som ligger till grund for det beslut som fattats rérande
honom eller henne, utan dven om samtliga uppgifter i akten pa vilka myndigheten har grundat sitt
beslut, for att kunna utveckla sin talan pa ett andamalsenligt sétt.*

104. Den kontradiktoriska principen, som utgér en del av den ratt till forsvar som avses i
artikel 47 i stadgan, innebdr dessutom att parterna i en réttegang har rétt att fa ta del av all
bevisning och alla yttranden som ingetts till domstolen i syfte att paverka avgorandet samt att

#  Se, bland annat, dom Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag m.fl. (punkt 44 och dir angiven rattspraxis).
% Se, bland annat, dom Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag m.fl. (punkt 45 och dir angiven rattspraxis).
“  Se, analogt, dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésdg m.fl. (punkt 46 och dér angiven rittspraxis).

¥ Se, bland annat, dom Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag m.fl. (punkt 47 och dir angiven rattspraxis).

% Se, bland annat, dom av den 24 november 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 och C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 43 och
dér angiven réttspraxis).

#  Se, analogt, dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésdg m.fl. (punkt 48 och dér angiven rittspraxis).
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yttra sig ddrover. Detta forutsitter att den person som ar foremal for ett beslut att aterkalla ett
uppehallstillstind maste kunna f& kdnnedom om de uppgifter i akten som har stillts till
forfogande for den domstol som ska préva 6verklagandet av det beslutet. *°

105. Ratten till forsvar utgor emellertid inte ndgon absolut réttighet och den tillhérande ritten att
fa tillgang till akten kan saledes begrinsas, pa grundval av en avvagning mellan, & ena sidan, den
berérda personens ritt till god forvaltning samt till ett effektivt rattsmedel, och, & andra sidan, de
intressen som aberopas for att motivera att den berorda personen ska nekas tillgang till ndgon
uppgift i akten, sdrskilt ndr dessa intressen avser den nationella sikerheten.*' Det kan ndamligen
vara nodvéndigt, bade i ett administrativt forfarande och i ett domstolsforfarande, att inte ldimna
ut vissa upplysningar till den berorde, bland annat av hédnsyn till den nationella sdkerheten.

106. Domstolen har angett granserna for denna avvagning.

107. Denna avvigning far inte, mot bakgrund av nodvandigheten av att iaktta artikel 47 i stadgan,
leda till att den berorda personen inte langre kan utova sin ratt till forsvar pa ett verkningsfullt satt
och att rdtten att 6verklaga, som ska tillkomma en person som kan atnjuta en héarledd
uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF, urholkas, bland annat genom att personen, eller i
forekommande fall personens radgivare, inte ges information om atminstone det visentliga
innehéllet i de skél som utgor grund for det beslut som fattats angdende honom eller henne.

108. Denna avvigning kan daremot leda till att vissa uppgifter i akten inte ska lamnas ut till den
berérda personen nidr utlimnandet av dessa uppgifter direkt och sirskilt kan &ventyra den
berorda medlemsstatens nationella sikerhet genom att ett sadant utlimnande bland annat kan
innebéra fara for personers liv, hilsa och frihet eller avsloja undersokningsmetoder som sarskilt
anvinds av organ med specialiserade uppgifter avseende den nationella sdkerheten och
dérigenom allvarligt hindra, eller till och med omojliggora, dessa organs framtida arbete.

109. Av det ovan anforda foljer att &ven om medlemsstaterna med stod av unionsritten kan neka
den berorda personen direkt tillgang till samtliga uppgifter i akten, bland annat nér den nationella
sakerheten krédver det, kan unionsritten inte, utan att effektivitetsprincipen, rétten till en god
forvaltning och rétten till ett effektivt rdttsmedel asidositts, tolkas sa, att de behoriga
myndigheterna tilldts forsdtta personen i en situation dar varken personen sjélv eller dennes
radgivare pa ett andamalsenligt satt kan fa kinnedom om det vdsentliga innehallet i de avgérande
uppgifter som tillforts akten, i forekommande fall inom ramen for ett sarskilt forfarande for att
bevara den nationella sékerheten.*

110. Det dr péa grundval av dessa principer som domstolen har, avseende internationellt skydd,
slagit fast att ndr utlimnandet av uppgifter som ingar i akten har begransats med hénsyn till den
nationella sikerheten, sdkerstills inte iakttagandet av den berorda personens ritt till forsvar pa
ett tillrackligt satt genom mojligheten for denna person att under vissa villkor beviljas tillstand

% Se, analogt, dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag m.fl. (punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

51 Se, bland annat, dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag m.fl. (punkt 50 och dér angiven réttspraxis).
2 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom ZZ (punkt 54).

5 Se, analogt, dom Orszagos Idegenrendészeti Figazgatésag m.fl. (punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

% Se, bland annat, dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag m.fl. (punkt 52 och dér angiven réttspraxis).
% Se, analogt, dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsig m.fl. (punkt 53).
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att fa ta del av dessa uppgifter tillsammans med ett fullstindigt forbud mot att anvénda uppgifter
som erhallits pa detta sdtt under det administrativa forfarandet eller vid ett eventuellt
domstolsforfarande. *

111. Det framgar namligen av de krav som foljer av principen om iakttagande av rétten till forsvar,
vilka jag tidigare har erinrat om, att rétten att fa tillgéng till de uppgifter som har tillforts akten
syftar till att gora det mojligt for den berérda personen, i forekommande fall genom en radgivare,
att infor behoriga myndigheter eller domstolar lagga fram sina synpunkter pa dessa uppgifter och
deras relevans for det beslut som har antagits eller kommer att antas.*

112. Ett forfarande som ger den berérda personen eller dennes radgivare mojlighet att fa tillgang
till dessa uppgifter, samtidigt som de forbjuds att anvanda uppgifterna under det administrativa
forfarandet eller vid ett eventuellt domstolsforfarande, ér saledes inte tillrackligt for att tillvarata
denna persons ritt till forsvar. Ett sddant forfarande innebér saledes inte att en medlemsstat kan
anses iaktta den skyldighet som f6ljer av artiklarna 41 och 47 i stadgan.

113. Med beaktande av att det framgar av beslutet om hénskjutande och av den ungerska
regeringens yttrande att den lagstiftning som é&r aktuell i det nationella mélet grundar sig pa
antagandet att den berdérda personens ritt till forsvar sédkerstills i tillricklig mén genom den
behoriga domstolens mojlighet att fa tillgang till akten, ska det understrykas att en sadan
mojlighet inte kan ersdtta att den berdrda personen eller dennes radgivare far tillgang till
uppgifterna i akten.® lakttagandet av rétten till forsvar innebdr inte att den behoriga domstolen
far tillgang till samtliga uppgifter som ar relevanta for att kunna doma i malet, utan att den
berdrda personen, i forekommande fall genom en radgivare, kan tillvarata sina intressen genom
att yttra sig over dessa uppgifter.® Behoriga domstolars tillgang till de uppgifter som tillforts
akten och faststéllandet av forfaranden som garanterar att den berérda personens ratt till forsvar
iakttas utgor namligen tva separata och kumulativa krav.®

114. Av det ovan anforda foljer att artikel 20 FEUF, mot bakgrund av artiklarna 41 och 47 i
stadgan, enligt min mening ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken den berdrda personen eller dennes radgivare, nir ett beslut att aterkalla eller neka
uppehallsratt grundas pa uppgifter vilkas rojande skulle dventyra den berérda medlemsstatens
nationella sikerhet, endast kan fa tillgdng till dessa uppgifter efter att ha beviljats tillstand dartill,
inte delges visentliga delar av de skél pa grundval av vilka ett sadant beslut har antagits och inte
under négra omstdndigheter, i det administrativa forfarandet eller domstolsforfarandet avseende
uppehallsritt, far anvanda de uppgifter som de kunnat fa tillgang till.

3. Begreppet viisentliga delar av de konfidentiella skélen

115. Den hénskjutande domstolen har stallt fraga 3 i mal C-528/22, och den motsvarande fragan i
mal C-420/22, for att EU-domstolen ska ange vilken innebdrd som ska ges begreppet visentliga
delar av de konfidentiella skil pa grundval av vilka ett beslut att avsla eller neka uppehallsrétt har
antagits, med hénsyn till artiklarna 41 och 47 i stadgan.

% Se dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatsag m.fl. (punkt 54).
7 Se dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatsag m.fl. (punkt 55).
% Se, analogt, dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag m.fl. (punkt 56).
% Se dom Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgat6sag m.fl. (punkt 57).
% Se dom Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésdg m.fl. (punkt 58).
¢ Se dom Orszagos Idegenrendészeti Figazgatésdg m.fl. (punkt 59).
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116. Jag anser att detta begrepp avser de visentliga uppgifter i akten som kan gora det mojligt for
den berdrda personen att ha kinnedom om de viktigaste uppgifterna och beteendena som léggs
vederborande till last, sa att denne kan framféra sina synpunkter i det administrativa forfarandet
och dérefter, i forekommande fall, domstolsforfarandet avseende uppehallsritt.

117. Begreppet vasentliga delar av de konfidentiella skélen ska séledes tolkas pa ett funktionellt
satt for att sdkerstilla ett effektivt utovande av rdtten till forsvar samtidigt som nationella
sakerhetsintressen skyddas.

118. Detta begrepp ska saledes definieras med hansyn till nédvandigheten av att bevisen forblir
hemliga.®® I vissa fall kan utlimnandet av dessa bevis namligen direkt och sérskilt dventyra
statens sdkerhet genom att ett sddant utlimnande bland annat kan dventyra personers liv, hilsa
och frihet eller avsloja undersokningsmetoder som sdrskilt anvdnds av nationella
sakerhetsmyndigheter och dérigenom allvarligt hindra, eller till och med omdjliggora, dessa
myndigheters framtida arbete.

4. Den behiriga domstolens befogenheter att prova lagenligheten av ett beslut att dterkalla eller
neka uppehdllsrdtt

119. Den hénskjutande domstolen har stallt fraga 4 i mal C-528/22, och den motsvarande fragan i
mal C-420/22, for att EU-domstolen ska sla fast huruvida artikel 20 FEUF, mot bakgrund av
artikel 47 i stadgan, ska tolkas pd sa satt att den kraver att den domstol som &r behorig att prova
lagenligheten av ett beslut att aterkalla eller neka uppehéllsritt som grundar sig pa
sekretessbelagda uppgifter har befogenhet att hidva sekretessen for sadana uppgifter och sjilv
lamna ut alla eller delar av dessa uppgifter till den berérda tredjelandsmedborgaren.

120. Denna fraga ror befogenheterna for den domstol som ska prova lagenligheten av ett beslut
om uppehallsrétt. Den avser fragan hur ritten till ett effektivt rattsmedel infér en domstol, inom
ramen for ett domstolsforfarande, ska forenas med kravet att bevara sekretessen for uppgifter
vilkas réjande skulle kunna skada nationella sékerhetsintressen.

121. Det tycks folja av beslutet om hédnskjutande och av formuleringen av den hénskjutande
domstolens fraga att nimnda domstol anser att det foljer av unionsratten att den inte bara bor fa
tillgang till de sekretessbelagda uppgifterna, utan édven kunna besluta, i forekommande fall, att sla
fast att sekretessen for dessa uppgifter ar réttsstridig och sjalv lamna ut alla eller delar av dessa
uppgifter till den berérda personen.

122. Vid forhandlingen framforde den ungerska och den franska regeringen samt kommissionen
samstdmmiga standpunkter i frdga om det svar som, enligt deras mening, ska ges pa denna fraga,
namligen att unionsrétten inte kréver att en domstol som &r behorig att prova lagenligheten av ett
beslut att aterkalla eller neka uppehallsratt som grundar sig pa sekretessbelagda uppgifter ska ha
befogenhet att hdva sekretessen for sadana uppgifter och lamna ut dessa till den berérda personen.

123. Jag delar denna standpunkt, med stod av de lirdomar som enligt min mening kan dras av
domen ZZ.

@ Se dom ZZ (punkt 68).
¢ Se dom ZZ (punkt 66).
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124. EU-domstolen har ndmligen i den domen redan tagit stéllning till de befogenheter som den
behoriga domstolen i fraga om uppehallsratt ska forfoga over, inom ramen for direktiv 2004/38,
for att sdkerstdlla iakttagandet av ritten till forsvar ndr en person blir foremal for ett negativt
beslut som grundar sig pa konfidentiella uppgifter.

125. Det foljer saledes av den domen att nédr hédnsyn till statens sikerhet dberopas for att inte ge
den berdrde information om de skil som utgor grund for antagandet av ett beslut att neka
tilltrade till en medlemsstat, ska den behoriga domstolen i den medlemsstaten ha tillgang till och
anvéanda sig av tillvigagangssitt och processuella regler som gor det majligt att forena, & ena sidan,
berittigade hénsyn till statens sidkerhet nér det géller arten av och killorna till de uppgifter som
har beaktats vid antagandet av beslutet och, & andra sidan, noédvandigheten av att i tillracklig
utstrackning sékerstélla den enskildes processuella réttigheter, sdsom rdtten att yttra sig och
principen om ett kontradiktoriskt forfarande. *

126. For det syftet har EU-domstolen slagit fast att medlemsstaterna ar skyldiga att foreskriva dels
en effektiv domstolsprévning savil av forekomsten av och det vilgrundade i de hansyn till statens
sakerhet som aberopats av den nationella myndigheten som av lagenligheten av det aktuella
beslutet, dels tillvigagangssdtt och regler avseende denna domstolsprévning. ®

127. Domstolen har dven angett att det ar viktigt att den domstol som ska préva lagenligheten av
ett sadant beslut kan fa kinnedom om samtliga de skil och den bevisning som legat till grund for
beslutet, * for att bland annat prova huruvida statens sakerhet verkligen utgor hinder for att dessa
skal och bevis lamnas ut till den berérde.

128. Domstolen har angett ndrmare vilka konsekvenserna blir av den beddmning som den
nationella domstolen gor i det avseendet.

129. Om den nationella domstolen gér bedomningen att statens sékerhet inte utgor hinder for att
lamna ut de aktuella uppgifterna till den berorda personen, ska den ge den behdriga nationella
myndigheten mojlighet att lamna ut dessa uppgifter till personen. Om myndigheten inte tillater
att uppgifterna ldmnas ut ska den nationella domstolen prova lagenligheten av beslutet om
uppehallsratt och darvid endast grunda sin bedomning pa de skél och bevis som lamnats ut.

130. Av det ovan anforda foljer analogt att artikel 20 FEUF, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan,
inte kréaver att den domstol som ar behorig att prova lagenligheten av ett beslut att aterkalla eller
neka uppehallsratt som grundar sig pa sekretessbelagda uppgifter har befogenhet att hdva
sekretessen for sadana uppgifter och sjdlv lamna ut dessa uppgifter till den beroérda personen. Det
ankommer ndmligen pa den behoriga nationella myndigheten att, i férekommande fall, besluta att
tillhandahalla personen dessa uppgifter sa att de kan bli foremal for ett kontradiktoriskt
forfarande. Om denna myndighet vill att uppgifterna ska forbli konfidentiella genom att inte
lamna ut dessa, ska den nationella domstolen faststilla konsekvenserna av detta i samband med
provningen av lagenligheten av ett beslut att aterkalla eller neka uppehéllsritt, genom att gora
denna provning endast pa grundval av de skél och bevis som har ldimnats ut. Som den franska
regeringen uppgav vid féorhandlingen, ér det dd omfattningen av det kontradiktoriska foérfarandet
som begréinsas och dirmed omfattningen av de argument eller handlingar som den nationella

® Se dom ZZ (punkt 57).
% Se dom ZZ (punkt 58).
% Se dom ZZ (punkt 59).
¢ Se dom ZZ (punkterna 60—62).
% Se dom ZZ (punkt 63).

ECLI:EU:C:2023:909 25



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — MALEN C-420/22 ocH C-528/22
NW (SEKRETESSBELAGDA UPPGIFTER) OCH PQ (SEKRETESSBELAGDA UPPGIFTER)

domstolen kan ldgga till grund for sitt beslut. Jag anser att en sddan staindpunkt 6verensstaimmer
med vad som foreskrivs i artikel 346.1 a FEUF, namligen att ”[ijJngen medlemsstat ska vara
forpliktad att lamna sadan information vars avslojande den anser strida mot sina vésentliga
sakerhetsintressen”.

131. Som jag tidigare har angett far denna avvdgning mellan, & ena sidan, den berérda personens
ratt till god forvaltning samt till ett effektivt rattsmedel, och, & andra sidan, beslutet att inte laimna
ut de konfidentiella uppgifter som har legat till grund for antagandet av ett beslut att aterkalla eller
neka uppehallsratt, mot bakgrund av nodviandigheten av att iaktta artikel 47 i stadgan, inte leda till
att denna person frantas det minimiskydd som bestar i att personen, eller dennes radgivare, far
information atminstone om det visentliga innehallet i de skil som utgor grund for det beslut som
fattats angaende honom eller henne.® Sa dr fallet ndar den behoriga nationella myndigheten med
giltig verkan kan neka att lamna ut konfidentiella uppgifter av hansyn till nationell siékerhet.”
Den behoriga domstolens provning av lagenligheten av beslutet att aterkalla eller neka
uppehallsratt ska saledes ske endast pa grundval av den information om det visentliga innehallet
i skdlen som har ldmnats ut till den berorda personen. Den behoriga domstolen ska i
forekommande fall vidta atgdrder enligt nationell rdtt med anledning av ett eventuellt
asidosdttande av denna informationsskyldighet,” vilket skulle kunna leda till att den upphéver ett
sadant beslut.

V. Forslag till avgorande

132. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som Szegedi
Torvényszék (Domstolen i Szeged, Ungern) har stéllt i malen C-420/22 och C-528/22 pa f6ljande
satt:

1) Artikel 20 FEUF ska tolkas pa sa sitt

— att den utgor hinder for att en myndighet i en medlemsstat aterkallar eller végrar att utfarda,
av ett skil som avser nationell sékerhet, ett uppehallstillstdnd till en tredjelandsmedborgare
som dr familjemedlem till unionsmedborgare, vilka &r medborgare i denna medlemsstat och
aldrig har utovat sin rétt till fri rorlighet, utan att forst prova, pa grundval av de uppgifter
som den berdrda tredjelandsmedborgaren och den berérda unionsmedborgaren fritt ska
kunna ldgga fram och efter att i forekommande fall ha gjort nodvandiga efterforskningar,
huruvida det mellan dessa personer foreligger ett sddant beroendeférhéllande som i
praktiken tvingar unionsmedborgaren att limna unionen helt och hallet for att f6lja med sin
familjemedlem, och

— att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett beslut att dterkalla eller
neka uppehallsritt ska antas pa grundval ett bindande yttrande utan motivering fran ett
organ med specialiserade uppgifter avseende den nationella sikerheten, enligt vilket den
berérda personen utgor ett hot mot denna sékerhet, utan att det har gjorts en grundlig
provning av samtliga individuella omstdndigheter eller av proportionaliteten i detta beslut
att aterkalla eller neka uppehéllsritt.

®  Se, bland annat, dom Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag m.fl. (punkt 51 och dir angiven rattspraxis).
7 Se dom ZZ (punkterna 64—67).
I Se dom ZZ (punkt 68).
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2)

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — MALEN C-420/22 ocH C-528/22
NW (SEKRETESSBELAGDA UPPGIFTER) OCH PQ (SEKRETESSBELAGDA UPPGIFTER)

Artikel 20 FEUF ska, mot bakgrund av artiklarna 41 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, tolkas pa sa sitt

att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den berdrda personen eller
dennes radgivare, ndr ett beslut att aterkalla eller neka uppehallsratt grundas pa uppgifter
vilkas rojande skulle dventyra den berérda medlemsstatens nationella sikerhet, endast kan fa
tillgang till dessa uppgifter efter att ha beviljats tillstand dartill, inte delges vésentliga delar av
de skdl pa grundval av vilka ett sddant beslut har antagits och inte under nagra
omstidndigheter, i det administrativa forfarandet eller domstolsférfarandet avseende
uppehallsratt, far anvinda de uppgifter som de kunnat fa tillgang till.

Begreppet vasentliga delar av de konfidentiella skél pa grundval av vilka ett beslut att avsla eller
neka uppehallsratt har antagits avser de vésentliga uppgifter i akten som kan gora det mojligt
for den berorda personen att ha kinnedom om de viktigaste uppgifterna och beteendena som
laggs vederborande till last, sa att denne kan framfora sina synpunkter i det administrativa
forfarandet och dérefter, i forekommande fall, domstolsférfarandet, med hénsyn till
nodvindigheten av att bevisen forblir hemliga.

Artikel 20 FEUF ska, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan om de grundldggande réttigheterna,
tolkas pa sa sitt

att den inte kriver att den domstol som ar behorig att prova lagenligheten av ett beslut att
aterkalla eller neka uppehallsritt som grundar sig pa sekretessbelagda uppgifter har
befogenhet att hdva sekretessen for sadana uppgifter och sjéilv limna ut alla eller delar av
dessa uppgifter till den berérda tredjelandsmedborgaren.
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