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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 17 maj 2023

Mal C-402/22

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
mot
M.A.

(begdran om forhandsavgorande fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederldnderna))

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2011/95/EU — Normer f6r beviljande av
flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehovande — Artikel 14.4 b och 14.5 —
Flyktingstatus beviljas inte — Tredjelandsmedborgare som har begatt ett synnerligen allvarligt
brott — Begreppet 'synnerligen allvarligt brott™

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14.4 b i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer {or nér tredjelandsmedborgare
eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet.?

2. Begidran har framstillts i ett méal mellan tredjelandsmedborgaren M.A. och Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter vid ministeriet for rattsliga
fragor och sikerhetsfragor, Nederlinderna) (nedan kallad Staatssecretaris) angiende
Staatssecretaris beslut att avsla MA:s ansokan om internationellt skydd.

3. I artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 foreskrivs att medlemsstaterna far aterkalla status som
beviljats en flykting om vederborande, med hénsyn till att han eller hon genom en
lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott, utgér en samhallsfara i den
medlemsstat dar han eller hon befinner sig.

4. Enligt artikel 14.5 i direktivet far medlemsstaterna i ett sadant fall dven besluta att inte bevilja
status for en flykting om ett sddant beslut &nnu inte har fattats. Det beslut som ér i fraga i det
nationella malet har antagits just pa grundval av denna bestimmelse.

' Originalsprék: franska.
2 EUT L 337,2011,s.9.
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5. I mitt forslag till avgorande i malen AA (Flykting som har begétt ett allvarligt brott) och
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Flykting som har begitt ett allvarligt brott)?
argumenterade jag for tolkningen att artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 innehaller tva kumulativa
villkor for att en medlemsstat ska kunna aterkalla flyktingstatus. Jag forklarade varfor jag anser
att en lagakraftvunnen féillande dom for ett synnerligen allvarligt brott utgor ett nodvandigt men
inte tillrackligt villkor for att en medlemsstat ska kunna aterkalla en sadan status.

6. I det forslaget till avgorande beskrev jag éven varfor jag anser att den fara som den démda
personen utgor, vid den tidpunkt da ett beslut om aterkallande av flyktingstatus fattas, maste vara
verklig, aktuell samt tillrackligt allvarlig for samhallet i medlemsstaten i fraga. Jag papekade éven
att ett beslut om dterkallande av flyktingstatus, enligt min mening, maste iaktta
proportionalitetsprincipen och, mer allmént, den berérda personens grundldaggande rittigheter,
sasom de garanteras i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande réttigheterna.

7. Eftersom ingen av de fragor som de hédnskjutande domstolarna stéillde i mélen C-663/21
och C-8/22 direkt avsdg inneborden av villkoret att den berérda tredjelandsmedborgaren "genom
en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott”, tog jag daremot inte
stéllning till denna aspekt.

8. I forevarande mal har Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlinderna)
uttryckligen fragat EU-domstolen om denna aspekt i sin forsta tolkningsfraga angaende ett beslut
om avslag pa en ansokan om internationellt skydd.

9. P4 domstolens begdran kommer detta forslag till avgoérande att inriktas pa denna forsta
tolkningsfraga, genom vilken den hdnskjutande domstolen 6nskar fa klargéranden om kriterierna
for hur begreppet "synnerligen allvarligt brott” i den mening som avses i artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95 ska definieras.

10. I det foljande kommer jag att redogora for skilen till att jag anser att denna bestimmelse ska
tolkas sd, att det ar ett sddant brott som kdnnetecknas av en exceptionell hog svarighetsgrad som
ska anses utgora ett "synnerligen allvarligt brott” i den mening som avses i ndmnda bestimmelse.
Jag kommer att precisera den metod och de kriterier som enligt min mening bor gora det mojligt
for medlemsstaterna att bedoma huruvida ett sddant brott foreligger.

*  C-663/21 och C-8/22, EU:C:2023:114.
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Internationell rdtt

11. I artikel 33 i konventionen angaende flyktingars rattsliga stéllning,* i dess lydelse enligt
protokollet angdende flyktingars réttsliga stéllning® (nedan kallad Genevekonventionen),
foreskrivs foljande:

”1. Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket sitt det vara ma, utvisa eller avvisa flykting till
gransen mot omrade varest hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion,
nationalitet, tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askadning.

2. Denna bestaimmelse ma likvil icke aberopas av flykting, vilken det foreligger skilig anledning
att betrakta som en fara for det lands sékerhet i vilket han uppehaller sig eller vilken, med hiansyn
till att han genom lagakraftigande dom har domts for synnerligen grovt brott, utgor en
samhaéllsfara i sagda land.”

B. Unionsrdtt
12. Tartikel 12.2 i direktiv 2011/95 foreskrivs foljande:

"En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om det finns
synnerliga skal for att anta att

a) han eller hon har forovat ett brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot ménskligheten,
sasom dessa definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sadana
brott,

b) han eller hon har forovat ett grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet innan
vederborande fick tilltrade till det landet som flykting, vilket innebédr den tidpunkt da
uppehallstillstand utfardades pa grundval av beviljad flyktingstatus ...;

c) han eller hon har gjort sig skyldig till gairningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser ...”

13. I artikel 14.4 och 14.5 i namnda direktiv foreskrivs foljande:

"4, Medlemsstater far aterkalla, upphéva eller vigra att fornya status som beviljats en flykting av
ett regeringsorgan, ett forvaltningsrittsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ om

a) det finns skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for sikerheten i den
medlemsstat dar han eller hon befinner sig, eller

b) vederborande utgor en samhillsfara i medlemsstaten i fraga med hénsyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.”

* Konventionen undertecknades den 28 juli 1951 (United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, no. 2545 (1954)) och tridde i kraft den
22 april 1954.

Protokollet antogs i New York den 31 januari 1967 och tradde i kraft den 4 oktober 1967.
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5. Ide situationer som beskrivs i punkt 4 far medlemsstaterna besluta att inte bevilja status for en
flykting om ett sddant beslut d&nnu inte har fattats.”

14. Artikel 17.1 b i direktivet har f6ljande lydelse:

"En tredjelandsmedborgare eller en statslos person uppfyller inte kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande om det finns synnerliga skl for att anse att

b) han eller hon har férévat ett allvarligt brott”
15. Artikel 21.1 och 21.2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska i enlighet med sina internationella forpliktelser respektera principen om
non-refoulement.

2. Om det inte ar forbjudet enligt de internationella forpliktelser som avses i punkt 1 far
medlemsstaterna avvisa en flykting, vare sig denne formellt erkénts eller ej, om

a) det finns skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for sikerheten i den
medlemsstat dar han eller hon befinner sig, eller

b) vederborande utgor en samhaillsfara i medlemsstaten i fraga med hénsyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.”

C. Nederldndsk rdtt

16. Ipunkt C2/7.10.1 i Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 ars utlanningscirkuldr), med rubriken
”Allmian ordning som skal for avslag”, anges foljande:

”Vid provningen av en ansokan om tidsbegransat uppehallstillstand av asylskal ska Immigratie- en
Naturalisatiedienst (migrationsmyndigheten, Nederlinderna) (nedan kallad IND) préva om
utlanningen utgor en fara for allmén ordning eller nationell sdakerhet. Om utlanningen &r flykting
i den mening som avses i [Genévekonventionen], ska IND bedoma om det foreligger ett
synnerligen allvarligt brott ...

IND ska gora bedomningen av om det foreligger ett (synnerligen) allvarligt brott fran fall till fall pa
grundval av alla relevanta faktiska och rattsliga omstidndigheter. I detta avseende IND alltid beakta
de sirskilda omstandigheter som den utlindska medborgaren har aberopat och som hanfor sig till
brottets art och svarighetsgrad samt den tid som forflutit sedan garningarna begicks.

IND ska prova om det foreligger ett (synnerligen) allvarligt brott genom att kontrollera om
summan av de utdomda pafoljderna totalt sett uppgar till minst den tillimpliga normen. I detta
sammanhang ldggs stor vikt vid de enskilda omstindigheterna, bland annat vilken andel av
brotten som utgor en samhillsfara. Atminstone en av de fillande domarna ska under alla
omstdndigheter ha samband med ett brott som utgor en sddan fara.
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Vid bedomningen av om summan av de utdomda pafoljderna uppgér till den tillimpliga normen
ska IND i vart fall beakta den ovillkorligt verkstéllbara delen av pafoljderna.

Vid beddmningen ska den beakta den villkorliga delen av pafoljderna om och i den man det (dven)
ar fraga om

— narkotikabrott, sexualbrott och valdsbrott,

— manniskohandel, eller

— fullbordat terroristbrott eller forberedelse eller medhjalp till detta brott.

Vid bedomningen av om det foreligger en fara for den allménna ordningen eller den nationella
sakerheten ska IND dven beakta fillande domar med sambhillstjanst som pafoljd. Den ska
berdkna den tillampliga normen pa grundval av f6ljande:

— Léngden pa det alternativa fingelsestraff som domstolen har beslutat om.

— Léngden pa det fiangelsestraff som domstolen har utdomt for det fall att den utlindska
medborgaren inte pa lampligt sétt fullgoér samhallstjanst som han eller hon har adémts.

— For varje period pa tva timmar [av samhéllstjanst som adomts] genom strafforeldggande: en dag
av fiangelsestraff.

Allmidn ordning nidr utlinningen é&r en flykting i den mening som avses i
Genevekonventionen

IND ska inte bevilja ett tillfalligt uppehallstillstand av asylskal till en utlinning som uppfyller
samtliga f6ljande villkor:

— Han eller hon uppfyller villkoren for att beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstand av asylskal

— Han eller hon har domts for ett ’synnerligen allvarligt brott’ och utgor en 'samhaéllsfara’.
Ett ’synnerligen allvarligt brott’ ska anses foreligga nér samtliga foljande villkor ar uppfyllda:

— Utlanningen har doémts till fingelse eller annan frihetsberévande atgird genom en
lagakraftvunnen dom.

— Det straff eller den pafoljd som utdomts uppgar till ssmmanlagt minst tio manader.
IND ska vid denna bedémning dven beakta de brott som begatts utomlands. IND ska, pa grundval
av uppgifter fran Openbaar Ministerie [dklagarmyndigheten, Nederlinderna], bedéma vilka

konsekvenser dessa brott skulle fa enligt nederldndsk ratt om de hade begétts och bestraffats i
Nederldanderna.
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IND ska prova samhallsfaran fréan fall till fall och pa grundval av alla relevanta faktiska och rittsliga
omstédndigheter.

Vid bedomningen av den ’samhallsfara’ som utldnningen utgér ska IND under alla omsténdigheter
beakta bland annat

— Overtriadelsens art, och
— adomt straff.

IND ska bedoma den fara som den utlaindska medborgaren utgor for samhallet pa grundval av den
situation som foreligger vid tidpunkten for prévningen av ansokan (framétsyftande beddmning).

IND far under alla omsténdigheter anse att en samhallsfara foreligger vid f6ljande brott:

Narkotikabrott, sexualbrott och valdsbrott.

Mordbrand.

Mainniskohandel.

Olaglig handel med vapen, ammunition och sprangdmnen.

Olaglig handel med manskliga organ och vdvnader.

»

II1. Bakgrunden till det nationella malet och tolkningsfragorna
17. M.A. lamnade in en fjarde ansokan om internationellt skydd i Nederlanderna den 5 juli 2018.

18. Staatssecretaris avslog denna ansokan genom beslut av den 12 juni 2020. I detta beslut fann
Staatssecretaris att M.A. hade vélgrundad fruktan for forfoljelse i sitt ursprungsland, men att han
hade domts for ett synnerligen allvarligt brott genom en lagakraftvunnen dom och att han darfor
utgjorde en samhallsfara.

19. Staatssecretaris grundade hérvidlag sin bedomning pa den omstdndigheten att M.A. ar 2018,
genom en lagakraftvunnen dom, hade domts till faingelse i 24 manader® for att under en och
samma kvall ha begatt tre sexuella overgrepp, ett forsok till sexuellt 6vergrepp och stdld av en
mobiltelefon.

20. ML.A. overklagade beslutet av den 12 juni 2020.

¢ Av dessa avsdg atta manader villkorlig dom, vilket tycks framga av de skriftliga yttranden som ingetts av M.A. och den nederldndska
regeringen.
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21. Genom dom av den 13 juli 2020 upphdvde Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag,
Nederldnderna) detta beslut med motiveringen att Staatssecretaris inte pa ett tillrackligt satt
hade motiverat dels att MA:s giarningar var sa allvarliga att de motiverade att flyktingstatus inte
beviljades, dels att M.A. utgjorde en verklig, aktuell och tillrackligt allvarlig fara for ett
grundldggande samhaillsintresse.

22. Staatssecretaris overklagade denna dom till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen).
Till stod for overklagandet gjorde Staatssecretaris for det forsta géllande att de gdrningar som
lades M.A. till last ska betraktas som ett enda brott som utgor ett synnerligen allvarligt brott,
med hénsyn till gdrningarnas art, den pafoljd som utdéomts och giarningarnas stérande verkan pa
det nederlindska sambhaillet. Staatssecretaris gjorde for det andra gillande att den
omstdndigheten att M.A. har domts for ett synnerligen allvarligt brott i princip visar att han
utgor en samhallsfara.

23. M.A. gjorde for sin del gillande att Staatssecretaris felaktigt anviande nivan pa den pafoljd som
utdomts som utgangspunkt for prévningen och bedomningen av huruvida brottet var synnerligen
allvarligt. Varje enskilt fall ska enligt M.A. bedomas for sig, vilket den metod som Staatssecretaris
tillampade inte tillater. M.A. papekade dven att sexuellt 6vergrepp ér den lindrigaste formen av
sexualbrott. Nar det galler villkoret att det ska foreligga en sambhillsfara anser M.A. att Rechtbank
Den Haag (domstolen i Haag) gjorde en riktig bedomning.

24. Den hidnskjutande domstolen anser att den, for att kunna prova dverklagandet, behover
precisera de omstdndigheter pa grundval av vilka medlemsstaterna ska faststédlla huruvida en
tredjelandsmedborgare genom lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt
brott. Den hiénskjutande domstolen vill bland annat veta i vilken man den 16sning som
EU-domstolen valde i domen av den 13 september 2018, Ahmed,” med avseende pa artikel 17.1 b i
direktiv 2011/95, kan overforas pa artikel 14.4 b i direktivet, trots att den forstnamnda
bestimmelsen avser ett "allvarligt brott” medan det i sistndimnda bestimmelse talas om ett
”synnerligen allvarligt brott”.

25. Med hinsyn till att parterna dr oense om réckvidden av begreppet "samhéllsfara”, ansluter sig
den hénskjutande domstolen till de tolkningsfragor som stillts av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien) i mél C-8/22.%

26. Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederldnderna) att vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) a) Nar ror det sig om ett s& 'synnerligen allvarligt’ brott i den mening som avses i artikel 14.4 b
i direktiv [2011/95] att en medlemsstat far védgra att bevilja en person flyktingstatus nar
denne har behov av internationellt skydd?

b) Ar kriterierna for “allvarligt brott’ i artikel 17.1 b i direktiv [2011/95], vilka anges i punkt 56
i domen [Ahmed], relevanta vid bedomningen av huruvida det ror sig ett ’synnerligen
allvarligt brott’? Om sa ar fallet, finns det ytterligare kriterier som medfor att ett brott ska
betraktas som 'synnerligen’ allvarligt?

7 C-369/17, EU:C:2018:713 (nedan kallad domen Ahmed).
8 Se fotnot 3 ovan.
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2) Skaartikel 14.4 b i direktiv [2011/95] tolkas s4, att det dr visat att det foreligger en samhallsfara
redan genom att den utlanning som tillerkédnts flyktingstatus har domts for ett synnerligen
allvarligt brott genom en lagakraftvunnen dom, eller ska den tolkas sa, att den
omstindigheten att utldnningen genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett
synnerligen allvarligt brott inte racker for att visa att det foreligger en samhaéllsfara?

3) Om enbart den omsténdigheten att utlinningen genom en lagakraftvunnen dom har démts
for ett synnerligen allvarligt brott inte racker for att visa att det foreligger en samhallsfara, ska
artikel 14.4 b i direktiv [2011/95] tolkas s§, att medlemsstaten maste visa att utlinningen sedan
den fillande domen meddelades fortsétter att utgora en samhéllsfara? Ska medlemsstaten visa
att denna fara ér verklig och allvarlig eller racker det att det foreligger en potentiell fara? Ska
artikel 14.4 b i detta [direktiv], i sig eller jamford med proportionalitetsprincipen, tolkas s, att
det enligt denna bestimmelse endast dr mojligt att aterkalla flyktingstatus om detta
aterkallande dr proportionerligt och faran som den som har erhéllit denna status utgor ar
tillrackligt allvarlig for att motivera en sadan aterkallelse?

4) Om medlemsstaten inte behover visa att utlinningen sedan den fillande domen meddelades
fortsitter att utgora en samhallsfara och att denna fara ar verklig, aktuell samt tillrackligt
allvarlig for att flyktingstatus ska aterkallas, ska da artikel 14.4 b i direktiv [2011/95] tolkas sa,
att den innebdar att det i princip ar visat att samhallsfara foreligger nér den utlinning som
beviljats flyktingstatus har domts for ett synnerligen allvarligt brott genom en lagakraftvunnen
dom, men att utlinningen kan inge bevisning for att vederboérande inte (langre) utgor en sadan
fara?”

27. Skriftliga yttranden har inkommit fran M.A., den nederlédndska regeringen, den ungerska
regeringen och kommissionen.

IV. Bedomning

28. Den hidnskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i
rackvidden av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 i syfte att avgora enligt vilken metod och enligt
vilka kriterier begreppet “synnerligen allvarligt brott” i den mening som avses i denna
bestimmelse ska definieras.

29. Den hiénskjutande domstolen vill sérskilt fa klarhet i huruvida de krav och parametrar som ska
beaktas vid bedomningen av huruvida en person har begétt ett "allvarligt brott” i den mening som
avses i artikel 17.1 b i direktiv 2011/95, sasom de framgér av bland annat domen Ahmed, éven ar
relevanta for att avgora huruvida en person har begatt ett "synnerligen allvarligt brott” i den
mening som avses i artikel 14.4 b i direktivet.

30. Det ska erinras om att forekomsten av ett synnerligen allvarligt brott utgor ett nodvandigt —
om &n inte tillrackligt — villkor for att utéva den mojlighet till aterkallande av flyktingstatus eller
beslut att inte bevilja flyktingstatus som medlemsstaterna har enligt denna bestdmmelse
respektive enligt artikel 14.5 i direktiv 2011/95.

31. Varken artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 eller ndgon annan bestdmmelse i direktivet innehaller
nagon definition av begreppet "synnerligen allvarligt brott”.
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32. Det kan dven konstateras att artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 inte héanvisar till
medlemsstaternas rattsordningar for att definiera begreppet ”synnerligen allvarligt brott” i denna
bestammelse. Det foljer savil av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten som av
likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller ndgon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststillandet av bestimmelsens inneb6rd och
tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjélvstandig och enhetlig tolkning inom hela unionen.’

33. Det ska i detta hidnseende preciseras att en sjélvstindig och enhetlig tolkning av begreppet
“synnerligen allvarligt brott”, i den mening som avses i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, inte far
leda till att medlemsstaterna frantas sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning nér de bestaimmer
sin respektive kriminalpolitik. Det 4r med andra ord inte fraga om att pa ett indirekt sitt forsoka
standardisera medlemsstaternas kriminalpolitik. En sddan tolkning syftar endast till att sékerstélla
att bedomningen av villkoret att ett brott ska vara synnerligen allvarligt, som aterfinns i denna
bestdmmelse, grundar sig pa en gemensam metod och gemensamma kriterier for att sékerstélla
att utovandet av ramarna for mojligheten att aterkalla eller besluta att inte bevilja flyktingstatus
ar desamma i alla medlemsstater.

34. Sammanfattningsvis handlar det inte om att forneka att det kan finnas kriminalpolitiska
skillnader mellan medlemsstaterna. Syftet &r att férse de behoriga myndigheterna med de verktyg
som krévs for att pa gemensam grund kunna faststilla om ett brott dr synnerligen allvarligt.

35. Eftersom direktiv 2011/95 inte innehaller nagon definition av begreppet ”synnerligen
allvarligt brott” ska begreppet tolkas i dverensstimmelse med dess sedvanliga betydelse i vanligt
sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket det anvdnds och de mél som efterstréavas
med de foreskrifter som det ingar i.*

36. Begreppet "brott” ska enligt min mening forstés sa, att det allmént hanfor sig till ett brott som
foreskrivs i den berorda medlemsstatens straffréttsliga lagstiftning, utan att detta ar begransat till
specifika brottskategorier.

37. Det sidrskiljande kriterium som gor det mojligt att begrinsa réckvidden av begreppet
“synnerligen allvarligt brott” avser i sjdlva verket det aktuella brottets svarighetsgrad. Saledes &r
det endast brott med en sdrskilt hog svarighetsgrad som kan gora det mojligt for
medlemsstaterna att anvianda sig av sin mojlighet att aterkalla eller besluta att inte bevilja
flyktingstatus.

38. Nar det giller den sedvanliga betydelsen av begreppet "synnerligen allvarligt” avses i vanligt
sprakbruk en allvarlighetsgrad som ér séllsynt eller ovanlig till sin omfattning och som darfor kan
betecknas som “exceptionell”. Detta begrepp ér siledes synonymt med "exceptionellt allvarligt”,
“utomordentligt allvarligt” eller "extremt allvarligt”.

39. Hérav foljer att ett "synnerligen allvarligt brott” ar ett brott som har vissa sirskilda
kannetecken som gor det mojligt att placera det i den allvarligaste brottskategorin.

Se, bland annat, domen Ahmed (punkt 36 och dir angiven réttspraxis), dom av den 31 mars 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl mfl. (Placering av en asylsokande pa ett psykiatriskt sjukhus) (C-231/21, EU:C:2022:237, punkt 42 och dar angiven réttspraxis), och
dom av den 12 januari 2023, TP (Arbetstagare som firdigstéller audiovisuella montage for offentlig tv-kanal) (C-356/21, EU:C:2023:9,
punkt 34 och dér angiven rittspraxis).

Se, exempelvis, dom av den 12 januari 2023, TP (Personer som firdigstiller audiovisuella montage for offentlig tv-kanal) (C-356/21,
EU:C:2023:9, punkt 35 och dir angiven rattspraxis).
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40. Jag anser darfor att ett "synnerligen allvarligt brott”, i den mening som avses i artikel 14.4 b i
direktiv 2011/95, &r ett brott som kénnetecknas av att det anses vara exceptionellt allvarligt i den
medlemsstat som onskar utova sin mojlighet att aterkalla eller inte bevilja flyktingstatus.

41. Det sammanhang i vilket denna bestimmelse ingar bekréftar enligt min mening dessa forsta
bedémningskriterier.

42. Det ska i detta hinseende papekas att detta sammanhang ska leda till en restriktiv tolkning av
niamnda bestammelse.

43. Flyktingstatus ska ndmligen beviljas en person om vederborande uppfyller de miniminormer
som faststélls i unionsrétten. Enligt artikel 13 i direktiv 2011/95 ska medlemsstaterna saledes
bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han eller hon kan
betraktas som flykting enligt kapitlen II och III i det direktivet.

44. Tartikel 14.4 b och 14.5 i direktiv 2011/95 anges emellertid ett skal att aterkalla eller besluta att
inte bevilja flyktingstatus som utgor ett undantag till huvudregeln i artikel 13 i direktivet och som
begréansar de rittigheter och formaner som anges i kapitel VII i detta direktiv. Denna grund for att
aterkalla eller att inte bevilja flyktingstatus ska saledes enligt min mening, i egenskap av
undantagsregel, tolkas restriktivt, vilket innebér att den endast kan tillimpas néar den behoriga
myndigheten visar att den berdrda tredjelandsmedborgaren genom en lagakraftvunnen dom har
domts for ett brott som kidnnetecknas av en exceptionellt hog svarighetsgrad.

45. En jamforelse med andra bestimmelser i direktiv 2011/95 bekriftar enligt min mening denna
tolkning. Bland skilen till undantag fran flyktingstatus anges saledes forovande av ett "grovt
icke-politiskt brott” i artikel 12.2 b i direktivet och bland skélen till undantag fran subsidiért
skydd anges forévande av ett "allvarligt brott” i artikel 17.1 b i det direktivet. Genom att hdnvisa
till ett "synnerligen allvarligt brott” i artikel 14.4 b i samma direktiv har unionslagstiftaren
uppenbarligen velat begrédnsa tillimpningsomradet for denna bestimmelse genom att krdva inte
bara att den svarighetsgrad som kréavs enligt nimnda bestimmelse ska vara hogre dn den som
krévs for tillampning av skilen till undantag, utan dven att det ska vara fraga om en exceptionell
hog svarighetsgrad. Det ska for ovrigt papekas att lagstiftaren har valt begreppet "synnerligen
allvarligt” och inte "mycket allvarligt”.

46. Sdésom EU-domstolen har angett ndr det giller motsvarande skial i artikel 21.2 i
direktiv 2004/83, som mojliggor avvisning av en flykting, ska artikel 14.4 b i direktiv 2011/95
anses uppstalla strianga villkor for att avvisning ska kunna ske, i synnerhet eftersom det endast &ér
en flykting som genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett "synnerligen allvarligt brott”
som kan anses utgora en "samhaillsfara i medlemsstaten i fraga”." Dessa stranga villkor star i
proportion till de betydande konsekvenserna av aterkallande av flyktingstatus eller beslut att inte
bevilja denna status, nimligen att personen i fraga inte, eller inte lingre, atnjuter alla de réttigheter
och férméner som anges i kapitel VII i detta direktiv, eftersom de ar hanforliga till denna status. 2

47. Tolkningen att tillimpningsomradet for artikel 14.4 b och 14.5 i direktiv 2011/95 &r begransat
till brott som &r av exceptionellt allvarlig art ar enligt min mening éven forenlig med tolkningen av
artikel 33.2 i Genevekonventionen, i vilken det bland annat féreskrivs att principen om
non-refoulement inte kan &beropas av en flykting “vilken, med hénsyn till att han genom
lagakraftigande dom har domts for synnerligen grovt brott, utgér en samhaéllsfara i sagda land”.

1 Se dom av den 24 juni 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 72).
2 Se dom av den 14 maj 2019, M m.ﬂ.(Aterkallande av flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 99).
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Jag vill i detta hinseende papeka att &ven om denna sistndmnda bestammelse har ett annat syfte,
eftersom den foreskriver undantag till principen om non-refoulement, star det klart att den har
varit kéllan till de skal till aterkallande av flyktingstatus eller beslut att inte bevilja flyktingstatus
som unionslagstiftaren har angett i artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95. Enligt min mening
forefaller det darfor lampligt att beakta tolkningen av artikel 33.2 i denna konvention som, sdsom
det framgar av skalen 4, 23 och 24 i direktivet, ar grundstenen i det folkrattsliga systemet for skydd
av flyktingar. ™

48. Mer allmédnt anser jag att eftersom de situationer som avses i artikel 14.4 och 14.5 i
direktiv 2011/95, dar medlemsstaterna far aterkalla eller besluta att inte bevilja flyktingstatus, i
huvudsak motsvarar de situationer dédr medlemsstaterna far avvisa en flykting enligt artikel 21.2 i
det direktivet och artikel 33.2 i Geneévekonventionen, sa ska de skdl som anges i de
bestimmelserna tolkas pa samma stt.

49. Tolkningen av artikel 33.2 i Genévekonventionen tycks ligga i linje med den tolkning som jag
foresprakar betrédffande artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, det vill séga att ett "synnerligen allvarligt”
brott &r ett brott av en exceptionell hog svarighetsgrad.

50. Nar det géller begreppet "brott” har jag redan angett att det kan ha olika betydelser i de
nationella rattsordningarna, vilket har framhallits i samband med tolkningen av artikel 33.2 i
Genevekonventionen.' Tillimpligheten av denna bestimmelse &r siledes inte beroende av att
den gérning for vilken en person har domts klassificeras i en viss kategori i nationell straffritt,
utan snarare av att det konstateras att det ror sig om en "synnerligen allvarlig” handling som
enligt nationell ratt ska anses utgora en sadan girning. '

51. Den exceptionella karaktdren av tillimpningen av artikel 33.2 i Genévekonventionen har
dessutom framhallits tidigare.'® Enligt detta synsitt utgoér “synnerligen allvarligt brott” en variant
av "allvarligt brott” som endast omfattar “exceptionella fall”.'” Kravet pa ett "synnerligen allvarligt

3 Se, bland annat, dom av den 14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403,
punkt 81 och dér angiven rdttspraxis). Se dven, nir det giller behovet av att tolka bestimmelserna i direktiv 2011/95 i enlighet med
Genévekonventionen, domen Ahmed (punkt 41 och dér angiven rittspraxis).

Se, vad giller artikel 33.2 i Genéve-konventionen, "The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a
Commentary by Dr Paul Weis”, s. 246, tillgénglig pa foljande webbplats:
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.
html. Forfattaren har angett att ”[n]dr det giller brottslig verksamhet ska begreppet brott inte forstés i den tekniska betydelsen i en
strafflag, utan endast avse en allvarlig Overtrddelse” (fri Oversdttning). Se dven, vad giller artikel 1F b i Genéve-konventionen,
Haut—-Commissariat des Nations unies pour les réfugiés (HCR), Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status
and Guidelines on International Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
punkt 155, s. 36, dir det anges att termen "brott” har olika denotationer i olika réttssystem. I vissa linder betecknar ordet "brott” endast
allvarliga brott. I andra lander kan det innefatta allt fran ringa st6ld till mord” (fri 6versattning).

15 Se, vad giller artikel 33.2 i Genéve-konventionen, kommentar till denna konvention publicerad 1997 av avdelningen for internationellt
skydd vid FN:s flyktingkommissariat, tillganglig pa foljande webbplats: https://www.unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf (p. 142). Enligt detta
synsitt ska skillnaden mellan den franska sprakversionen av artikel 33.2 i Genevekonventionen, i vilken det talas om “crime ou délit”
[mer allvarligt eller mindre allvarligt brott], och den engelska versionen, i vilken ordet ”crime” anvénds, tillmédtas mindre betydelse,
eftersom det viktiga dr forekomsten av en fillande dom f6r en gérning som &r synnerligen allvarlig.

16 Se Grahl-Madsen, A., "Expulsion of Refugees”, i Macalister-Smith, P., och Alfredsson, G., The Land Beyond: Collected Essays on Refugee

Law and Policy, Martinus Nijhoff Publishers, La Haye, 2001, s. 7-16. Forfattaren anser att "[d]et &r mojligt att med sdkerhet faststélla att

avldgsnande av en flykting med stdd av artikel 33 [i Genévekonventionen] dr en undantagsitgird som endast kan tillgripas i

undantagsfall” (fri 6versittning) (s. 14).

Se Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection under the 1951

Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, som jag hdnvisar till i fotnot 14 ovan, punkt 154.
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brott”, genom den avgridnsningsaspekt som det ger uttryck for, ar forenligt med behovet av att
upprétthalla en sdrskilt hog troskel for tillimpningen av undantaget fran principen om
non-refoulement i artikel 33.2 i Genévekonventionen. '8

52. Aven det huvudsakliga syftet med direktiv 2011/95, som &r att sikerstilla att alla
medlemsstater tillimpar gemensamma kriterier for att faststdlla vilka personer som har ett
verkligt behov av internationellt skydd och att garantera dessa personer en miniminiva av
formaner i samtliga medlemsstater,” talar enligt min mening fér en tolkning som begransar
tillimpningsomradet for artikel 14.4 b och 14.5 i direktivet till exceptionella fall, det vill sdga till
de girningar for vilka de hogsta pafoljderna foreskrivs och de allvarligaste formerna av
brottslighet i den berérda medlemsstaten.

53. Efter dessa preciseringar ska jag nu undersoka vilken metod och vilka kriterier som gor det
mojligt for medlemsstaterna att faststélla att det foreligger ett "synnerligen allvarligt brott” i den
mening som avses i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95.

54. Domstolens praxis innehaller i detta avseende ett antal riktlinjer som enligt min mening i stor
utstriackning kan tillaimpas analogt, men som emellertid fortjanar att kompletteras.

55. Vad giller metoden framgar det av denna rattspraxis att den behoriga myndigheten i den
berorda medlemsstaten kan aberopa det skil for undantag som foreskrivs i artikel 12.2 b och
artikel 17.1 b i direktiv 2011/95, vilka avser det fallet att den som ansdoker om internationellt
skydd har begitt ett "allvarligt brott”, forst efter att i varje enskilt fall ha gjort en beddmning av de
specifika omstindigheter som myndigheten har kinnedom om i syfte att avgéra om det foreligger
synnerliga skél att anta att de handlingar som begétts av den berorda personen, som i 6vrigt
uppfyller kraven for att beviljas den sokta statusen, omfattas av detta skél for undantag, eftersom
bedémningen av 6vertrddelsens allvar kraver en fullstindig provning av samtliga omsténdigheter i
varje enskilt fall.?

56. Den salunda definierade metoden é&r enligt min mening forenlig med att medlemsstaterna, i
rattssikerhetens intresse, uppstiller ett krav pa vis liagsta pafoljd for att den mojlighet att
aterkalla eller besluta att inte bevilja flyktingstatus som de har enligt artikel 14.4 b och 14.5 i
direktiv 2011/95 ska kunna utdvas.” Medlemsstaterna far ocksa besluta att reservera denna
mojlighet for vissa typer av brott. I varje enskilt fall dr det dock viktigt att utesluta alla former av
automatik vid utévandet av denna mojlighet.?? En bedomning av alla enskilda omstandigheter

18 Se Chetail, V., "Le principe de non-refoulement et le statut de réfugié en droit international”, i La Convention de Genéve du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés 50 ans aprés: bilan et perspectives, Bruylant, Bruxelles, 2001, s. 3—61, sdrskilt s. 44.

¥ Se skal 12 i direktiv 2011/95.

Se, bland annat, dom av den 2 april 2020, kommissionen/Polen, Ungern och Republiken Tjeckien (Mekanism for tillfallig omplacering av
personer som ansoker om internationellt skydd) (C-715/17, C-718/17 och C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 154 och dir angiven
rattspraxis), och dom av den 22 september 2022, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag m.fl. (C-159/21, EU:C:2022:708, punkt 92).

Vissa medlemsstater foreskriver pa olika sitt sidana granser, medan andra foredrar en analys fran fall till fall. Se, bland annat,
kommissionens rapport “Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU)”, 2019, s. 135, tillgdnglig p&
foljande webbplats:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf. For
medlemsstater som foreskriver straffgrianser i sin nationella lagstiftning hinvisar kommissionen till straffgranser p4 mellan tre och tio ars
fangelse.

Sasom kommissionen helt riktigt har pépekat i sitt skriftliga yttrande har domstolen i sin rittspraxis avseende direktiv 2011/95 varit
konsekvent med att inte godta automatiserade bedomningar och med att anse att det kridvs en individuell beddmning pa grundval av
samtliga relevanta omstindigheter: Se, bland annat, dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661,
punkterna 87, 88, 93 och 94), dom av den 24 juni 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkterna 86-89), domen Ahmed
(punkterna 48-50), och dom av den 22 september 2022, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosiag m.fl. (C-159/21, EU:C:2022:708,
punkterna 80, 81 och 92).
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ska déarfor goras systematiskt, oavsett om medlemsstaterna foreskriver ett krav pa viss ligsta
pafoljd eller inte. En sadan bedomning ér desto viktigare och svarare eftersom det ar brottslingen
och inte brottet som straffas.” Dessutom kan en och samma brottsrubricering omfatta ett brett
spektrum av beteenden av varierande svarighetsgrad.

57. Skilen for den fillande domen spelar enligt min mening en avgérande roll fér genomforandet
av den bedomning som ska goras. Det ska séledes goras en provning av huruvida den domstol som
domt personen i fradga har kvalificerat garningarna som ”allvarliga” eller "synnerligen allvarliga”
och av de omstdndigheter som den har lagt till grund f6r denna kvalificering.

58. Som jag har angett ovan handlar det saledes inte om att pa unionsniva faststilla en gréins som
ska vara uppnadd for att ett brott ska anses som synnerligen allvarligt, eftersom detta inte bara
skulle ga emot de skillnader som finns mellan medlemsstaternas respektive kriminalpolitik, utan
dven vara oforenligt med metoden att kréva en provning av samtliga omstandigheter i varje enskilt

fall.

59. Det ska dessutom preciseras, saisom kommissionen gjort, att eftersom den materiella
straffritten endast dr foremal for en begrinsad harmonisering, bibehéller medlemsstaterna ett
visst utrymme for skonsmaéssig bedomning for att definiera vad som utgdr ett "synnerligen
allvarligt brott” vid tillampningen av artikel 14.4 b i direktiv 2011/95.

60. Nér det sedan géller kriterierna, angav domstolen i domen Ahmed att den tolkning enligt
vilken det dr nodvandigt att prova samtliga relevanta omstiandigheter "far stod av rapporten fran
Europeiska stodkontoret for asylfragor (EASO)[*] fran januari 2016 med titeln 'Undantag:
artiklarna 12 och 17 i kvalifikationsdirektivet (2011/95/EU)’. I punkt 3.2.2 i rapporten, som ror
artikel 17.1 b i direktiv 2011/95, rekommenderade EASO att svéarighetsgraden av ett brott som
kan medfora att en person inte beviljas subsididrt skydd ska bedomas med beaktande av en rad
kriterier, bland annat garningens art, den uppkomna skadan, under vilka former atgirder vidtas
for att beivra brottet, pafoljdens art, samt fragan huruvida det aktuella brottet likasa betraktas
som ett allvarligt brott i merparten av rattsordningarna. EUAA hénvisade i detta avseende till
vissa avgoranden fran medlemsstaternas hogsta domstolar.”*

61. Aven om de kriterier som domstolen framhéll i den domen avsag begreppet "allvarligt brott”, i
den mening som avses i artikel 17.1 b i direktiv 2011/95, anser jag att dessa kriterier dven &r
anvindbara for att faststélla om det foreligger ett "synnerligen allvarligt brott” i den mening som
avses i artikel 14.4 b i direktivet,” varvid kriterierna i detta sammanhang ska visa att det aktuella
brottet ar exceptionellt allvarligt, vilket utgér en mycket viktig gradskillnad i forhallande till ett
allvarligt brott.”

% Se "The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis”, a.a., s. 246.

% Nu Europeiska unionens asylbyra (EUAA) (se Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/2303 av den 15 december 2021 om
Europeiska unionens asylbyrd och om upphavande av férordning (EU) nr 439/2010 (EUT L 468, 2021, s. 1)).

% Se domen Ahmed (punkt 56).

% Se i detta avseende EUAA, Judicial analysis: Ending international protection, 2 uppl., 2021, s. 62.

7 Se, exempelvis, vad giller kriterier som tillimpats av Conseil du contentieux des étrangers (Utlinningsdomstolen, Belgien), Hardy, J., et
Mathues, G., "Retrait du statut de réfugié pour motifs d’ordre public — "Constituer un danger pour la société du fait qu'il a été condamné

»»

définitivement pour une infraction particulierement grave™, Revue du droit des étrangers, Association pour le droit des étrangers,
Bryssel, 2020, nr 207, s. 5-14, sérskilt s. 6-9.
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62. Jag noterar i detta avseende att bland de faktorer som beaktas vid tillimpningen av artikel 33.2
i Genevekonventionen aterfinns brottets art, den faktiskt vallade skadan, formen for det
forfarande som tillampas for lagforingen och fragan huruvida gérningen i fraga anses vara
allvarlig i merparten av réattsordningarna.?

63. Jag anser foljaktligen att foljande kriterier ska beaktas for att visa att det foreligger ett
“synnerligen allvarligt brott” i den mening som avses i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95: den
aktuella girningens art,” de skador som orsakats,* formen for det forfarande som tillampas for
att lagfora och doma personen i fraga, arten av och lingden pa den utdéomda pafdljden®' samt
huruvida den aktuella gérningen anses vara ett synnerligen allvarligt brott i merparten av
rittsordningarna.

64. Det ska dessutom beaktas vad domstolen slog fast i domen Ahmed, i fraga om paféljden,
namligen att artikel 17.1 b i direktiv 2011/95 utgoér hinder fér en nationell lagstiftning som
foreskriver att en person som ansoker om internationellt skydd kan anses ha begatt ett allvarligt
brott enbart pa grundval av den pafoljd som foreskrivs for ett visst brott i den medlemsstatens
lagstiftning.** I denna dom erkénns emellertid att den pafoljd som foreskrivs ér ett sarskilt viktigt
kriterium vid bedomningen av svarighetsgraden av ett brott.*

65. Vad giller en pafoljd som domts ut och inte lingre enbart ér foreskriven, anser jag att kriteriet
avseende péafoljdens art och lingd bor spela en d@nnu viktigare roll.**

66. Jag medger emellertid, i likhet med vad domstolen slog fast i domen Ahmed, att kriteriet
avseende den utdomda pafoljden inte ar det enda som ska anvéndas och att det inte ska tillimpas
automatiskt for att prova huruvida ett brott dr synnerligen allvarligt. Detta kriterium, liksom
kriteriet avseende brottets art, ska kompletteras med en bedomning av samtliga omstédndigheter,
inbegripet en provning av det sammanhang i vilket brottet begicks och den berdrda personens
beteende,* och denna bedomning ska sérskilt grunda sig pa de skédl som anges i den fillande
domen.

67. Eftersom artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 hénvisar till en lagakraftvunnen fillande dom, ska
den domstol som meddelade en sadan fillande dom anses ha beaktat samtliga enskilda
omstdndigheter nar den utdomde den péaféljd som den ansag lamplig. Den avgorande roll som de

% Se FN:s flyktingkommissariats staindpunktsdokument om det federala folkinitiativet "for avlagsnande av utldndska brottslingar” (initiativ
till avlagsnande), 10 september 2008, punkt 21, s. 11.

» Den omstéindigheten att en girning kdnnetecknas av hog grad av grymhet kan tyda pé att ett brott dr synnerligen allvarligt, liksom
huruvida den gdrning som beivras &r uppsatlig eller inte.

% De konkreta effekterna av brottet i samhillet, det vill sdga arten och omfattningen av oldgenheterna for de skadelidande och mer allméint
for samhallet, kan omfattas av denna kategori: sociala stérningar, beaktande av farhdgor och atgérder som vidtas for att komma till rétta
med dessa. Se Hinterhofer, H., "Das "besonders schwere Verbrechen” iS des § 6 Abs 1 Z 4 AsylG - Ein konkretisierender
Auslegungsvorschlag aus strafrechtlicher Sicht”, Fremden- und asylrechtliche Blétter: FABL: Jahrgangsband mit Judikatursammlung,
Sramek, Wien, 2009, n° 1, s. 38—41.

31 Konstaterandet att ett fangelsestraff ar villkorligt eller inte har enligt min mening en viss betydelse.

%2 Se domen Ahmed (punkt 58).

% Se domen Ahmed (punkt 55).

Se, betriffande kriteriet avseende pafoljd, Kraft, L., ”Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status”, i Hailbronner,
K. och Thym, D., EU Immigration and Asylum Lawhym, D., EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2 uppl., C.H. Beck,
Munich, 2016, s. 1225-1233, sirskilt s. 1231. Forfattaren papekar att “ett synnerligen allvarligt brott inom ramen for artikel 33.2 i
Genévekonventionen i allménhet anses foreligga om en person déms for brott med langa fangelsestraff, saisom mord, véldtikt, vipnade
ran, uppsétligt anldggande av brand, internationell terrorism osv.” (fri 6versittning).

% Se, betriffande artikel 33.2 i Genévekonventionen, Goodwin-Gill, G. S., och McAdam, J., The refergee in international law, 3:e uppl,
Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 239, och Hathaway, J.C., The Rights of Refugees under International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2021, s. 413-416.
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skdl som ligger till grund for den fillande domen och den bedomning som gjorts av den
brottmélsdomstol som meddelat domen spelar, som jag har understrukit ovan, féljer enligt min
mening av skillnaden mellan de skal for att inte bevilja flyktingstatus eller status som subsidiért
skyddsbehovande som anges i artikel 12.2 b och artikel 17.1 b i direktivet, vilka avser den
omstdndigheten att personen "har begatt” ett allvarligt brott, och den grund for aterkallande eller
beslut att inte bevilja flyktingstatus som anges i artikel 14.4 b och 14.5 i direktivet, som avser den
omstdndigheten att en person “[har domts] genom en lagakraftvunnen dom”.

68. For ovrigt forefaller det mig sérskilt relevant att, inom ramen foér den bedomning som ska
goras, jamfora den utdomda pafoljden med den allvarligaste foreskrivna pafoljd som kan
utdomas for det aktuella brottet.* Det ska dessutom undersokas hur den utdémda péfoljden ar
placerad pa den straffskala som géller i den berérda medlemsstaten.*

69. Jag vill dven tilldgga foljande kriterier, vilka enligt min mening bor inga i de kriterier som ar
anvandbara vid bedomningen av huruvida ett brott har en exceptionellt hog svarighetsgrad:

— Huruvida forsvarande eller, tviartom, formildrande omstdndigheter dr 6verviagande.
— Arten av det rattsliga intresse som har krankts. *

70. Det ska dven papekas att det i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 hénvisas till omstédndigheten att
en flykting "genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott”.*
Anvédndningen av singular och behovet av en restriktiv tolkning av denna bestimmelse utesluter
enligt min mening att denna grund for aterkallande eller beslut att inte bevilja flyktingstatus kan
tillaimpas pa grundval av en kumulering av paféljder som utdomts for flera brott varav inget,

betraktat for sig, kan kvalificeras som “synnerligen allvarligt brott”.*

71. Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att, mot bakgrund av den metod och de
kriterier som jag just har beskrivit, bedoma huruvida den fillande dom som meddelats mot M.A.
kan anses avse ett "synnerligen allvarligt brott”. Den hanskjutande domstolen ska bland annat
beakta arten av och nivan pa den pafdljd som har utdomts mot M.A., i forevarande fall ett
fangelsestraff pa 24 manader. Den hdnskjutande domstolen ska dven prova huruvida pafoljden ar
villkorlig vad géller atta av manaderna, vilket verkar vara fallet enligt MA:s och den nederldndska
regeringens skriftliga yttranden.

72. Vidare anser jag, vilket jag redan har papekat, att den metod som bestar i att i den
nederldndska lagstiftningen ange en viss lingd pa det fangelsestraff eller den frihetsberévande
atgird som utdomts, i forevarande fall tio ménader, som den ldgsta grdns som kan gora det
mojligt for en medlemsstat att anvéinda sig av sin mojlighet att aterkalla eller besluta att inte bevilja

% Ju ndrmare det fingelsestraff som utdomts ligger det lingsta straffet, desto storre anledning for den behdriga myndigheten att anse att
det ror sig om ett synnerligen allvarligt brott (se Hinterhofer, H., op. cit).

7 Om den utdémda pafoljden ligger i den 6vre delen av straffskalan kan detta tyda pé att det aktuella brottet &r synnerligen allvarligt.

% Det bor 6vervigas om brottet riktar sig mot egendom eller mot personer: vald mot person kan oftare framsta som synnerligen allvarligt.
Dessutom kan det mediala genomslaget av ett brott vara en indikation pa den grundlédggande karaktiaren hos det rittsliga intresse som
krankts.

¥ Min kursivering.

% Se Hardy, J. och Mathues, G., a.a., som anser att ”[f]lera fillande domar for girningar som inte &r av exceptionellt allvarlig art borde inte i
princip inte ricka, dven om de visar pa en ohejdad tendens att dventyra den allminna ordningen” (s. 9). Se dven Neusiedler, M., "Der
Asylaberkennungsgrund des “besonders schweren Verbrechens”, Migralex: Zeitschrift fiir Fremden- und Minderheitenrecht,
Braumiiller, Wien, 2021, nr 1, s. 8—14; och EUAA:s rittsliga bedémning som anges i fotnot 26 ovan, s. 62, punkt 5.3.
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flyktingstatus, i princip inte kan ifragasittas. Denna metod ska emellertid inbegripa en beddmning
av samtliga omstdndigheter i varje enskilt fall, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera.

73. Dessutom anser jag att det, sdsom kommissionen helt riktigt har papekat, strider mot
artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 att den nederlédndska lagstiftningen tillater att den behoriga
myndigheten ligger samman flera paféljder som utdomts for flera brott for att kontrollera
huruvida denna ldgsta grians har 6verskridits. I detta avseende anser jag att det ar relevant att
gora en atskillnad beroende pad om det i en medlemsstats straffritt foreskrivs att pafdljder vid
sammantréffande av brott ska kumuleras eller inte, med utddomande av den allvarligaste paféljd
som kan utdomas. Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att préva huruvida den
péafoljd som M.A. adomts tillhor nagot av dessa fall. Det forstndmnda fallet kan inte leda till att
den behoriga myndigheten, genom att lagga samman flera pafdljder som utdomts for flera brott,
kvalificerar brottsligheten som ett "synnerligen allvarligt brott” i den mening som avses i denna
bestammelse.

V. Forslag till avgorande

74. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta
fragan fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna) har stillt pa foljande
satt:

Artikel 14.4 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for
att betecknas som subsididrt skyddsbeh6vande, och for innehallet i det beviljade skyddet

ska tolkas s3,

— att ett "synnerligen allvarligt brott”, i den mening som avses i denna bestimmelse, avser ett
brott som kidnnetecknas av en exceptionellt hog svarighetsgrad.

— att en medlemsstat far aberopa den grund for aterkallande av eller beslut att inte bevilja
flyktingstatus som foreskrivs i artikel 14.4 b eller 14.5 i direktiv 2011/95 forst efter att i varje
enskilt fall ha gjort en bedomning av de specifika omstandigheter som den har kinnedom om i
syfte att avgora om det finns synnerliga skil att anta att de gdrningar som begatts av den
berorda personen omfattas av denna grund for att aterkalla eller att inte bevilja flyktingstatus,
varvid det, vid bedémningen av huruvida det brott {or vilket den berérda personen har domts
genom en lagakraftvunnen dom har en exceptionellt hog svarighetsgrad kravs en fullstindig
bedomning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.

— att for att faststédlla huruvida det foreligger ett "synnerligen allvarligt brott” i den mening som
foreskrivs i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 ska den berérda medlemsstaten grunda sin
bedémning bland annat pa foljande kriterier: arten av den aktuella gérningen, de skador som
vallats, formen for det forfarande som tillampas for att lagféra och doma personen i fraga,
arten av och lingden pa den utdémda pafdljden, varvid paféljden jamfors med den striangaste
foreskrivna pafoljden for det aktuella brottet och pafoljdens placering i den straffskala som
giller i denna medlemsstat undersoks, beaktandet av fragan huruvida gérningen i fraga anses
vara ett synnerligen allvarligt brott i merparten av rattsordningarna, huruvida det 6vervigande
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foreligger forsvarande eller, tvartom, formildrande omstandigheter, samt arten av det rattsliga
intresse som har krankts.

— att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som faststiller en lagsta grans for den
utdomda péfoljdens langd 6ver vilken ett brott kan kvalificeras som ett "synnerligen allvarligt
brott”, i den mening som avses i artikel 14.4 b i direktiv 2011/95, under forutséttning dels att
denna lagsta grians beaktas tillsammans med en bedomning av samtliga omsténdigheter i varje
enskilt fall, dels att denna lagstiftning inte tillater att flera pafoljder for flera brott ldggs samman
varav inget enskilt brott, betraktat for sig, har den exceptionellt hoga svarighetsgrad som krévs
enligt denna bestammelse, for att avgora huruvida denna ldgsta grans har overskridits.
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