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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 13 juli 2023

Mal C-392/22

X
mot
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(begédran om forhandsavgorande fran rechtbank Den Haag, zittingsplaats s-Hertogenbosch
(Domstolen i Haag, sammantrédesplats 's-Hertogenbosch, Nederlanderna))

"Begidran om forhandsavgoérande — Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa —
Dublinsystemet — Férordning (EU) nr 604/2013 — Overforing av asylsékanden till den
medlemsstat som &dr ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd — Artikel 3.2 andra
stycket — Omojligt att verkstélla 6verforingen pa grund av systematiska brister i asylforfarandet
och i mottagningsvillkoren for sokande — Réckvidd — Summariska avvisningar vid de yttre
grianserna och atgérder for forvar vid gransovergangar — Tillaimpliga bevisregler —
Samarbetsskyldighet och omfattning av samarbetet mellan sokanden och den
behoriga myndigheten”

I. Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande aktualiserar aterigen fragan om réckvidden av
artikel 3.2 andra stycket i forordning (EU) nr 604/2013,2 enligt vilken, om det &r omojligt att
overfora en person som ansdker om internationellt skydd till den medlemsstat som
ursprungligen utsetts som ansvarig for provningen av hans eller hennes ansékan (nedan kallad
den ansvariga medlemsstaten), pa grund av att det finns valgrundade skil att anta att det finns
systematiska brister i asylforfarandet i den medlemsstaten, vilket innebdr att den berdrda
personen riskerar att utsittas for omansklig eller fornedrande behandling i den mening som
avses i artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,® den
medlemsstat som ska avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig ska fortsitta att undersoka
kriterierna i kapitel III for att faststdlla om en annan medlemsstat kan utses som ansvarig.

! Originalspréik: franska.

Europaparlamentets och rédets férordning av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som 4r
ansvarig for att préva en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statsls person har lamnat in i ndgon
medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen).

*  Nedan kallad stadgan.
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2. Begiran har framstallts i ett mal mellan X, som ar syrisk medborgare, och Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for sékerhets-
och justitiefragor) (nedan kallad staatssecretaris). Malet ror staatssecretaris beslut att inte prova
X:s ansOkan om internationellt skydd pa grund av att den medlemsstat som &r ansvarig for
provningen dr Republiken Polen. X har motsatt sig verkstéllandet av 6verforingen av honom till
Polen och anfort att han blivit foremal for summarisk avvisning vid Polens yttre grianser och
dérefter hallits i forvar pa ett pastatt olagligt sétt vid gransovergangen till denna medlemsstat,
dessutom under forhéllanden som inte tillgodoser hans behov.

3. 1 férevarande mal har domstolen ombetts att tillféra sin byggnad en ny sten. Aven om den slog
fast den princip som artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen vilar pa i domen av den
21 december 2011, N.S. m.fl.%, preciserade den sedan rackvidden av denna princip i domen av den
16 februari 2017, C.K. m.fl.> och domen av den 19 mars 2019, Jawo*. Férevarande mal skiljer sig
fran denna réttspraxis pa sa sitt att overforingen kan ha omojliggjorts pa grund av att den
normalt ansvariga medlemsstaten har gjort sig skyldig till allvarliga och systematiska
asidosdttanden av tredjelandsmedborgares grundlidggande rattigheter vid dess granser.

4. Inom ramen for denna bedomning kommer jag forst att redogora for skélen till att jag anser att
de metoder som avses i punkt 2 i detta forslag till avgorande inte i sig gor det mojligt att anse att
det finns ett valgrundat och klarlagt skal for att anta att en person som ansoker om internationellt
skydd, om han eller hon 6verfors till den normalt ansvariga medlemsstaten, skulle l6pa en verklig
risk att utséttas for oméansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i
stadgan under provningen av hans eller hennes ansokan om internationellt skydd och efter
provningen.

5. Dérefter kommer jag att forklara att den behoriga myndigheten, under dessa omsténdigheter,
ar skyldig att verkstdlla overforingsbeslutet utan att forst gora kontroller eller att anmoda den
normalt ansvariga medlemsstaten att lamna kompletterande uppgifter eller att tillhandahalla
individuella garantier avseende mottagningsvillkoren och dvertagandet av sokanden.

6. Slutligen kommer jag, mot bakgrund av de principer som domstolen redan har slagit fast i sin
praxis, att precisera vilka bevisregler och former for samarbete som ska tillimpas vid faststéllandet
av en risk for oménsklig eller fornedrande behandling av sokanden inom ramen for artikel 3.2
andra stycket i Dublin III-férordningen.

II. Tillampliga bestimmelser
7. Skélen 19, 32 och 39 i Dublin III-férordningen har féljande lydelse:

”(19) For att garantera ett effektivt skydd av den berérda individens réttigheter dr det viktigt att
faststélla réttssakerhetsgarantier och ratten till ett effektivt rdttsmedel i samband med
beslut om 6verforing till den ansvariga medlemsstaten, sdrskilt i enlighet med artikel 47 i
[stadgan]. For att sékerstélla respekten for internationell rétt bor ett effektivt rattsmedel for
sadana beslut omfatta provning savil av tillimpningen av denna férordning som av den
rattsliga och faktiska situationen i den medlemsstat till vilken den s6kande &verfors.

4+ (C-411/10 och C-493/10, nedan kallad domen N.S. m.fl., EU:C:2011:865.
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
¢ (C-163/17, nedan kallad domen Jawo, EU:C:2019:218.

2 ECLLI:EU:C:2023:593



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA ToUrR — MAL C-392/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (OMSESIDIGT EORTROENDE VID OVEREORING)

(32) I frdga om behandlingen av personer som omfattas av tillimpningsomradet fér denna
forordning dr medlemsstaterna bundna av sina forpliktelser enligt internationella rittsliga
instrument, inklusive relevant réttspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna.

(39) Denna forordning respekterar de grundlédggande réttigheter och iakttar de principer som
erkianns sérskilt i [stadgan]. Forordningen syftar sarskilt till att trygga full respekt f6r den
ratt till asyl som garanteras i artikel 18 i stadgan och for de rittigheter som erkédnns i
artiklarna 1, 4, 7, 24 och 47 i stadgan. Denna férordning bor darfor tillampas i enlighet med
detta.”

8. I artikel 3 i denna forordning, med rubriken "Tillgdng till forfarandet for provning av en
ansOkan om internationellt skydd”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska prova varje ansdkan om internationellt skydd som lamnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som ér tillimplig pd nagon av medlemsstaternas
territorium, inklusive vid grdnsen eller i transitomrdden. Ansdkan ska prévas av en enda
medlemsstat, som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststdlls som
ansvarig.

2. Om ansvarig medlemsstat inte kan faststéllas pa grundval av kriterierna i denna férordning
inte kan faststillas, ska den medlemsstat dar ans6kan om internationellt skydd forst lamnades in
ansvara for prévningen.

Om det dr omdjligt att 6verfora en sdkande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pa grund av att det finns vélgrundade skal att anta att det finns systematiska brister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande i den medlemsstaten, vilket medfor en
risk for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i [stadgan],
ska den medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat fortsatta
att undersoka de kriterier som anges i kapitel III for att faststédlla huruvida en annan medlemsstat
kan utses som ansvarig.

Om overforingen i enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts pa
grundval av kriterierna i kapitel III eller till den medlemsstat dédr ansokan forst lamnades in, ska
den medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststélla vilken medlemsstat som ar ansvarig
bli ansvarig medlemsstat.

”»

III. Bakgrunden till det nationella malet och tolkningsfragorna

9. Sokanden, som ér en syrisk medborgare fodd ar 1992, lamnade in en ansdkan om
internationellt skydd i Polen den 9 november 2021. Den 21 november 2021 reste han till
Nederlinderna diar han ldmnade in en ny ansékan om internationellt skydd den
22 november 2021. Den 20 januari 2022 begirde Konungariket Nederlinderna att Republiken
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Polen skulle aterta X med stod av artikel 18.1 b i Dublin III-férordningen. Den 1 februari 2022
godtog Republiken Polen atertagande med stod av artikel 18.1 ¢ i forordningen. Genom beslut av
den 20 april 2022 avslog staatssecretaris X ansokan om internationellt skydd.

10. X overklagade detta beslut till rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Domstolen i Haag, sammantrddesplats ’s-Hertogenbosch, Nederlinderna), som é&r den
hanskjutande domstolen, och yrkade samtidigt att denna domstol skulle besluta om interimistiska
atgdrder. Den 3 juni 2022 beviljade denna domstol de begirda atgirderna och forbjod dverforing
av sokanden till Polen sa linge 6verklagandet inte hade avgjorts.

11. X har gjort géllande att de polska myndigheterna har asidosatt hans grundlaggande rattigheter
och han fruktar darfor att sa skulle ske pa nytt efter det att han overforts till Polen. I detta
sammanhang har han uppgett att han avlagsnats till Vitryssland av de polska myndigheterna tre
ganger efter sin inresa i Polen genom ett sa kallat pushback-forfarande. Detta forfarande kranker
enligt X den ménskliga virdigheten, vilket enligt rattspraxis fran Europeiska domstolen for de
maénskliga rattigheterna utgor ett absolut hinder for en 6verforing som genomfors med stod av
Dublin III-férordningen.” Sokanden har till stod for sina pastdenden hénvisat till rapporter fran
icke-statliga organisationer och till rattspraxis fran EU-domstolen, Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna och nationella domstolar. Sokanden har dven kritiserat det sitt pa vilket
de polska myndigheterna behandlade honom vid grénsen, dér han bland annat inte fick hjalp av
en tolk for att fa forklaringar eller upplysningar. Han erholl emellertid en handling pa arabiska
som forklarar Dublin III-férordningen. P& inradan av en organisation accepterade han att ta
fingeravtryck. S6kanden har dven kritiserat de omstidndigheter under vilka han togs i forvar efter
det att han hade ldmnat in sin ansdkan om internationellt skydd, eftersom han saknade mat och
inte fick nagon likarundersokning. X gor slutligen gillande att domstolsvdsendet i Polen inte ar
oavhingigt och har begirt att den hanskjutande domstolen ska stilla samma tolkningsfragor till
EU-domstolen som dem i det mal som avgjordes genom beslut av domstolens ordférande av den
20 maj 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid®.

12. Staatssecretaris anser ddremot att den helt och hallet kan stodja sig pa principen om
omsesidigt fortroende i forhéllande till Republiken Polen, vilket innebér att det kan antas att X
inte befinner sig i en situation som strider mot artikel 4 i stadgan efter det att han har 6verforts
till denna medlemsstat. Den har preciserat att forfarandet med pushbacks inte &r relevant for
bedomningen av huruvida 6verforingsbeslutet ar lagenligt, eftersom X inte kommer att utséttas
for detta forfarande nédr overforingen val har genomférts. Den har dven understrukit att X inte
har visat att den situation som han kommer att befinna sig i efter att han 6verforts till Polen
kommer att nd upp till den synnerligen allvarliga niva som domstolen faststéllde i domen Jawo.

13. Staatssecretaris angav slutligen att den inte fann skal att tillimpa klausulen om diskretionér
bedomning i artikel 17 i Dublin III-férordningen genom att sjilvmant prova X ansdkan om
internationellt skydd.

14. Den hénskjutande domstolen anser att det ankommer pa den att uttala sig om i vilken
utstrackning de asidosédttanden av tredjelandsmedborgares grundlidggande réttigheter som foljer
av forfaranden med pushbacks och de olagliga forvarsatgirder som den normalt ansvariga
medlemsstaten har gjort sig skyldig till paverkar principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna.

7 X har  Théanvisat till Europadomstolens dom av den 21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grekland
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

8 C-208/22, ¢j publicerat, EU:C:2022:441.
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15. Mot denna bakgrund har Rechtbank den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Domstolen i
Haag, sammantriadesplats 's-Hertogenbosch) beslutat att vilandeforklara malet och stélla f6ljande
fragor till EU-domstolen:

”1) Ska Dublinférordningen, mot bakgrund av skilen 3, 32 och 39 i forordningen och jamford

med artiklarna 1, 4, 18, 19 och 47 i [stadgan], tolkas och tillimpas pa det sittet att principen
om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna ar odelbar, vilket innebdr att allvarliga
och systematiska asidosiattanden av unionsrétten av den eventuellt ansvariga medlemsstaten
som borjade innan Overforingen avseende tredjelandsmedborgare som (dnnu) inte ar
atervindare enligt Dublinférordningen ar ett absolut hinder fér oOverforing till denna
medlemsstat?

For det fall [den forsta fragan] besvaras nekande: Ska artikel 3.2 i [Dublin III-férordningen],
jamford med artiklarna 1, 4, 18, 19 och 47 i [stadgan], tolkas sa, att om den ansvariga
medlemsstaten allvarligt och strukturellt asidosdtter unionsrétten, far den o6verforande
medlemsstaten inte grunda sig pa principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna, utan maste da undanrdja alla tvivel eller atminstone gora sannolikt att
sokanden efter 6verforing inte kommer att befinna sig i en situation som strider mot artikel 4 i
[stadgan]?

Vilka bevismedel kan sokanden aberopa till stod for sina argument att artikel 3.2 i [Dublin
I1I-férordningen] hindrar hans éverforing, och vilka beviskrav giller i detta avseende? Ar den
overforande medlemsstaten, mot bakgrund av hdnvisningarna till unionens regelverk i skélen i
[den forordningen], skyldig att samarbeta eller gora kontroller, eller ska den ansvariga
medlemsstaten vid allvarliga och strukturella krédnkningar av grundliggande rattigheter
betrdffande tredjelandsmedborgare erhalla individuella garantier som sdkerstiller att den
asylsokandes grundliggande réttigheter faktiskt iakttas efter overforingen? Blir svaret pa
denna fraga annorlunda om sokanden inte uppfyller beviskraven ifall han inte kan styrka sina
sammanhédngande, detaljerade pastdenden med dokumentation, trots att detta inte kan
forvintas med tanke pa pastdendenas art?

Blir svaret pa [den tredje fragan] annorlunda om sokanden gor sannolikt att det i den
ansvariga medlemsstaten saknas mojlighet att inge klagomal till myndigheterna och/eller
saknas tillgang till effektiva rattsmedel?”

16. Skriftliga yttranden har inkommit fran X, den nederlandska, den belgiska, den tjeckiska, den
tyska, den italienska, den ungerska, den Osterrikiska och den polska regeringen samt Europeiska
kommissionen.

IV. Bedomning

A. Rdckvidden av artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-forordningen (den forsta och den
andra frdagan)

17. Jag foreslar att domstolen provar den forsta och den andra tolkningsfragan tillsammans.

18. Domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 andra stycket i
Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att den utgor hinder for att verkstdlla ett beslut om
overforing av en sokande nir det har faststéllts att den normalt ansvariga medlemsstaten har
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gjort sig skyldig till "allvarliga och systematiska asidosdttanden av unionsritten” fore antagandet
av ett sddant beslut. Aven om denna friga dr synnerligen brett formulerad, framgar det tydligt av
begéran om forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen koncentrerar sina fragor pa tva
typer av forfaranden som denna medlemsstat tycks tillimpa nir tredjelandsmedborgare forsoker
passera eller just har passerat medlemsstatens yttre granser, ndmligen forfaranden med
summariska avvisningar och atgérderna for forvar vid gransdvergangar.

19. Det ska saledes inledningsvis papekas att denna fraga inte dr en del av en situation dér
sokanden gor gillande att det foreligger exceptionella omstindigheter som é&r specifika for
personen i fraga, sasom sérskild utsatthet, som domstolen hénvisade till i punkt 95 i domen Jawo
och som den prévade i domen av den 16 februari 2017, C.K. m.fl.°

20. Den hinskjutande domstolen har vidare stéllt den andra fragan for att fa klarhet i i vilken
utstrackning den behoriga myndigheten &r skyldig att forsékra sig om att sokanden inte 16per en
risk att utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling till f6ljd av 6verforingen, for det fall
EU-domstolen skulle anse att ndmnda praxis inte utgér hinder for att verkstilla
overforingsbeslutet.

1. Omfattningen av och formerna for bedomningen av huruvida det foreligger en risk for omdnsklig
eller fornedrande behandling till foljd av att overforingen verkstdills

21. Enligt artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen fir en person som ansdker om
internationellt skydd inte Overforas till den normalt ansvariga medlemsstaten om det finns
valgrundade skél att anta att han eller hon 16per en risk att utsdttas for omainsklig eller
fornedrande behandling, i den mening som avses i artikel 4 i stadgan, pa grund av systematiska
brister i asylférfarandet och mottagningsvillkoren for sékande i den medlemsstaten. Denna
bestammelse kodifierar den rattspraxis som domstolen har slagit fast i domen N.S. m.fl.

22. I domen Jawo utvidgade domstolen omfattningen av den provning som ankommer pa den
domstol som har att prova ett 6verklagande av ett beslut om 6verforing, med motiveringen att
det gemensamma europeiska asylsystemet och principen om 6msesidigt fértroende bygger pa en
forsakran om att "tillimpningen av systemet inte i nagot skede eller i nagon form medfor en
allvarlig risk for krankningar av artikel 4 i stadgan”,' dér det stadgas ett generellt och absolut
forbud mot omaénsklig eller fornedrande behandling.! Foljaktligen ska denna provning omfatta
saval risken for att sokanden utsétts for oménsklig eller fornedrande behandling vid tidpunkten
for overforingen som den risk som s6kanden utsitts for i egenskap av sokande under forfarandet
for provning av ansdkan och darefter, efter det att prévningen har avslutats, antingen i egenskap
av person som beviljats flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehovande® eller i
egenskap av tredjelandsmedborgare i avvaktan pa avldgsnande for det fall han eller hon nekas
internationellt skydd. "

° (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
1 Domen Jawo (punkt 89).
1" Se domen Jawo (punkt 87).

12 Se domen Jawo (punkt 89 dir domstolen dven péapekade att "[d]et skulle vara motségelsefullt om forekomsten av en sadan risk under
asylforfarandet utgjorde hinder for Gverforing, medan samma risk tolererades nér forfarandet avslutats genom beviljandet av
internationellt skydd”).

3 Domen ér en illustration av detta eftersom det, i det mal som gav upphov till denna dom, foreldg en brist i systemet i den medlemsstat
dér frihetsberdvandet skulle ske i hidndelse av avldgsnande av den sdkande, en brist som Europadomstolen for de ménskliga rattigheterna
konstaterat till f5ljd av individuella forfaranden som inletts vid den.
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23. Domstolen aldgger den behoriga myndigheten en kontroll som bestar av tva steg.

24. Det forsta steget édr att bedoma den verkliga risken for sokanden att utsittas for oménsklig
eller fornedrande behandling pa grundval av objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen
uppdaterade uppgifter. Dessa omstidndigheter ska gora det mojligt for den behoriga myndigheten
att bedoma hur systemet for internationellt skydd fungerar i den ansvariga medlemsstaten och, i
synnerhet, huruvida det finns systematiska eller generella brister eller brister som ror vissa
kategorier av personer' i mottagandet och 6vertagandet av s6kande och, i forekommande fall,
huruvida de individuella garantier som denna medlemsstat kan erbjuda dr adekvata och
tillrackliga. Dessa uppgifter kan hdrrora bland annat fran avgoranden fran internationella
domstolar, sasom domar fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna, avgéranden,
rapporter eller andra handlingar som upprattats av Europarddets organ eller som hérrér fran
Forenta nationerna, och &ven regelbundna och samstimmiga rapporter fran icke-statliga
organisationer. Det dr i detta avseende intressant att notera att enligt Europeiska domstolen for
de minskliga rattigheterna ska de behoriga myndigheterna ”i princip anses ha kinnedom om de
omfattande beskrivningarna av allménna brister i tillforlitliga rapporter fran bland annat
[Forenta nationernas flyktingkommissariat], Europaradet och Europeiska unionens organ”. '

25. Vad géller de kriterier mot bakgrund av vilka den behoriga myndigheten ska gora denna
bedomning, har domstolen slagit fast att dessa brister, for att omfattas av artikel 4 i stadgan,
maste Overstiga en synnerligen allvarlig niva, vilken ska faststillas utifrin samtliga
omstdndigheter i drendet.' Enligt domstolen nas denna niva i situationer som kidnnetecknas av
extremt materiellt armod hos den berérda personen som gor det omojligt for vederborande att
tillgodose sina mest grundldggande behov, sdsom att dta, tvitta sig och ha tak over huvudet, och
vilket skadar dennes fysiska eller mentala hélsa eller utsétter honom eller henne for en fornedring
som dr oforenlig med minsklig viardighet.”” Denna nivad omfattar saledes inte situationer som
kdnnetecknas av en stor utsatthet eller kraftig forsimring av de berdrda personernas
levnadsvillkor.

26. Det andra steget i denna kontroll ska gora det mojligt for den behoériga myndigheten att pa ett
konkret och precist sitt bedoma huruvida det finns grundad anledning att tro att den berérda
personen loper en verklig risk att utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling pa grund
av den behandling som vederborande kommer att fa vid prévningen av hans eller hennes
ansokan och darefter. Denna bedémning kraver en individuell och framatblickande bedomning
av den risk som personen kommer att utsittas for.

2. Verkningarna for genomforandet av artikel 3.2 andra stycket i Dublin IlI-forordningen av
summariska avvisningar av tredjelandsmedborgare och av dtgéirder for forvar av sékande vid
gransovergdangarna

27. 1forevarande fall avser X argument inte férekomsten av exceptionella omstandigheter som ar
specifika for honom, utan snarare forekomsten av dsidosdttanden eller brister i genomfdrandet,
hos den medlemsstat som normalt sett &r ansvarig, av forfarandena for mottagande av

4 Se domen Jawo (punkt 90 och dér angiven réttspraxis), och domen N.S. m.fl. (punkt 91).
> Europadomstolens dom av den 21 november 2019, Ilias och Ahmed mot Ungern (CE:ECHR:2019:1121JUD004728715, § 141).

¢ T domen Jawo (punkt 91) hdnvisade EU-domstolen till Europadomstolens dom av den 21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grekland
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 254).

17" 1 domen Jawo (punkt 92) hinvisade EU-domstolen till Europadomstolens dom av den 21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grekland
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, § 252—263).

18 Se domen Jawo (punkt 93).
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tredjelandsmedborgare och personer som ansoker om internationellt skydd vid dess grénser.
Sasom den hanskjutande domstolen har angett har X kritiserat dels att han blivit féremal for flera
summariska avvisningar vid Polens yttre grins innan han limnade in sin ansdkan om
internationellt skydd, dels hur han behandlades nédr han reste in i Polen och ldmnade in sin
ansOkan om internationellt skydd, eftersom han togs i forvar efter grinsen. Den hénskjutande
domstolen har i detta avseende understrukit att anvindningen av dessa bada former av
forfaranden styrks av objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen uppdaterade uppgifter.

28. Jag anser inte att dessa argument, dven om de styrks av sddana uppgifter, ar tillrackliga for att
utesluta genomforandet av principen om Omsesidigt fortroende och darmed hindra
verkstalligheten av det beslut om overforing som antagits med stod av artikel 29 i Dublin
[1I-férordningen.

29. Dessa argument, i den méan de avser forfaranden avseende villkoren for passage av en
medlemsstats yttre granser och for att lamna in ansdkningar om internationellt skydd vid dessa
grdnser, visar ndmligen inte pa forutsebara villkor for 6vertagande av sokanden vid en dverforing
till denna medlemsstat.

30. Nar det giller forfaranden med summariska avvisningar av tredjelandsmedborgare fran en
medlemsstats grians utgdr sddana forfaranden uppenbarligen en allvarlig kréankning av
tredjelandsmedborgares grundliggande rattigheter. Oavsett den berdrda personens rittsliga
stéllning &r principen om “non-refoulement”, som slas fast i artikel 78.1 FEUF och artiklarna 18
och 19 i stadgan, en vésentlig del av forbudet mot tortyr och ominsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning. Denna princip forbjuder avlagsnande, utvisning eller utlimning
inte bara till ett land dar en person kan utsittas for forfoljelse eller allvarlig skada (direkt
avvisning), utan aven till ett land dar han eller hon l6per en allvarlig risk att senare avldgsnas till
det landet (indirekt refoulement).

31. Europeiska domstolen for de mainskliga réttigheterna provar lagenligheten av detta
forfarande, som @ven kan kallas "summarisk utvisning” eller "patvingat atersindande” inom
ramen for artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réattigheterna och de
grundldggande friheterna® eller artikel 4 i protokollet till Europeiska konventionen om skydd for
de manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna om erkdnnande av vissa andra
rattigheter och friheter én dem som redan finns i konventionen och det forsta tillaggsprotokollet
till konventionen?®, i dess lydelse enligt protokoll nr 11, med rubriken "Férbud mot kollektiva
utvisningar av utldnningar”.?® Den knyter denna till utvisning, som avser varje patvingat
avldgsnande av en tredjelandsmedborgare fran en stats territorium, oberoende av huruvida den
berérda personens vistelse ar laglig, den tid som han eller hon har tillbringat pa detta territorium,
den plats dar han eller hon gripits, hans eller hennes stidllning som migrant eller asylsokande eller

1 Undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).
% Utfdrdat i Strasbourg den 16 september 1963.

Enligt FN:s hogkommissarie for de ménskliga réttigheterna avser detta begrepp “olika &tgirder som vidtas av stater, ibland med
deltagande av tredjeldnder eller icke-statliga aktorer, som gor att migranter, inklusive asylsokande, summariskt tvingas atervinda, utan
att deras individuella behov av skydd for de ménskliga rattigheterna bedoms, i landet eller territoriet eller i havsomréden, oavsett om det
ror sig om territorialvatten eller internationellt vatten, fran vilket de har forsokt att passera en internationell grans eller faktiskt har
passerat den” (se den sdrskilda rapportéren om migranters ménskliga réttigheter, Rapport om sdtt att hantera konsekvenserna av
dtgdrder for dtersandande av migranter till land och till havs for de mdnskliga rdttigheterna, 12 maj 2021, punkt 34).
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vederborandes beteende ndr grinsen passeras.? Tredjelandsmedborgaren berdvas i praktiken
mojligheten att fa tilltrade till statens territorium. Detta tilltrdde dr dock en ndédvandig
forutséttning for att ett forfarande for att identifiera och bedoma de sirskilda behoven hos de
mest utsatta personerna ska kunna genomféras. Det kan dérfor vara omojligt for vissa
tredjelandsmedborgare att lamna in en ans6kan om internationellt skydd.

32. I detta sammanhang anser jag att forfarandena med summariska avvisningar frdn en
medlemsstats grins paverkar det gemensamma europeiska asylsystemets funktion i dess yttre
dimension, eftersom den inte garanterar tillgang till internationellt skydd.

33. Den omstindigheten att den normalt ansvariga medlemsstaten stoter pa betydande
svarigheter i samband med den integrerade forvaltningen av sina grianser och tillimpningen av
forordning (EG) nr 562/2006%, som leder till att den utvecklar forfaranden vid gransen som kan
strida mot de berorda personernas grundldggande réttigheter, kan inte i sig utgora ett valgrundat
och klarlagt skal for att anta att en person som anséker om internationellt skydd, om han eller hon
overfors till den medlemsstaten, skulle 16pa en verklig risk att utsdttas for oménsklig eller
fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan under prévningen av hans
eller hennes ansokan om internationellt skydd och efter prévningen.?* Sdsom staatssecretaris
papekat vid den hianskjutande domstolen, ér praxis med summariska avvisningar inte relevant for
bedomningen av huruvida 6verforingsbeslutet ar lagenligt, eftersom X inte kommer att utsittas
for denna praxis nar 6verforingen val har genomforts.

34. Arten och allvaret av den risk fér oménsklig eller fornedrande behandling som s6kanden 16per
till f6ljd av att han eller hon 6verfors till den normalt ansvariga medlemsstaten ska beddmas mot
bakgrund av precisa uppgifter om brister eller problem som denna medlemsstat har i situationer
som objektivt sett dr jamforbara med dem som s6kanden kommer att befinna sig i till f6ljd av
verkstéllandet av 6verforingen av personen i egenskap av sokande under forfarandet for prévning
av ansokan, och darefter i egenskap av person som beviljats flyktingstatus eller status som
subsididrt skyddsbehovande efter detta forfarande, eller i egenskap av tredjelandsmedborgare

2 Se Europadomstolens dom av den 13 februari 2020, N.D. och N.T. mot Spanien (CE:ECHR:2020:0213JUD000867515, § 185). Europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna hade att ta stillning till fragan om tillimpligheten av artikel 4 i det protokoll som citeras i
punkt 31 ovan, avseende ”[f]érbud mot kollektiva utvisningar av utldnningar”, pd ett omedelbart och pétvingat aterforande av
tredjelandsmedborgare fran en landgrins till foljd av att ett stort antal migranter forsokt passera gridnsen olagligt samtidigt.
Europadomstolen papekade i den domen att migrationssituationens sérdrag och de betydande svarigheter som staterna fér narvarande
moter nar det giller att hantera ett vixande flode av migranter och asyls6kande inte kan leda till att det skapas ett rittslost omrade inom
vilket individerna inte omfattas av ndgon rittslig ordning som kan ge dem de rdttigheter och garantier som foreskrivs i
Europakonventionen och som staterna har dtagit sig att tillerkdnna personer som finns inom deras jurisdiktion (§ 106 och 110 samt dir
angiven rittspraxis). Se dven tillimpningen av denna réttspraxis i Europadomstolens dom av den 8 juli 2021, Shahzad mot Ungern
(CE:ECHR:2021:0708JUD001262517).

#  Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grénspassage for
personer (kodex om Schengengrianserna) (EUT L 105, 2006, s. 1).

% Sasom den tjeckiska regeringen har papekat i sitt yttrande innebdr inte de svarigheter som en medlemsstat skulle kunna ha nér det géller
att i tid registrera ansokningar om internationellt skydd vid sina gransévergéngsstillen att denna medlemsstat inte kan 6verta sokanden
for prévningen av hans eller hennes ansdkan om det inte finns nidgot som tyder pa att medlemsstaten i detta avseende behandlar
personer som ansoker om internationellt skydd i strid med deras grundlidggande rittigheter.
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som ér foremal for avldgsnande for det fall ansokan avslas.” Uppgifterna om de forfaranden som
den normalt ansvariga medlemsstaten anvdnder sig av vid forsok att passera dess yttre granser
eller i samband med att ansokningar om internationellt skydd lamnas in vid dess granser gor det
inte mojligt att presumera hur den berorda personen kommer att behandlas under det fortsatta
forfarandet for provning av hans eller hennes ansokan och efter det att forfarandet avslutats.
Aven om dessa uppgifter visar att det foreligger allvarliga &sidosittanden av
tredjelandsmedborgares grundlidggande rittigheter, ska dessa inte betraktas som relevanta
uppgifter vid den bedémning av risken for oménsklig eller férnedrande behandling som den
behoriga myndigheten enligt artikel 3.2 i Dublin III-férordningen ska gora, med risk for att
lamslé forordningens funktion.

35. Denna slutsats gor sig dven gillande nédr det géller de problem som den normalt ansvariga
medlemsstaten skulle stota pa vid behandlingen av tredjelandsmedborgare vid granspassage och
mottagandet av personer som ansOker om internationellt skydd som halls i forvar vid
gransovergangar. Dessa brister avser situationer som inte ér jamférbara med den situation som
den sokande som dr foremal for ett overforingsbeslut kan befinna sig i, pd grund av savil
tredjelandsmedborgarens stéillning som det tillaimpliga regelverket. I avsaknad av uppgifter som
visar att det foreligger systematiska eller generella brister eller brister som paverkar en viss grupp
av personer vid genomfdrandet av direktiv 2013/33 och, i synnerhet, i tillgangen till de materiella
mottagningsvillkoren, dr dessa overviaganden inte heller tillrickliga for att utgora ett valgrundat
och klarlagt skdl for att anta att den berdérda personen, om han eller hon 6verfors till den
medlemsstaten, skulle 16pa en verklig risk att utsittas for omansklig eller fornedrande behandling
under provningen av hans eller hennes ansdkan om internationellt skydd och efter prévningen,
genom att bland annat befinna sig i en situation av extremt materiellt armod. *

36. I avsaknad av objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen uppdaterade uppgifter som
visar att det i den normalt ansvariga medlemsstaten finns systematiska eller generella brister i
systemet for internationellt skydd eller brister i fraga om Overtagande och behandling av en
objektivt identifierbar grupp av personer som sokanden tillhor, finns det, sammanfattningsvis,
inte nagot giltigt skél for den behoriga myndigheten att presumera att den behandling som
sOkanden kommer att f& under forfarandet for provning av hans eller hennes ansdkan och
dérefter, kommer att utsdtta sokanden for en risk for oménsklig eller fornedrande behandling.
Myndigheten ar tvirtom skyldig att grunda sin beddmning pad den omstdndigheten att de
grundldggande rdttigheterna, inbegripet de réttigheter som grundar sig pa konventionen

Under provningen av hans eller hennes ansokan om internationellt skydd och i egenskap av sokande atnjuter vederborande de
rattigheter och garantier som foljer av Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for
mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96). Efter provningen av ansokan atnjuter den som
beviljats internationellt skydd de rittigheter som hor samman med vederborandes status som flykting eller internationellt
skyddsbehévande, vilka stadgas i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer fér nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och foér innehallet i det beviljade skyddet
(EUT L 337, 2011, s. 9). Nér det giller en tredjelandsmedborgare vars ansokan om internationellt skydd har avslagits, kan en sddan
person endast avldgsnas enligt de villkor som foreskrivs i Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(EUT L 348, 2008, s. 98).

% De atgarder som medlemsstaterna ska vidta ska ge de sdkande en rimlig levnadsstandard som garanterar deras uppehille och skyddar
deras fysiska och psykiska hilsa. Se artikel 17.1 och 17.2 i direktiv 2013/33, och dom av den 12 november 2019, Hagbin (C-233/18,
EU:C:2019:956, punkterna 33 och 46).
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angdende flyktingars rittsliga stdllning,” sasom den kompletterats genom protokollet om
flyktingars rattsliga stillning® och Europakonventionen,” kommer att iakttas i enlighet med
principen om 6msesidigt fortroende.

37. Under dessa omstidndigheter har den behoriga myndigheten saledes inte rétt att kréva att den
normalt ansvariga medlemsstaten limnar kompletterande uppgifter eller individuella garantier
om sokandens mottagningsvillkor och levnadsvillkor under prévningen och efter prévningen.
Om sa sker kan den asidositta den princip om 6msesidigt fortroende som medlemsstaterna ska
iaktta och som ligger till grund for det gemensamma europeiska asylsystemet. Sadana atgarder
skulle dessutom, i den man de skulle kréva ytterligare tid, inte gora det majligt att sékerstélla ett
snabbt faststillande av ansvarig medlemsstat och en snabb handldggning av ansékningar, vilket ar
mal som unionslagstiftaren efterstrdvar inom ramen fér Dublin III-férordningen. *

38. Mot bakgrund av dessa omstidndigheter anser jag att artikel 3.2 andra stycket i Dublin
III-férordningen, jamford med artikel 4 i stadgan, ska tolkas sa, att den inte utgér hinder for att
verkstilla ett beslut om overforing av en person som har ansokt om internationellt skydd och
som summariskt har avvisats vid den yttre grénsen till den medlemsstat som, enligt denna
forordning, normalt dr ansvarig for att prova hans eller hennes ansokan, samt pa ett pastatt
olagligt sétt tagits i forvar vid gransovergangen till denna medlemsstat, forutsatt att den behoriga
myndigheten inte har tillgang till uppgifter som kan visa att det finns vélgrundade och klarlagda
skal att anta att personen skulle l6pa en verklig risk att utséttas for oméansklig eller férnedrande
behandling under prévningen av hans eller hennes ansékan och efter prévningen pa grund av att
vederborande dverfors till den medlemsstaten.

39. I avsaknad av sadana uppgifter dr den behdriga myndigheten enligt artikel 29 i ndmnda
forordning skyldig att verkstélla overforingsbeslutet, utan att férst gora kontroller eller anmoda
den normalt ansvariga medlemsstaten att lamna ytterligare upplysningar eller att tillhandahélla
individuella garantier vad giller hur den berdérda personen kommer att behandlas under
forfarandet for provning av hans eller hennes ansdokan om internationellt skydd och efter detta
forfarande.

B. De bevisregler och den samarbetsskyldighet som ska tillimpas enligt artikel 3.2 andra
stycket i Dublin I1I-forordningen (den tredje och den fjdirde fragan)

40. Jag foreslar att domstolen provar den tredje och den fjarde tolkningsfragan tillsammans.

41. Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i vilka bevisregler
som dr tillampliga vid genomforandet av artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-fé6rordningen. Den
hanskjutande domstolen vill sérskilt fa klarhet i vilka bevismedel och vilken bevisniva som krévs
for att faststdlla att det foreligger en risk fér ominsklig eller féornedrande behandling i den
mening som avses i artikel 4 i stadgan till foljd av en Overforing till den normalt ansvariga
medlemsstaten.

7 undertecknad i Geneve den 28 juli 1951 (Forenta nationernas traktatsamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)), trddde i kraft den
22 april 1954.

% Det antogs i New York den 31 januari 1967 och tradde i kraft den 4 oktober 1967.
» Se dom av den 23 januari 2019, M.A. m.fl. (C-661/17, EU:C:2019:53, punkt 83 och dér angiven réttspraxis).
%0 Skélen 4 och 5 i Dublin III-férordningen samt domen Jawo (punkt 82).
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42. Vidare vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det foreligger en
samarbetsskyldighet som éligger den behoriga myndigheten vid faststidllandet av en sadan risk
och, i forekommande fall, omfattningen av den skyldigheten. Den hinskjutande domstolen har i
detta sammanhang bett EU-domstolen att precisera i vilken utstrickning den behoriga
myndigheten ar skyldig att kontrollera huruvida det foreligger en risk for omaénsklig eller
fornedrande behandling i den normalt ansvariga medlemsstaten eller att krdva individuella
garantier for det fall denna medlemsstat gor sig skyldig till allvarliga och strukturella krankningar
av de grundldggande rattigheterna.

43. Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i vilken inverkan
avsaknaden av ett effektivt rattsligt skydd i den normalt ansvariga medlemsstaten har pa de
bevisregler och de former for samarbete som faststills inom ramen for genomférandet av
artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen.

1. De bevisregler som ska tillimpas enligt artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-forordningen

44. Unionslagstiftaren har inte reglerat vilka bevisregler som ér tillimpliga vid genomférandet av
artikel 3.2 i Dublin III-férordningen. Jag anser emellertid att systematiken i denna férordning och
de regler som domstolen har slagit fast i sin praxis gor det mojligt att faststélla de principer som
dessa regler ska bygga pa.

45. For det forsta kraver den bedomning som ska goras enligt artikel 3.2 andra stycket i
forordningen att sokanden ges mojlighet att lagga fram alla uppgifter som han eller hon férfogar
6ver och som bidrar till att faststdlla att det finns en risk for oménsklig eller férnedrande
behandling om en dverforing till den normalt ansvariga medlemsstaten sker.

46. Sokanden ska ha denna mojlighet i samband med den personliga intervjun och, i
forekommande fall, i ssmband med 6verklagandet av 6verforingsbeslutet.

47. Den personliga intervjun ingar bland de allmédnna principerna och garantierna i kapitel II i
Dublin III-férordningen. Enligt artikel 5.1 i forordningen ska den behoriga myndigheten
genomfora en personlig intervju med sékanden for att underldtta forfarandet for att avgora
vilken medlemsstat som ar ansvarig och se till att sokanden korrekt forstar den information som
lamnats i enlighet med artikel 4 i férordningen. Intervjun ska framfor allt vara en mojlighet for
sOkanden att lamna utforliga forklaringar och/eller ldgga fram alla de bevis och indicier som
avses i artikel 21.3 och artikel 22.3 i samma foérordning som gor det majligt att presumera att en
medlemsstat ska vara ansvarig och pa grundval av vilka framstdllan om atertagande gors.* Dessa
bevis och indicier avser tillimpningen av de kriterier for faststillande av ansvarig medlemsstat
som anges i kapitel III i Dublin III-forordningen, vilket inte omfattar det kriterium for
uteslutande” som anges i artikel 3.2 i den forordningen.* Det finns emellertid enligt min mening
inget som hindrar att den personliga intervjun @ven ger sokanden tillfille att redogora for sina
farhagor och att, i forekommande fall, laimna uppgifter som kan visa att det foreligger en risk for
omaénsklig eller fornedrande behandling for det fall att en eventuell 6verforing av sokanden till en

' I bilaga II till kommissionens férordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om tillimpningsforeskrifter till radets férordning
(EG) nr 343/2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en
medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 222, 2003, s. 3) som Dublin III-forordningen utgér en omarbetning av,
anges saledes de formella bevis som ér relevanta och de végledande faktorer (eller indicier) som ska anvindas for att faststilla vilken
medlemsstat som &r ansvarig. Bland dessa aterfinns bland annat uppehallstillstind som utfirdats till sokandens familjemedlem,
handlingar som styrker slaktskap, transporthandlingar som gor det mojligt att formellt faststélla inresan via en yttre gréns, eller utdrag
ur register 6ver forvarsanldggningar osv.

2 Se, for ett liknande resonemang, domen N.S. m.fl. (punkt 85).
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annan medlemsstat dr planerad. Ordalydelsen i artikel 5.1 forsta stycket i denna férordning &r
namligen tillrackligt vid for att mojliggora en sadan tolkning, som dessutom bidrar till att uppna
det mél som unionslagstiftaren efterstravar nidr den krdver att en personlig intervju ska
genomforas, namligen att starka sokandenas réttigheter och gora dem delaktiga i forfarandet for
att faststilla ansvarig medlemsstat.® Slutligen anser jag att denna tolkning stods av de principer
som domstolen slog fast i domen av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl.**, och domen av den
16 juli 2020, Addis*, avseende bedomningen av den vilgrundade risk att utséttas for oméansklig
och férnedrande behandling som s6kanden skulle utsittas for om han eller hon atersdnds till den
medlemsstat dér han eller hon redan har beviljats internationellt skydd. Jag hdnvisar harvidlag till
punkterna 55-57 ovan.

48. Efter antagandet av ett beslut om 6verforing kan s6kanden i samband med sitt 6verklagande
av beslutet enligt artikel 27.1 i Dublin III-férordningen ange skalen till att en sadan dverforing
riskerar att utsétta honom eller henne for oméansklig eller fornedrande behandling. Férevarande
mal dr ett exempel pa detta.

49. Vad for det andra giller den bevisning som s6kanden ska lagga fram, har kommissionen i sitt
yttrande anfort att mot bakgrund av domen Jawo, maste sokanden ldgga fram objektiva,
trovardiga, precisa och vederborligen uppdaterade uppgifter som visar att det foreligger antingen
systematiska eller generella brister, eller brister som péaverkar vissa grupper och uppnar en
synnerligen allvarlig niva.

50. Jag gor inte samma bedémning.

51. For det forsta anser jag att denna tolkning leder till att sokanden éldggs en for stor bevisborda
med hénsyn till de svarigheter som denne kan stéllas infor vid framlaggandet av bevisningen och i
synnerhet de resurser som denne forfogar 6ver.

52. Jag anser att det i princip ankommer pa sékanden att lagga fram uppgifter som kan visa att det
finns synnerliga skal att anta att vederborande, om 6verforingsbeslutet verkstills, skulle 16pa en
verklig risk att utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling. Jag anser emellertid att det &r
nodvandigt att vara forsiktig ndr det giller kraven pa arten av och nivan pa den bevisning som
krévs, eftersom detta dr beroende av omstandigheterna i varje enskilt fall. Jag delar saledes den
polska regeringens uppfattning att avsaknaden av handlingar som stoder sokandens forklaring
inte i sig kan paverka bedomningen av huruvida forklaringen saknar bevisviarde. Vissa sokande
kan namligen pa ett konkret sétt redogora for sina farhdgor genom att lamna relevanta uppgifter,
eller till och med skriftliga bevis, avseende villkoren for 6vertagandet av dem, eftersom de i denna
egenskap har vistats i den medlemsstat som normalt dr ansvarig innan de lamnar den. Andra kan
ddremot inte lagga fram bevis till stod for sina uttalanden och kan inte, om de forfogar 6ver sadan
bevisning, lamna in de mest relevanta bevisen. Den nederlidndska regeringen har i detta avseende i
sitt yttrande papekat att sokanden kan ldmna tillgdngliga uppgifter om den berdrda
medlemsstaten, sasom rapporter som uppréttats av Asylum Information Database (AIDA),
samarbetsavtal mellan denna medlemsstat och Europeiska unionens asylbyré eller rapporter fran
minniskorittsorganisationer. Aven om vissa sékande i samband med ett 6verklagande av ett
overforingsbeslut faktiskt kan anvénda sig av medel som deras juridiska och sprakliga bistand

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punkterna 47-51), och dom av den
26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 58).

* C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219.
% C-517/17 EU:C:2020:579.
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erbjuder, dr jag inte 6vertygad om att de i de flesta fall nddvandigtvis har kinnedom om relevanta
informationskéllor avseende respekten i en medlemsstat for sokandes grundlidggande rattigheter
och, i forekommande fall, hur de kan f3 tillgdng till dem.

53. Aven om det under dessa omstindigheter kan krivas att sokanden visar att hans eller hennes
personliga situation verkligen ar for handen, genom arten och riackvidden av hans eller hennes
utsagor och, i forekommande fall, den skriftliga bevisning eller de indicier som han eller hon har i
sin besittning, kan man ddremot inte forvanta sig att sokanden ska inkomma med objektiva,
tillforlitliga, precisa och vederborligen uppdaterade uppgifter som gor det mojligt att visa att det
foreligger brister i den medlemsstat som normalt &ér ansvarig eller hur allvarlig risk han eller hon
utsétts for. Sadana atgarder omfattas enligt min mening av den behdriga myndighetens ansvar,
vilken ensam é&r i stand att gora den rattsliga bedomning som krévs for att genomfora artikel 3.2
andra stycket i Dublin III-férordningen.

54. For det andra ser jag inget skal till att sokanden ska aldggas en tyngre bevisborda én den som
giller for honom eller henne nér han eller hon ska visa att han eller hon l6per risk att behandlas pa
ett sitt som strider mot artikel 4 i stadgan, for det fall han eller hon éatersénds till den medlemsstat
dér han eller hon redan atnjuter internationellt skydd.

55. Jag erinrar om att domstolen, i domen av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl.*, som meddelades
samma dag som domen Jawo, slog fast att artikel 33.2 a i direktiv 2013/32/EU® inte utgor hinder
for att en medlemsstat anvénder sig av den mojlighet som den bestimmelsen ger att avvisa en
ansOkan om internationellt skydd med hanvisning till att sokanden redan beviljats sddant skydd i
en annan medlemsstat, ndr de levnadsforhdllanden som sokanden, i egenskap av person som
beviljats sadant skydd, kan forvianta sig i den andra medlemsstaten inte skulle innebdra en
allvarlig risk for att vederborande utsattes for omaénsklig eller férnedrande behandling, i den
mening som avses i artikel 4 i stadgan.

56. Domstolen utvecklade i detta sammanhang principer som &r identiska med dem som den slog
fast i domen Jawo och tillimpade den sistnamnda domen analogt. Den fann att nar myndigheterna
i en medlemsstat har tillgang till uppgifter som lagts fram av sékanden i syfte att visa att det finns
en sddan risk i den medlemsstat som redan har beviljat internationellt skydd, &r dessa
myndigheter skyldiga att pa grundval av objektiva, trovérdiga, precisa och vederborligen
uppdaterade uppgifter och med beaktande av den norm for skydd av de grundldiggande
rattigheterna som garanteras i unionsrdtten, bedoma huruvida det finns systematiska eller
generella brister eller brister som ror vissa kategorier av personer.® Nar det giller
allvarlighetsgraden dr den logiskt identisk med den som faststélldes i domen Jawo och kraver att
den berorda personen riskerar att hamna i en situation av extremt materiellt armod.*

57. 1 domen av den 16 juli 2020, Addis”, fann domstolen att bedomningen av en risk for
behandling som strider mot artikel 4 i stadgan méste goras efter det att sokanden har beretts
tillfdlle att lagga fram alla uppgifter, déribland personliga uppgifter, som kan bekréfta att det

% C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219.

7 Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt
skydd (EUT L 180, 2013, s. 60). Enligt artikel 33.2 a i det direktivet fir medlemsstaterna anse att en ansoékan om internationellt skydd
inte kan tas upp till prévning ndr en annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd.

% Se dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 101).
¥ Se dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 88).
% Se dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 90).
4 (C-517/17 EU:C:2020:579.
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foreligger en sadan risk.” Domstolen fann saledes att den personliga intervjun ska gora det mojligt
for den beslutande myndigheten inte bara att gora en bedomning av s6kandens specifika situation
och graden av sokandens utsatthet, utan dven att forsikra sig om att sokanden har beretts tillfille
att lamna "alla uppgifter som kan visa att han eller hon skulle riskera att utséttas for behandling
som strider mot artikel 4 i stadgan om vederborande aterfordes till den medlemsstat som redan
beviljat honom eller henne internationellt skydd.”*

58. Det kan konstateras att domstolen inte uppstéllde nagot krav, sdsom unionslagstiftaren
gjorde, pa arten av och styrkan hos den bevisning som sokanden ér skyldig att lagga fram till stod
for sina pastdenden. Det finns séledes enligt min mening ingen anledning att avvika fran dessa
principer vid genomforandet av artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-fé6rordningen, eftersom det
inte ska goras nagon atskillnad mellan situationen for en sokande som loper en risk for
omadnsklig eller fornedrande behandling beroende pa om han eller hon sénds tillbaka till den
medlemsstat dir han eller hon redan atnjuter internationellt skydd eller till den ansvariga
medlemsstaten.

59. Jag drar hérav slutsatsen att det ankommer pé sokanden att lamna utforliga forklaringar och, i
forekommande fall, ldgga fram alla uppgifter som han eller hon forfogar 6ver och som kan visa att
det finns vdlgrundade skal att anta att han eller hon skulle utséttas for en verklig risk att utsittas
for omansklig eller fornedrande behandling pa grund av att han eller hon 6verfors till den
normalt ansvariga medlemsstaten.

2. Forekomsten och, i forekommande fall, omfattningen, av den samarbetsskyldighet som dligger
den behoriga myndigheten vid genomforandet av artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-forordningen

60. Den hdnskjutande domstolen har vidare stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i i vilken
utstrackning den behodriga myndigheten ar skyldig att samarbeta med sokanden for att visa en
risk for omédnsklig och fornedrande behandling vid en 6verforing till den normalt ansvariga
medlemsstaten. En sddan skyldighet skulle, i den mén den innebir att denna myndighet pa ett
grundligt sétt ska undersoka och bedoma huruvida det foreligger en verklig risk for oménsklig
och férnedrande behandling, gora det mojligt att kompensera for de svarigheter som sdkanden
stélls infor nar det galler att bevisa forekomsten av en sidan risk, eftersom sokanden inte heller
atnjuter samma processuella garantier som de som foreskrivs i direktiven 2011/95 och 2013/32.

61. I Dublin III-férordningen foreskrivs inte ndgon skyldighet till samarbete mellan s6kanden och
den behoriga myndigheten vid genomforandet av artikel 3.2 andra stycket i forordningen.

62. For det forsta grundar sig Dublin III-férordningen framfor allt pa principerna om 6msesidigt
fortroende och administrativt samarbete mellan medlemsstaterna. Om sokanden hors av den
behoriga myndigheten under en personlig intervju ska forfarandet for att faststdlla ansvarig
medlemsstat, i enlighet med kapitel VII i forordningen, bland annat grunda sig pa
informationsutbyte, utbyte av uppgifter och administrativa 6verenskommelser mellan
medlemsstaternas behoriga myndigheter. Férordning nr 1560/2003 syftar ddrmed, enligt skal 1 i
denna forordning, till att pa ett tydligt sétt faststélla formerna for ett effektivt genomfoérande av
Dublin III-férordningen "for att underlétta samarbetet mellan de myndigheter i medlemsstaterna

# Se dom den 16 juli 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punkt 53).
# Dom av den 16 juli 2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, punkt 54).
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som dr behoriga att tillampa forordningen, bade nir det géller 6versindande av framstéllningar
om Overtagande eller atertagande av asylsokande och i fraga om framstéllningar om uppgifter
och verkstillande av overforingar”.

63. For det andra kodifierade artikel 3.2 i Dublin III-férordningen de principer som domstolen
slog fast i domen N.S. m.fl,, utan att unionslagstiftaren inférde nagra sirskilda bestaimmelser om
forekomsten av en eventuell samarbetsskyldighet mellan sokanden och den behoriga
myndigheten.

64. Dar forordningen saknar bestimmelser, har den polska regeringen i sitt yttrande foreslagit att
bestimmelserna i artikel 4 i direktiv 2011/95 ska tillimpas analogt. Den hianskjutande domstolen
anser i detta hidnseende att den samarbetsskyldighet som da skulle inforas for att faststélla en risk
for omainsklig och fornedrande behandling vid o6verforing till den normalt ansvariga
medlemsstaten till sin art och rdckvidd skulle vara jamforbar med den samarbetsskyldighet som
faststélls i direktiv 2011/95.

65. En analog tillaimpning kréver att den situation dar rattsliget ar oklart och den situation som
regleras i unionsréitten ar likadana, eller atminstone liknar varandra. Aven om Dublin
III-férordningen genom sitt mal och syfte skiljer sig fran direktiven 2011/95 och 2013/32,* liknar
den situation som avses i artikel 3.2 andra stycket i denna férordning, avseende faststédllandet av en
risk for omansklig eller fornedrande behandling om s6kanden 6verfors till den normalt ansvariga
medlemsstaten, den situation som avses i artikel 4 i direktiv 2011/95, som avser faststéllande av en
verklig risk for allvarlig skada om sokanden atervinder till sitt ursprungsland, genom skilen
bakom var och en av bestimmelserna. Den riskbedomning som gors inom ramen for forfarandet
for att faststéilla ansvarig medlemsstat har visserligen en mer begrinsad réckvidd. Den har
emellertid samma syfte som syftet vid provningen av en ansdkan om internationellt skydd,
namligen att sdkerstélla att sokandens grundlidggande rattigheter iakttas, och inbegriper samma
aktorer.

66. Jag anser emellertid inte att det dr nddvandigt att gora en analog tillimpning. I domarna N.S.
m.fl., av den 16 februari 2017, C.K. m.fl.*, och Jawo, slog domstolen ndmligen implicit fast en
skyldighet till samarbete mellan sokanden och den behodriga myndigheten inom ramen for
genomforandet av artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-fé6rordningen, vars villkor liknar dem som
foreskrivs i artikel 4 i direktiv 2011/95.

67. 1bada fallen utgor sokandens uttalanden under den personliga intervjun och, i forekommande
fall, de skriftliga bevis eller indicier som sokanden lamnat, endast utgangspunkten for de behoriga
myndigheternas bedémning av fakta och omstindigheter.® I likhet med bestimmelserna i
artikel 4.3 och 4.5 i direktiv 2011/95* kraver domstolen att den behoriga myndigheten bedomer
den verkliga risken for att sokanden utsitts for oménsklig eller fornedrande behandling inte bara

# Dessa direktiv innehaller de materiella och formella regler som ér tillimpliga pa beviljandet av internationellt skydd, medan det i denna
férordning faststills en metod och kriterier for att faststilla ansvarig medlemsstat.

* (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

“  Se, i samband med direktiv 2011/95, dom av den 19 november 2020, Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (militartjanst och asyl)
(C-238/19, EU:C:2020:945, punkt 52).

“  Enligt artikel 4.3 i direktiv 2011/95 ska den behoriga myndigheten géra en individuell bedomning av ansékan med beaktande av bland
annat alla relevanta fakta om ursprungslandet vid den tidpunkt dé beslut fattas om ansékan, de relevanta uppgifter och handlingar som
den sokande har limnat, inklusive information om huruvida sokanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada,
s6kandens personliga stéllning och forhallanden eller huruvida s6kanden redan har varit utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada. I
artikel 4.5 i direktiv 2011/95 foreskrivs att nér vissa aspekter av s6kandens uppgifter inte kan styrkas av skriftliga eller andra bevis, &r det
inte nodvandigt att bekrifta dessa uppgifter nar, bland annat, uppgifterna befinns vara sammanhéngande och rimliga och inte strider
mot tillganglig specifik och allmin information som rér den s6kandes drende och sékandens allménna trovirdighet &r faststélld.
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pa grundval av objektiva, tillforlitliga, precisa och vederborligen uppdaterade uppgifter om hur
systemet for internationellt skydd fungerar i den medlemsstat som normalt dr ansvarig, utan
dven pa grundval av sokandens sidrskilda situation. Myndigheten &r da skyldig att gora en
individuell bedomning. *

68. Jag medger att omfattningen av detta samarbete mellan sokanden och den behoriga
myndigheten vid genomfoérandet av artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-forordningen skiljer sig
fran samarbetet inom ramen for artikel 4 i direktiv 2011/95 i ett fall, dar det vid denna
bedomning framkommer att det finns vélgrundade och klarlagda skal att anta att sokanden 16per
en risk att utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling pa grund av att han eller hon
overfors till den ansvariga medlemsstaten. I ett sadant fall krdver ndmligen principerna om
omsesidigt fortroende och administrativt samarbete, vilka ligger till grund foér Dublin
[1I-férordningen, enligt min mening att den behoriga myndigheten i varje enskilt fall begir att
den normalt ansvariga medlemsstaten lamnar kompletterande uppgifter eller lamnar individuella
och adekvata garantier om mottagningsvillkoren eller villkoren for 6vertagande av sokanden,
detta for att verkstélla 6verforingsbeslutet i enlighet med artikel 4 i stadgan. For det fall dessa
garantier visar sig vara otillrackliga innebdr denna artikel ndmligen en skyldighet att inte
verkstilla detta beslut, eftersom det i artikel 3.2 i Dublin III-féorordningen foreskrivs att den
behoriga myndigheten ska fortsitta att prova de kriterier som anges i kapitel III i férordningen
for att faststdlla huruvida en annan medlemsstat kan utses som ansvarig (andra stycket) eller att
den sjélv ska prova ansokan om internationellt skydd (tredje stycket).

3. Konsekvenserna av eventuell ineffektivitet eller otillricklighet hos rdttsmedlen i den ansvariga
medlemsstaten for de bevisregler och samarbetsformer som faststdills inom ramen for
genomforandet av artikel 3.2 i Dublin IlI-forordningen

69. Den hénskjutande domstolen har slutligen stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i i vilken
man ineffektiviteten eller otillrackligheten i rattsmedlen som leder till avsaknaden av ett effektivt
rattsligt skydd i den normalt ansvariga medlemsstaten paverkar de bevisregler eller de former for
samarbete som ér tillimpliga inom ramen for genomférandet av artikel 3.2 andra stycket i Dublin
[1I-férordningen.

70. Ilikhet med den nederldndska regeringen anser jag att en eventuell férekomst av brister i den
normalt ansvariga medlemsstaten inte i sig paverkar bevisreglerna eller formerna fér samarbete
mellan s6kanden och den behoriga myndigheten. Betraktad for sig utgér denna omstandighet
inte ett asidosdttande av artikel 4 i stadgan. I kombination med forekomsten av brister i systemet
for internationellt skydd, paverkar den daremot omfattningen av den riskbedomning som den
behoriga myndigheten ska gora och, i forekommande fall, de kompletterande uppgifter eller
individuella garantier som den kan kréva.

71. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att det ankommer pa den behoriga myndigheten
att i samarbete med sékanden bedéma om det finns vdlgrundade och klarlagda skal att anta att
personen skulle 16pa en verklig risk att utsdttas for oménsklig eller fornedrande behandling pa
grund av att vederbérande 6verférs till den medlemsstaten. Aven om sékanden ir skyldig att
lamna utforliga forklaringar och, i forekommande fall, lagga fram alla uppgifter som han eller
hon forfogar 6ver och som kan visa att det foreligger en sadan risk, d&r den behoriga myndigheten
a sin sida skyldig att bedoma dessa uppgifter och gora sin riskbedomning inte endast mot
bakgrund av objektiva, tillforlitliga, precisa och vederborligen uppdaterade uppgifter om hur

#  Se domen Jawo (punkterna 94-97).
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systemet for internationellt skydd fungerar i den medlemsstaten, utan dven mot bakgrund av
sOkandens sérskilda situation, genom att i forekommande fall begéra individuella och adekvata
garantier fran den medlemsstaten om mottagningsvillkoren eller villkoren for 6vertagande av
sOkanden.

V. Forslag till avgorande

72. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantriddesplats s-
Hertogenbosch, Nederlédnderna) pa foljande sitt:

Artikel 3.2 andra stycket i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for
att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har lamnat in i ndgon medlemsstat, jamford med artikel 4 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

— att den inte utgor hinder for att verkstilla ett beslut om 6verforing av en person som har ansokt
om internationellt skydd och som anser sig ha avvisats summariskt vid den yttre gransen till
den medlemsstat som, enligt denna forordning, normalt ar ansvarig for att préva hans eller
hennes ansokan, samt pa ett pastatt olagligt sétt tagits i forvar vid gransdvergangen till denna
medlemsstat, forutsatt att den behdriga myndigheten inte har tillgang till uppgifter som kan
visa att det finns vélgrundade och klarlagda skal att anta att personen skulle 16pa en verklig
risk att utsittas for oménsklig eller férnedrande behandling under provningen av hans eller
hennes ansokan och efter provningen pa grund av att vederborande oOverfors till den
medlemsstaten. I avsaknad av sadana uppgifter dr den behoriga myndigheten enligt artikel 29 i
namnda forordning skyldig att verkstilla dverforingsbeslutet, utan att forst géra kontroller eller
anmoda den normalt ansvariga medlemsstaten att lamna ytterligare upplysningar eller att
tillhandahélla individuella garantier vad géller hur den berérda personen kommer att
behandlas under forfarandet for prévning av hans eller hennes ansokan om internationellt
skydd och efter detta forfarande;

— att det ankommer pa den behdriga myndigheten att, i samarbete med den som ansdker om
internationellt skydd, bedoma om det finns vilgrundade och klarlagda skal att anta att denna
person skulle 16pa en verklig risk att utsdttas for oméansklig eller férnedrande behandling pa
grund av att vederborande overfors till den medlemsstat som normalt dr ansvarig for
prévningen av personens ansékan om internationellt skydd. Aven om sokanden ir skyldig att
lamna utforliga forklaringar och, i forekommande fall, ldgga fram alla uppgifter som han eller
hon forfogar 6ver och som kan visa att det foreligger en sadan risk, dr den behoriga
myndigheten & sin sida skyldig att bedoma dessa uppgifter och gora sin riskbedomning inte
endast mot bakgrund av objektiva, tillforlitliga, precisa och vederborligen uppdaterade
uppgifter om hur systemet for internationellt skydd fungerar i den medlemsstaten, utan dven
mot bakgrund av sokandens sdrskilda situation, genom att i forekommande fall begira
individuella och adekvata garantier fran den medlemsstaten om mottagningsvillkoren eller
villkoren for 6vertagande av sokanden.
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