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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 5 oktober 2023

Mal C-390/22

Obshtina Pomorie
mot
?ANHIALO AVTO” OOD

(begiran om forhandsavgorande fran Okrazhen sad Burgas (Regiondomstolen i Burgas,
Bulgarien))

"Begdran om forhandsavgorande — Transporter — Foérordning (EG) nr 1370/2007 —
Kollektivtrafik pa jarnviag och vag — Artikel 4.1 bi — Obligatoriskt innehall i avtal om allmén
trafik och i allmdnna bestaimmelser — Faststéllande i forvig och pa ett objektivt och 6ppet sitt av
parametrar for berdkning av ersittning for allmén trafik — Ytterligare villkor som féreskrivs i den
nationella lagstiftningen for utbetalning av denna ersattning — Hénvisning till allménna
bestammelser for faststidllande av de parametrar som ska anvéindas for att berdkna
ndamnda erséttning”

I. Inledning

1. Tartikel 4.1 b i) i férordning (EG) nr 1370/2007,2 genom vilken det inrdttas ett allmént system
for ersattning for allmén trafikplikt pa jarnvédg och vég, foreskrivs att det i avtal om allmén trafik
och i allménna bestimmelser i forviag och pa ett objektivt och Oppet sitt ska faststéllas de
parametrar som ska anvéndas for att berdkna den eventuella ersittningen for allmin trafik.

2. Ar det foérenligt med denna bestimmelse att inte utbetala hela den ersittning som ett
kollektivtrafikforetag har ritt till for fullgérandet av en allmén trafikplikt av det skélet att medlen
for namnda ersittning inte har foreskrivits i den statens budgetlag och utbetalats till den behoriga
myndigheten i fraga? Detta &r, i huvudsak, den fraga som Okrazhen sad - Burgas
(Regiondomstolen i Burgas, Bulgarien) har stéllt.

3. Begiran om forhandsavgorande har framstillts inom ramen for en tvist mellan Obshtina
Pomorie (kommunen Pomorie, Bulgarien) och foretaget ’ANHIALO AVTO” OOD (nedan kallat
Anhialo) om beviljande av erséttning for allmén trafik som ska utbetalas enligt ett avtal om allmén
trafik som har ingatts for tillhandahéllande av kollektivtrafik med buss.

Originalsprék: franska.

*  Europaparlamentets och radets férordning av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvdag och vig och om upphdvande av radets
férordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 2007, s. 1). Forordning nr 1370/2007 trddde i kraft den
3 december 2009 i enlighet med artikel 12 i denna.
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4. EU-domstolen har redan haft tillfille att tolka artikel 4.1 b i) i forordning nr 1370/2007 i domen
av den 8 september 2022, Lux Express Estonia (C-614/20, EU:C:2022:641). I forevarande mal ar
det dock forsta gangen som EU-domstolen har att uttala sig om huruvida en medlemsstat har
mojlighet att infora ytterligare villkor utéver dem som redan foreskrivs i den forordningen
gillande utbetalning av erséttning for allmén trafik.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

5. Tartikel 1 i férordning nr 1370/2007, med rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”, foreskrivs
foljande i punkt 1:

”Syftet med denna forordning &r att faststdlla hur de behoriga myndigheterna, i enlighet med
gemenskapslagstiftningen, kan ingripa pd omradet for kollektivtrafik for att se till att det
tillhandahalls tjanster av allmént intresse som bland annat &r titare, sikrare, av battre kvalitet
eller billigare &n vad den fria marknaden skulle kunna erbjuda.

I denna forordning faststills darfor pa vilka villkor de behdriga myndigheterna, nér de alagger eller
ingar avtal om allmén trafikplikt, ger kollektivtrafikféretagen erséttning for adragna kostnader
och/eller beviljar ensamritt som motprestation for fullgérande av allmén trafikplikt.”

6. I artikel 2 i den forordningen, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

”I denna forordning géller foljande definitioner:

b) behorig myndighet: en eller flera medlemsstaters offentliga organ, eller grupp av offentliga
organ, med befogenhet att ingripa pa kollektivtrafikmarknaden inom ett givet geografiskt
omrade, eller ett organ som tillerkdnts sddan behorighet.

e) allmdn trafikplikt: krav som en behorig myndighet definierar eller faststiller for att sorja for
kollektivtrafik av allmént intresse som ett kollektivtrafikforetag inte skulle ha négot eget
kommersiellt intresse av att bedriva utan att fa erséttning, eller atminstone inte i samma
omfattning eller pa samma villkor.

g) ersdttning for allmdn trafik: varje forman, sirskilt ekonomisk, som en behorig myndighet
direkt eller indirekt ger med hjilp av offentliga medel under den period den allmidnna
trafikplikten genomfors eller i anslutning till denna period.

h) direkttilldelning: tilldelning av avtal om allmén trafik till ett kollektivtrafikféretag utan
konkurrensutsatt anbudsforfarande.
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i) avtal om allmdn trafik: ett eller flera dokument som dr rdttsligt bindande och som bekraftar att
en behorig myndighet och ett kollektivtrafikforetag har enats om att lata detta
kollektivtrafikforetag skota och tillhandahalla kollektivtrafik som omfattas av allmén
trafikplikt. Beroende pa medlemsstatens lagstiftning kan avtalet ocksa bestd i ett beslut som
har fattats av den behoriga myndigheten och

— som utgors av en lag eller ndgon annan forfattning, eller

— som innehaller de villkor pa vilka den behoriga myndigheten sjélv tillhandahaller tjansterna
eller later nagot internt foretag tillhandahalla tjansterna.

1) allmdn bestdimmelse: atgird som utan diskriminering tillampas pa alla kollektivtrafiktjanster av
samma slag inom ett givet geografiskt omrade som en behorig myndighet ansvarar for.

»

7. Artikel 3 i ndmnda forordning har rubriken ”Avtal om allmén trafik och allménna
bestammelser”. I artikel 3.1 och 3.2 anges f6ljande:

”1. Nér en behorig myndighet beslutar att bevilja ett foretag som den sjilv valt ensamritt
och/eller nagon typ av ersdttning som motprestation for fullgérande av allmén trafikplikt ska
detta ske inom ramen for ett avtal om allmén trafik.

2. Om den allmédnna trafikplikten avser att faststélla hogsta taxa for samtliga passagerare eller for
vissa grupper av passagerare kan den ocksa, genom avvikelse fran punkt 1, omfattas av allménna
bestimmelser. Den behoriga myndigheten ska i enlighet med principerna i artiklarna 4 och 6 och
i bilagan ersitta kollektivtrafikforetagen for den ekonomiska nettoeffekten, positiv eller negativ, pa
de kostnader och intikter som foljer av uppfyllandet av taxevillkor vilka faststéllts i allmédnna
bestdmmelser, pa ett sddant sitt att alltfor hoga ersdattningar undviks. Detta ska gilla oaktat
behoriga myndigheters ratt att i avtal om allmén trafik integrera allmén trafikplikt med
faststéllda hogsta taxor.”

8. I artikel 4 i samma forordning, med rubriken "Obligatoriskt innehall i avtal om allmén trafik
och i allménna bestammelser”, har punkt 1 féljande lydelse:

”1. T avtal om allmin trafik och i allminna bestammelser ska

a) klart och tydligt faststdllas vilken allmén trafikplikt kollektivtrafikforetaget ska fullgéra och
vilka geografiska omrédden som avses.

b) i forvig och pa ett objektivt och 6ppet sétt faststéllas
i) de parametrar som ska anvindas for att beridkna den eventuella ersattningen och

ii) den eventuella ensamréttens art och omfattning pa ett sitt som forhindrar alltfér hoga
ersattningar. Om avtal om allmin trafik har tilldelats enligt artikel 5.2, 5.4, 5.5 och 5.6, ska
dessa parametrar vara av sadan art att en ersédttning aldrig kan 6verstiga det belopp som
kréavs for att ticka den ekonomiska nettoeffekten pa de kostnader och intdkter som foljer
av fullgérandet av trafikplikten, med hansyn till kollektivtrafikforetagets inkomster i
samband med detta och en rimlig vinst.
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c) faststéllas hur kostnaderna for tjansternas tillhandahéllande ska fordelas. ...”

9. I artikel 5 i forordning nr 1370/2007, med rubriken ”"Tilldelning av avtal om allmén trafik”,
anges foljande:

”1. Avtal om allmin trafik ska tilldelas i enlighet med de bestimmelser som faststills i denna
forordning. ...

5. Vid trafikstorningar eller 6verhdngande risk for saddana storningar far den behoriga
myndigheten vidta nodatgiarder. Nodatgirden ska bestd i en direkttilldelning, en formell
overenskommelse om utvidgning av ett avtal om allmén trafik eller ett dldggande att fullgora viss
allmén trafikplikt. Kollektivtrafikforetaget ska ha ritt att overklaga beslutet om aldggande att
fullgora viss allman trafikplikt. En direkttilldelning, en utvidgning av ett avtal om allmén trafik
eller ett alaggande om ett sddant avtal som nodatgérd far inte 6verstiga tva ar.”

10. Iartikel 6 i den forordningen, med rubriken ”"Ersattning for allmén trafik”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

”Oberoende av hur avtalet har tilldelats ska all ersédttning enligt en allmin bestimmelse eller enligt
ett avtal om allmén trafik vara forenlig med bestimmelserna i artikel 4. Dessutom ska all slags
ersattning knuten till en allmidn bestimmelse eller till ett avtal om allmén trafik som har
direkttilldelats i enlighet med artikel 5.2, 5.4, 5.5 eller 5.6 stimma O6verens med bestimmelserna i
bilagan.”

11. I bilagan till forordningen (nedan kallad bilagan, med rubriken "Regler for beviljande av
ersdttning i de fall som avses i artikel 6.17, anges f6ljande i punkterna 2 och 3:

2. Erséttningen fér inte 6verstiga ett belopp som motsvarar den ekonomiska nettoeffekten som
motsvarar summan av de verkningar, positiva som negativa, som fullgérandet av den allménna
trafikplikten far for kollektivtrafikforetagets kostnader och inkomster. Verkningarna ska
bedomas genom att man jamfor situationen med uppfylld trafikplikt med den situation som
skulle ha forelegat om trafikplikten inte hade varit uppfylld. ...

3. Fullgorande av den allménna trafikplikten kan péaverka ett trafikforetags eventuella
transportverksamhet utover den berorda allménna trafikplikten. For att undvika en alltfor hog
ersittning eller en utebliven ersdttning ska kvantifierbara ekonomiska effekter pa trafikféretagets
berorda nét déarfor beaktas nar den ekonomiska nettoeffekten beréknas.”
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B. Bulgarisk rdtt

1. Vidgtrafiklagen

12. T de avslutande bestammelserna i Zakon za avtomobilnite prevozi (vigtrafiklagen)® av den
17 september 1999, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, anges fdljande i
artikel 4.1 och 4.3:

”1) Republiken Bulgariens statsbudget ska varje ar innefatta utgifter for

1. att subventionera persontransporter pa olonsamma busslinjer i omraden mellan stéder och
transporter i bergsomraden och andra omrdden, pa forslag av ministern fér transport,
informationsteknik och kommunikation,

2. att kompensera for de minskade intdkter som foljer av tillimpningen av de priser pa resor som
foreskrivs i lagstiftningen for vissa grupper av resande.

3) Villkoren och forfarandet for beviljande av de medel som avses i punkt 1 samt villkoren och
forfarandet for utfirdande av biljetter for transport av vissa grupper av passagerare som
foreskrivs i rattsakter ska faststéllas i ett beslut som antas av ministerradet pa forslag av ministern
for transport, informationsteknik och kommunikation.”

2. 2005 ars forordning

13. La Naredba n° 3 za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za subsidirane na prevoza na
patnitsite po nerentabilni avtobusni linii vav vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i
drugi rayoni (forordning nr 3 om villkoren och forfarandet for beviljande av medel for att
subventionera busstransporter pa oléonsamma strackor mellan stdder samt i bergsomraden och
andra omraden)* av den 4 april 2005 (nedan kallad 2005 ars forordning) foreskrivs foljande i
artikel 1:

"I denna forordning faststills villkoren och forfarandet for beviljande av stdd frén den centrala
budgeten for persontransporter inom stider och for persontransporter mellan stider i
bergsomraden och glesbefolkade gransomraden i landet.”

3. 2015 ars forordning

14. I Naredba za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za kompensirane na namalenite
prihodi ot prilaganeto na tseni za obshtestveni patnicheski prevozi po avtomobilnia transport,
predvideni v normativnite aktove za opredeleni kategorii patnitsi, za subsidirane na obshtestveni
patnicheski prevozi po nerentabilni avtobusni linii vav vatreshnogradskia transport i transporta v
planinski i drugi rayoni i za izdavane na prevozni dokumenti za izvarshvane na prevozite
(forordning om villkoren och forfarandet for beviljande av medel for att kompensera for
inkomstbortfall pa grund av tillimpningen av taxor for kollektivtrafik pa vag som foreskrivs i

> Darzhaven vestnik (officiella tidningen, nedan kallad DV) nr 82 av den 17 september 1999.
* DV nr 33 av den 15 april 2005.
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rattsakter for vissa grupper av passagerare, for att subventionera kollektivtrafik pa olonsamma
busslinjer inom ramen for transporter mellan stdder och i transporter i bergsomraden och andra
omraden och for utfirdande av biljetter for tillhandahallande av trafiktjansterna)® av den
29 mars 2015 (nedan kallad 2015 érs forordning) foreskrivs foljande i artikel 1.1 och 1.2:

”1) Idenna forordning faststills villkoren och forfarandet for beviljande av medel som anslagits i
den centrala budgeten for att kompensera och subventionera transportféretag som fullgoér allmén
trafikplikt for persontransporter utan kostnad och till rabatterat pris samt for persontransporter
inom och mellan stédder i bergsomraden och i andra glesbefolkade omréaden i landet.

2) De medel som avses i punkt 1 utgor erséttning for kollektivtrafik i den mening som avses i
forordning [nr 1370/2007] och beviljas enligt de villkor och foérfaranden som foreskrivs i den
forordningen och i géillande nationell lagstiftning.”

15. Artikel 2.1 i den férordningen har f6ljande lydelse:

"De medel som avses i forevarande forordning ska beviljas upp till det belopp som har faststillts i
statens budgetlag for det aktuella aret.”

16. Artikel 3.1 och 3.4 i ndimnda férordning har féljande lydelse:

”1) De medel som avses i forevarande forordning ska beviljas i form av riktade 6verforingar fran
den centrala budgeten via systemet for elektroniska budgetbetalningar (systemet Sebra). I detta
syfte ska begransningar faststéllas for de kommuner som har iakttagit det lagstadgade forfarandet
for tilldelning av kollektivtrafiktjdnster enligt férordning nr 1370/2007 och bestdmmelserna i
lagen om offentlig upphandling eller lagen om koncessioner, med forbehall f6r principerna om
offentlighet och Oppenhet, fri och rittvis konkurrens samt likabehandling och
icke-diskriminering.

4) Borgmistarna i kommunerna ska betala ersittning till transportforetagen pa grundval av de
transporttjanster som faktiskt har tillhandahallits.”

17. T artikel 55.1 och 55.2 i samma forordning anges foljande:

”1. Transportforetag ska beviljas stod for persontransporter via kommunernas budgetar, upp till
ett belopp som inte Overstiger summan motsvarande den ekonomiska nettoeffekten av
fullgorandet av den allménna trafikplikten.

2. Den ekonomiska nettoeffekten erhalls genom tillégg av de kostnader som uppstatt i samband
med den allménna trafikplikt som alagts av den behoriga myndigheten och som omfattas av ett
avtal om allmén trafik och/eller av en allméin bestimmelse, minus eventuella positiva ekonomiska
effekter som uppstar inom det nit som anvénds enligt den berorda allménna trafikplikten, minus
taxeintédkter eller annan inkomst som uppstar vid fullgérandet av den allménna trafikplikten, plus
en skalig vinst.”

5> DVnr51avden 7 juli 2015.
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18. I artikel 56 i 2015 ars forordning foreskrivs foljande:

”1) Stod ska endast beviljas till transportforetag med vilka den berérda kommunen har ingatt
avtal som uppfyller kraven i forordning nr 1370/2007.

2) Tavtalen maste foljande villkor regleras:
1. De parametrar som ska anviandas for att berdkna stodet.
2. Den eventuella ensamréttens art, omfattning och rackvidd samt avtalets 16ptid.

3. Forfarandena for att faststilla de kostnader som ar direkt kopplade till tillhandahéllandet av
tjidnsterna, sdsom kostnader for personal, energi, infrastrukturavgifter, underhall och
reparation av fordon avsedda for kollektivtrafik, rullande materiel och anldggningar som
behovs for tillhandahallandet av persontrafiken samt den del av kostnaderna som ar indirekt
kopplade till tillhandahéllandet av tjansterna.

4. Forfarandena for fordelning av intdkterna fran biljettforsédljningen, vilka kan behallas av
kollektivtrafikforetaget, aterlamnas till den behoriga myndigheten eller delas mellan dessa.

5. Rimlig vinst.

6. Skyldigheten for kommunernas borgmastare och transportforetagen att genomfora effektiva
kontroller av hur ofta de resande utnyttjar de subventionerade transportlinjerna inom och
mellan stider.

4) Om transportforetagen inte foljer avtalsvillkoren kan kommunernas borgméstare sdnka
subventionsbeloppet och @ven stoppa utbetalningen av det.”

III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

19. Genom beslut av den 14 augusti 2013 godkidnde guverndren i regionen Burgas (Bulgarien) att
borgmistaren i kommunen Pomorie genomférde en tilldelning avseende bedrivande av
kollektivtrafik med buss, for en period pa hogst sex manader, enligt de tidtabeller som hade
faststéllts i det beslutet, bland annat vad giller busslinjen mellan stdderna Pomorie och
Kableshkovo (Bulgarien) och busslinjerna nr 1 och 2 i staden Pomorie. Avtalet om allmén trafik
skulle ingas inom ramen for en direkttilldelning enligt artikel 5.5 i férordning nr 1370/2007, som
en nodatgird for att avhjalpa avbrott i kollektivtrafiken pa de berdrda linjerna till f6ljd av att de
avtal som tidigare hade ingétts l16pte ut och att upphandlingsférfarandet for tilldelning av ett nytt
avtal om allmén trafik avslutades samtidigt darmed.

20. Pa grundval av nimnda beslut ingick kommunen Pomorie, i egenskap av behorig myndighet,
och Anbhialo, i egenskap av kollektivtrafikforetag, ett avtal den 1 november 2013 enligt vilket
Anbhialo fick i uppdrag att bedriva kollektivtrafiken pa de berérda busslinjerna (nedan kallat det
aktuella avtalet). Enligt artikel 2 i avtalet skulle avtalet gilla till dess att den behoriga
myndigheten hade avslutat det forfarande som foreskrivs i lagen om offentlig upphandling. I
kraft av artikel 5 i ndimnda avtal férband sig den myndigheten dessutom att 6verfora medel till
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foretaget, inom de tidsfrister som faststéllts av finansministeriet, om sddana medel tillhandahalls
for subventionering enligt gédllande nationell lagstiftning och som kompensation fér kostnadsfria
och rabatterade resor for vissa grupper av medborgare enligt den lagstiftningen.

21. Det ar ostridigt att Anhialo har tillhandahallit de transporttjainster som foreskrivs i det
aktuella avtalet. Avtalet upphorde den 15 januari 2019 efter att det forfarande som genomforts
enligt lagen om offentlig upphandling hade avslutats. For perioden mellan den 1 januari 2016 och
den 31 december 2018, for vilken Anhialo har begirt erséttning enligt det aktuella avtalet, har
kommunen Pomorie utbetalat ett belopp pé 3 690 bulgariska leva (BGN) (cirka 1 886 euro vid det
aktuella datumet), vilket motsvarar hela det belopp som har faststéllts och utbetalats till den kom-
munen fran Republiken Bulgariens centrala budget for att subventionera transporter inom och
mellan stéder.

22. Anhialo bestred detta belopp och vickte talan vid Rayonen sad Pomorie (Distriktsdomstolen i
Pomorie, Bulgarien). I ett sakkunnigutlatande om hur rikenskaperna ér uppbyggda faststélldes
den ekonomiska nettoeffekten, i den mening som avses i bilagan till och i artikel 55 i 2015 ars
forordning, for det foretaget for aren 2016—2018, vilken uppgick till omkring 86 000 bulgariska
leva (cirka 43 800 euro vid den aktuella tidpunkten). Av sakkunnigutlatandet framgar vidare att
det sétt pa vilket namnda foretag har redovisat sina rakenskaper mojliggjorde en exakt uppdelning
av kostnaderna och intdkterna mellan den subventionerade och den icke-subventionerade
verksamheten, i enlighet med de krav som foreskrivs i bilagan. Anhialo yrkade vid den domstolen
att kommunen skulle betala en del av det utestaende beloppet, nimligen 24 931,60 bulgariska leva
(cirka 12 700 euro vid den aktuella tidpunkten).

23. Rayonen sad Pomorie (Distriktsdomstolen i Pomorie) bifoll det 6verklagandet genom dom av
den 8 november 2021. Rétten fann bland annat att syftet med erséttningen for allmén trafik, i den
mening som avses i férordning nr 1370/2007, dr att kompensera for den negativa ekonomiska
nettoeffekten genom att ticka de kostnader som foretaget ddrar sig for tillhandahallandet av
kollektivtrafiken och att kommunen Pomorie, eftersom det aktuella avtalet hade ingatts under
ar 2013, inte kunde hédvda att Anhialo inte hade ritt till ersittning for allmén trafik av det skélet
att avtalet inte innehdller de tvingande villkor som avses i artikel 56.2 i 2015 ars forordning.
Rétten ansag namligen att det krav som foreskrivs i den bestaimmelsen om att de parametrar som
ska anvindas for att berdkna stodet inte kan tillimpas pa det aktuella avtalet med tanke pa
tidpunkten for antagandet av den férordningen och att Anhialo har rétt till ersattning samt att de
behoriga myndigheterna dr skyldiga att betala foretaget ersittning for allmén trafik i enlighet med
forordning nr 1370/2007, eftersom foretaget har tillhandahallit den kollektivtrafik for vilken
avtalet har ingatts.

24. Kommunen Pomorie har 6verklagat den domen vid Okrazhen sad Burgas (Regiondomstolen i
Burgas), som &r den hénskjutande domstolen, och har gjort géllande att villkoren i 2015 ars
forordning ocksa foreskrivs i forordning nr 1370/2007. Eftersom den sistndmnda férordningen
fick direkt effekt frdn och med dess antagande, det vill sdga den 23 oktober 2007, foljer darav att
kraven i artikel 4.1 i denna var géllande fran och med den dagen och att det faktum att de inte
fanns med i det aktuella avtalet medfor att det inte finns nagon som helst grund fo6r utbetalning av
stod. Kommunen Pomorie har dven hanvisat till artikel 5 i det aktuella avtalet, av vilken den sluter
sig till att den inte har nagon villkorslds skyldighet att dverfora stod, utan att de krav som uppstills
i den nationella lagstiftningen ocksa maste vara uppfyllda. Kommunen Pomorie kan saledes inte
klandras for att inte utbetala nigon ersittning for allmén trafik till transportforetag, eftersom
nagot stdod inte har utbetalats fran statens centrala budget till kommunens egen budget.
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Kommunen har vidare papekat att den inte hade négon rattslig befogenhet att sjalv faststélla
storleken pd ersdttningarna och stoden, utan endast att fordela de medel som tilldelats den for ett
specifikt &ndamal.

25. Anhialo har vid den hénskjutande domstolen gjort gillande att artikel 56.2 i 2015 éars
forordning dr en materiell bestaimmelse och att den saledes inte har ndgon retroaktiv verkan. Det
aktuella avtalets lagenlighet kan foljaktligen inte provas mot bakgrund av den férordningen. I
forordning nr 1370/2007 foreskrivs en ovillkorlig ratt for kollektivtrafikforetag att erhélla
ersittning for allmén trafik, och den innehéller inte nagot uttryckligt forbud mot betalning av
ersattning for allmén trafik for det fall att avtalet om allmén trafik inte formellt uppfyller de krav
som foreskrivs i den. Syftet med ndmnda forordning ar att sékerstélla att forfarandet for att
berdkna ersittning for allmén trafik dr transparent och att undvika alltfor hoga erséttningar, utan
att berova foretagen fran den erséttning som de ar berdttigade till. Anhialo har dven papekat att
enligt sakkunnigutlatandet om hur rikenskaperna ar uppbyggda har foretaget iakttagit alla de
krav som foreskrivs i forordning nr 1370/2007 och i 2015 ars férordning i fraga om erséttning for
allmén trafik. Enligt foretaget foljer det av artikel 3.1 i den sistndmnda forordningen att huruvida
stod beviljas fran statens centrala budget enbart beror pd kommunen i fraga och pa om den har
uppfyllt de lagstadgade kraven nér det giller tilldelning av avtal om allmén trafik. Kommunen
Pomorie, som édr skyldig att tillhandahalla kollektivtrafik pa sitt territorium, dr saledes fortfarande
skyldig att utbetala full erséttning for allmén trafik till det berorda kollektivtrafikforetaget,
oberoende av huruvida stod har beviljats eller inte.

26. Den hiénskjutande domstolen har péapekat att 2015 ars forordning antogs med stod av
vagtrafiklagen, sarskilt artikel 4.1 i dess slutbestimmelser, och att det i artikel 2.1 i den foreskrivs
att medel ska beviljas upp till det belopp som faststéllts i statens budgetlag for det aktuella aret.
Den hinskjutande domstolen har dven papekat att samtidigt foreskrivs i artikel 56.1 i ndmnda
forordning att stod endast ska beviljas sadana kollektivtrafikforetag med vilka kommunen i fraga
har ingatt avtal som uppfyller kraven i forordning nr 1370/2007 och att det i de andra
punkterna i artikel 56 uppstlls ytterligare krav pa innehallet i de avtal som ingés med foretagen.
I den nationella lagstiftningen, sasom den har tolkats av de behoriga nationella myndigheterna,
uppstills for betalning av ersédttning for allmén trafik villkor om att ersattningen ska ha anslagits i
statens budgetlag for det aktuella aret och ska ha utbetalats till den behoriga myndigheten. I annat
fall kan den sistnamnda inte betala ut denna erséttning till kollektivtrafikforetaget enligt lag, trots
att avtalet om allmén trafik faktiskt har fullgjorts.

27. Forordning nr 1370/2007, sarskilt artikel 6.1 i denna, innehaller emellertid inte nagra sddana
krav vad giller utbetalning av ersittning for allmén trafik. Den hénskjutande domstolen vill
saledes fa klarhet i huruvida det enligt den forordningen ér tillatet for en medlemsstat att, genom
nationell lagstiftning eller interna bestdmmelser, inféra ytterligare krav och begransningar
gillande utbetalning av ersittning for allmén trafik till ett transportforetag for fullgérande av en
allmén trafikplikt.

28. I det aktuella avtalet faststélls inte heller de parametrar som ska anvéndas for att berdkna
ersattningen for allmén trafik, utan det gors enbart en hénvisning till den nationella
lagstiftningen i det avseendet. Den hénskjutande domstolen anser att, med tanke pa
omndmnandet i artikel 4.1 b i) i forordning nr 1370/2007 av ”[i] avtal om allmén trafik och i
allménna bestammelser”, skulle anvindningen av konjunktionen "och” kunna tolkas s§, att det &r
tillrackligt att de parametrar som ska anvidndas for att berdkna ersattningen faststills i allménna
bestammelser, det vill sdga i dem som har antagits inom ramen for 2015 ars férordning och,
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dessforinnan, inom ramen for 2005 ars forordning. En annan mojlig tolkning ar att dessa
parametrar med nodvandighet maste vara faststéllda, inte bara i allmdnna bestimmelser utan
dven i avtal om allmén trafik, enligt den férordningen.

29. Mot denna bakgrund har Okrazhen sad Burgas (Regiondomstolen i Burgas) beslutat att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1) Utgor bestammelserna i forordning [nr 1370/2007] hinder for att en medlemsstat, genom
nationell lagstiftning eller andra interna bestimmelser, infor ytterligare krav och
begransningar géllande betalning av erséttning till ett transportforetag for fullgérande av en
allman trafikplikt som inte foreskrivs i den forordningen?

2) Ar en betalning av ersittning till ett transportforetag for fullgérande av en allmin trafikplikt
tillaten enligt artikel 4.1 b i) i forordning [nr 1370/2007] om de parametrar som ska anvéndas
for att berdkna ersittningen inte tidigare har faststéllts i ett avtal om allmén trafik, men
emellertid i forvag har faststdllts i allménna bestammelser och den ekonomiska nettoeffekten
eller storleken pa den ersittning som ska betalas har faststéllts i Overensstimmelse med det
forfarande som foreskrivits i [den forordningen]?”

30. Skriftliga yttranden har inkommit fran kommunen Pomorie, den bulgariska regeringen och
Europeiska kommissionen. De tva sistndimnda berorda parterna yttrade sig dven muntligen vid
forhandlingen den 21 juni 2023.

IV. Bedomning

A. Den forsta tolkningsfragan

31. Genom sin forsta fraga vill den hanskjutande domstolen, i huvudsak, fa klarhet i huruvida
forordning nr 1370/2007 ska tolkas sd, att den utgér hinder for att en medlemsstat antar
bestammelser enligt vilka ersiattning for allmén trafik, i den mening som avses i den
forordningen, endast far beviljas ett kollektivtrafikforetag om de medel som motsvarar denna
ersattning har foreskrivits i den statens budgetlag med avseende pa det berdrda aret och
utbetalats till den behoriga myndigheten i fraga.

32. Det ska inledningsvis erinras om att enligt artikel 288 andra stycket FEUF ska en forordning
till alla delar vara bindande och direkt tillimplig i varje medlemsstat. Saledes har bestimmelserna
i en forordning, pa grund av deras beskaffenhet och funktion i unionens rattskillesystem, i
allménhet omedelbara verkningar i de nationella rattsordningarna, utan att det krdvs att de
nationella myndigheterna antar nagra tillimpningsforeskrifter. Eftersom det kan vara nodvandigt
for att kunna genomféra vissa forordningsbestimmelser, fir medlemsstaterna likval anta
tillimpningsforeskrifter for sddana bestimmelser, forutsatt att dessa foreskrifter inte hindrar
forordningens direkta tillimplighet, inte doljer dess unionsrittsliga karaktdr och klargor att de
utnyttjar det utrymme for skonsmaissig bedomning som de forfogar 6ver enligt den ndmnda
forordningen, samtidigt som de héller sig inom granserna for forordningens bestaimmelser. ¢

¢ Se dom av den 22 januari 2020, Ursa Major Services (C-814/18, EU:C:2020:27, punkterna 33 och 34 och dér angiven rittspraxis).

10 ECLLI:EU:C:2023:740



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-390/22
OBSHTINA POMORIE

33. Harvidlag ér det utifran de relevanta bestimmelserna i den aktuella forordningen — tolkade
mot bakgrund av férordningens mal — som det ska avgoras om de forbjuder, alagger eller tillater
medlemsstaterna att anta vissa tillimpningsforeskrifter och, i sistndmnda fall, om den berérda
foreskriften omfattas av medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning. Det ska dven
erinras om att varje unionsbestimmelse som uppfyller villkoren for att ha direkt effekt géller for
samtliga myndigheter i medlemsstaterna, det vill sédga inte endast fér de nationella domstolarna
utan dven for samtliga forvaltningsorgan, inbegripet lokala och regionala myndigheter, och dessa
myndigheter &r skyldiga att tillimpa dem.’

34. Vad giller de bestimmelser i forordning nr 1370/2007 som é&r relevanta i férevarande fall ska
det papekas att enligt artikel 1.1 i den forordningen syftar den sistndmnda till att faststélla hur de
behoriga myndigheterna, i enlighet med unionsritten, kan ingripa pa omradet for kollektivtrafik
for att se till att det tillhandahalls tjanster av allmént intresse som bland annat ar titare, sékrare,
av bittre kvalitet eller billigare &n vad den fria marknaden skulle kunna erbjuda, och vidare
framgar att det i den forordningen dérfor faststills pa vilka villkor de behoriga myndigheterna,
ndr de aldgger eller ingar avtal om allmén trafikplikt, ger kollektivtrafikforetagen ersdttning for
adragna kostnader och/eller beviljar ensamrétt som motprestation for fullgérande av allmén
trafikplikt.

35. I forordning nr 1370/2007 regleras foljaktligen beviljande till ett kollektivtrafikforetag av
“ersattning for allmén trafik”, som i artikel 2 g i den férordningen definieras som varje forman,
sarskilt ekonomisk, som en behorig myndighet direkt eller indirekt ger med hjélp av offentliga
medel under den period den allmdnna trafikplikten genomfors eller i anslutning till denna
period. Sasom anges i skél 34 i ndmnda forordning kan ”[e]rséttning for allménnyttiga tjénster
inom sektorn for landbaserad kollektivtrafik ... vara nodvandig for att de berorda foretagen ska
kunna bedriva trafiken p& grundval av principer och villkor som gor det mojligt for dem att
fullgora sina uppgifter”.

36. Iartikel 3.1 i forordning nr 1370/2007 anges dessutom att nir en behorig myndighet beslutar
att bevilja ett foretag som den sjilv valt ensamritt och/eller nagon typ av ersdttning som
motprestation for fullgérande av allmén trafikplikt ska detta ske inom ramen for ett avtal om
allmén trafik. I artikel 4.1 i samma férordning anges att i avtal om allmén trafik och i allménna
bestammelser ska a) klart och tydligt faststéllas vilken allméan trafikplikt kollektivtrafikforetaget
ska fullgora och vilka geografiska omraden som avses, b) i forvidg och pa ett objektivt och 6ppet
satt faststillas i) de parametrar som ska anvidndas for att berdkna den eventuella ersdttningen
och ii) den eventuella ensamrittens art och omfattning pa ett siatt som forhindrar alltfor hoga
ersittningar, och c) faststéllas hur kostnaderna for tjansternas tillhandahallande ska fordelas.

37. 1fraga om artikel 4.1 b i forordning nr 1370/2007 har domstolen i detta hdnseende slagit fast
att nir det giller uttrycket "den eventuella”, framgar det av det sammanhang i vilket denna
bestimmelse ingar att uttrycket hanfor sig till mojligheten for de behoriga myndigheterna, som
foreskrivs i artikel 1.1 andra stycket och artikel 3.1 i den férordningen, att inom ramen for ett
avtal om allmén trafik vélja att, utover eller i stéllet for ensamrétt, bevilja foretag ersdttning som
motprestation for fullgérande av allmén trafikplikt.®

7 Se dom av den 22 januari 2020, Ursa Major Services (C-814/18, EU:C:2020:27, punkterna 35 och 36 och dér angiven rittspraxis).
8 Se dom av den 8 september 2022, Lux Express Estonia (C-614/20, EU:C:2022:641, punkterna 73 och 74).
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38. Enligt artikel 5.5 i forordning nr 1370/2007 far den behoriga myndigheten dessutom vidta
nodatgarder, som kan besta i en "direkttilldelning”, som i artikel 2 h i den forordningen definieras
som tilldelning av avtal om allmin trafik till ett kollektivtrafikféretag utan konkurrensutsatt
anbudsforfarande. I ett sddant fall foreskrivs i ndimnda forordning ytterligare krav i fraga om
ersittning for allmén trafik.®

39. For det forsta anges namligen i artikel 4.1 b i forordning nr 1370/2007 att ndr det géller avtal
om allmin trafik som tilldelats enligt bland annat artikel 5.5 i den férordningen ska de parametrar
som ska anvdndas for att berdkna den eventuella ersdttningen vara av sadan art att en ersittning
aldrig kan oOverstiga det belopp som kréavs for att ticka den ekonomiska nettoeffekten pa de
kostnader och intdkter som foljer av fullgérandet av trafikplikten, med héansyn till
kollektivtrafikforetagets inkomster i samband med detta och en rimlig vinst.

40. For det andra foreskrivs i artikel 6.1 i forordning nr 1370/2007 att oberoende av hur avtalet
har tilldelats ska all ersiattning enligt en allmén bestammelse eller enligt ett avtal om allmén trafik
vara forenlig med bestimmelserna i artikel 4 i den forordningen och att dessutom ska all slags
ersiattning knuten till en allmén bestdmmelse eller till ett avtal om allmén trafik som har
direkttilldelats bland annat i enlighet med artikel 5.5 stimma Overens med bestdmmelserna i
bilagan. I punkt 2 i bilagan anges att ”[e]rsdttningen far inte 6verstiga ett belopp som motsvarar
den ekonomiska nettoeffekten som motsvarar summan av de verkningar, positiva som negativa,
som fullgorandet av den allménna trafikplikten far for kollektivtrafikforetagets kostnader och
inkomster”. I punkt 3 i den bilagan anges att ”[flullgérande av den allménna trafikplikten kan
paverka ett trafikforetags eventuella transportverksamhet utover den berorda allménna
trafikplikten” och ”[f]or att undvika en alltfor hog ersdttning eller en utebliven ersdttning ska
kvantifierbara ekonomiska effekter pa trafikforetagets berérda ndt darfor beaktas nidr den
ekonomiska nettoeffekten berdknas”.

41. Det framgar siledes av ordalydelsen i de relevanta bestimmelserna i férordning nr 1370/2007
att forordningens syfte nér det géller ersiattning for allmédn trafik framfor allt ar att undvika en
alltfor hog ersattning till kollektivtrafikforetaget,'® som skulle leda till en obehérig vinst f6r detta.
Det ska papekas att det nationella mélet inte rér en situation med en alltfor hog ersdttning utan
tvartom en situation med utebliven ersdttning, som ocksd ndmns i punkt 3 i bilagan, i vilken
foretaget ar skyldigt att fullgora sin allménna trafikplikt i enlighet med avtalet om allmén trafik,
utan att erhalla nagon motprestation. For att undvika dessa bada typer av situationer ska ett avtal
om allmén trafik innehalla de parametrar som ska anvdndas for att berdkna ersittningen for
allmén trafik, vilka ska faststéllas i forvag och pa ett objektivt och Oppet sitt, och nir det géller
avtal som tilldelas direkt ska erséttningens storlek dessutom faststéillas med hansyn till den
ekonomiska nettoeffekten for kollektivtrafikforetaget. Det foljer d&ven av de bestimmelserna att
forordning nr 1370/2007, sasom domstolen har papekat, alagger de behoriga myndigheterna att
bevilja erséttning for kostnader som foljer av allmén trafikplikt. "

42. 1 forevarande fall framgar det av beslutet om hdnskjutande att Anhialo och kommunen
Pomorie har ingatt det aktuella avtalet inom ramen for en direkttilldelning i enlighet med
artikel 5.5 i férordning nr 1370/2007. Det &r for ovrigt ostridigt att det foretaget har fullgjort sin

°  Tskal 27 i forordning nr 1370/2007 anges i detta hdnseende att en behorig myndighet som avser att tilldela ett avtal om allmén trafik utan
konkurrensutsatt anbudsférfarande bor dessutom vara skyldig att folja detaljerade bestimmelser som sékerstiller att ersdttningsbeloppet
ar skaligt och i vilka tjdnsternas effektivitet och kvalitet betonas. Enligt skil 30 i den férordningen anges dessutom att direkttilldelade
avtal om allmén trafik bor omfattas av principen om 6kad insyn.

10 T skal 27 i forordning nr 1370/2007 dven i det hdnseendet att den ersittning som de behériga myndigheterna beviljar for att ticka
kostnaderna for uppfyllandet av den allménna trafikplikten bor berdknas pa ett sddant sitt att alltfor hoga ersédttningar undviks.

" Se dom av den 8 september 2022, Lux Express Estonia (C-614/20, EU:C:2022:641, punkt 71).
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allménna trafikplikt enligt det avtalet. Kommunen har dock inte betalat hela den erséttning for
allman trafik till foretaget som foretaget hade rdtt till och som har faststillts i ett
sakkunnigutldtande. Den hinskjutande domstolen har papekat i detta hianseende att det i den
nationella lagstiftningen, sasom den har tolkats av de behoriga nationella myndigheterna, for
betalning av erséttning for allmén trafik uppstalls krav pa att erséttningen ska ha foreskrivits i
statens budgetlag for det aktuella aret och ska ha utbetalats till den behdriga myndigheten. I
forevarande fall har kommunen Pomorie dock endast utbetalat 3 690 bulgariska leva (cirka 1 886
euro vid den aktuella tidpunkten) * till Anhialo for den aktuella perioden, vilket motsvarar hela det
belopp som har faststillts och utbetalats till den kommunen fran Republiken Bulgariens centrala
budget for att subventionera transporter inom och mellan stader.*

43. I ett sadant mal som det vid den nationella domstolen kan det foljaktligen konstateras att de
parametrar som ska anviandas for att berdkna ersédttningen for allmén trafik inte har faststillts i
forvag och pa ett objektivt och Oppet sitt. Beloppet beror i sjidlva verket pa de medel som
tilldelats genom den statliga budgeten, vilka kan variera fran ett ar till ett annat, och pa kriterier
som inte har nagot samband med fullgérandet av det avtal om allmidn trafik som
kollektivtrafikforetaget har ingatt. I skil 9 i forordning nr 1370/2007 anges emellertid att nir
ersattning eller ensamritt beviljas dr det viktigt att i ett avtal om allmén trafik mellan den
behoriga myndigheten och det utvalda kollektivtrafikforetaget faststilla arten av allmén
trafikplikt och vilken ersittning som ska utg, for att pa sa sitt sorja for tillampning av principen
om insyn, principen om lika behandling av konkurrerande foretag och proportionalitetsprincipen.

44. Vad sarskilt géller avtal om allmén trafik som har direkttilldelats tar villkoret att medlen ska
faststéllas och utbetalas fran den centrala budgeten for att foretaget ska beviljas en ersittning for
allmin trafik dessutom inte hédnsyn till den ekonomiska nettoeffekten pa de kostnader och
intdkter som foljer av fullgérandet av en trafikplikt, sasom kravs enligt artikel 6.1 i férordning
nr 1370/2007 och i bilagan. Ett avtal om allmén trafik kan dock inte medfora att en erséttning for
allmén trafik, som har en "ersédttningsbaserad”!* inriktning, begrénsas till det belopp som den
behoriga myndigheten beviljas fran den statliga budgeten, ndr namnda plikt har faststéllts genom
avtal.

45. Jag vill tillagga att sdsom den bulgariska regeringen och kommissionen har papekat kan en
medlemsstat, om dess budgetkapacitet inte tillater, for framtiden besluta att begrdnsa
tilldelningen av offentliga tjanster eller till och med att inte ingad avtal om allmén trafik. Nér det
déaremot géller det forflutna och nir avtalet har fullgjorts av kollektivtrafikforetaget, sdsom i det
nationella malet, dr det enligt min mening uppenbart att det féretaget har ritt till ersdttning for
allmén trafik som motprestation for den allménna trafikplikt som det har alagts i enlighet med
forordning nr 1370/2007. Utover tillimpningen av denna forordning ska det erinras om att
rattssakerhetsprincipen, som ar en av unionsrattens allménna principer, kréaver att réttsregler ska
vara klara och precisa och att tillimpningen av dem ska vara férutsebar.**

12 Under férhandlingen har det inte bestridits att den omsténdigheten att beslutet att inte erldgga fullstindig erséttning for allmén trafik ar
slutgiltigt.

3 Den bulgariska regeringen har i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att om den ersittning som en kommun tilldelas genom den centrala
budgeten ér otillrdcklig, kan kommunen kompensera for detta med medel fran den kommunala budgeten. Ett sddant fall avses dock inte i
de tolkningsfragor som den hianskjutande domstolen har stéllt, varfor detta inte kommer att prévas ndrmare hér.

Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Campos Sdnchez-Bordona i malet Lux Express Estonia
(C-614/20, EU:C:2022:180, punkterna 39-42).

5 Se dom av den 27 april 2023, BVAEB (Storleken pa alderspensionsbeloppet) (C-681/21, EU:C:2023:349, punkt 51 och dér angiven
rattspraxis).
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46. Dessutom anges generellt i artikel 2 e i ndimnda férordning att allmén trafikplikt utgors av
krav som en behorig myndighet definierar eller faststéller for att sorja for kollektivtrafik av
allmént intresse som ett kollektivtrafikforetag inte skulle ha nagot eget kommersiellt intresse av
att bedriva utan att fa ersittning, eller atminstone inte i samma omfattning eller pd samma
villkor. Om det inte utbetalades nagon ersittning for allmén kollektivtrafik, skulle inte ndgon
aktor vara villig att tillhandahalla sddana tjdnster av allménintresse. Ett system dér det for att
ersdttning for allman kollektivtrafik ska utbetalas kravs att medlemsstaten beviljar den behoriga
myndigheten stdd pa de villkor som dr aktuella i det nationella malet, kan leda till att ersattning
inte utgar alls eller endast i otillracklig man, vilket kan &ventyra forekomsten av avtal om allmén
trafik och fullgérandet av allmén trafikplikt som hér samman dédrmed.

47. Under dessa omstdndigheter kan det, mot bakgrund av den rittspraxis som det hénvisas till i
punkterna 32 och 33 i forevarande forslag till avgorande, konstateras att den nationella
lagstiftningen i fraga inte omfattas av medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning att
anta tillaimpningsforeskrifter till en forordning, i férevarande fall forordning nr 1370/2007, vad
galler faststdllandet av den ersittning for allmén trafik som ett kollektivtrafikforetag har ratt till.

48. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den forsta fragan ska besvaras enligt
foljande: Forordning nr 1370/2007 ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en medlemsstat
antar bestimmelser om att ersiattning for allmén trafik, i den mening som avses i den
forordningen, endast far beviljas ett kollektivtrafikforetag om de motsvarande medlen har
foreskrivits i den statens budgetlag for det berorda éaret och utbetalats till den behoriga
myndigheten i fraga.

B. Den andra tolkningsfrdagan

49. Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att, i huvudsak, fa klarhet i
huruvida artikel 4.1 b i) i forordning nr 1370/2007 ska tolkas s, att en betalning till ett
kollektivtrafikforetag av erséttning for allmén trafik ar tilliten om de parametrar som ska
anvandas for att berdkna ersdttningen inte har faststdllts i ett avtal om allmén trafik, men
emellertid i forviag har faststillts i allmdnna bestimmelser om storleken pa ndmnda ersittning i
enlighet med bestimmelserna i den férordningen.

50. Det ska inledningsvis papekas att i artikel 2 1i forordning nr 1370/2007 definieras en "allmén
bestdmmelse” som en dtgdrd som utan diskriminering tillimpas pa alla kollektivtrafiktjanster av
samma slag inom ett givet geografiskt omrade som en behorig myndighet ansvarar for.

51. For att besvara den fraga som har stillts ska det erinras om att enligt domstolens fasta praxis
ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget
och de mal som efterstrévas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i.'¢

52. Vad for det forsta géller ordalydelsen i artikel 4.1 b i) i forordning nr 1370/2007, ska det enligt
den bestimmelsen i avtal om allmén trafik "och” i allménna bestimmelser i forviag och pa ett
objektivt och Oppet sitt faststillas de parametrar som ska anvdndas for att berdkna den
eventuella ersittningen for allmin trafik pa ett sitt som forhindrar alltfor hoga ersdttningar.
Enligt min mening star det klart att unionslagstiftaren, genom anvéndningen av konjunktionen
“och”, har haft for avsikt att ta med “allménna bestimmelser” bland de faktorer utifran vilka

® Dom av den 4 maj 2023, Bundesrepublik Deutschland (Digital domstolsbrevlada) (C-60/22, EU:C:2023:373, punkt 49 och dér angiven
rattspraxis).
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ersittningsbeloppet kan faststdllas. Ordalydelsen i nimnda bestimmelse innebar med andra ord
inte att alla de parametrar som ska anvédndas for att berékna erséittningen for allméan trafik maste
faststéllas i ett och samma dokument, utan endast att de kriterierna ska faststéllas i forvig och pa
ett objektivt och Oppet sitt.

53. Vad for det andra géller det sammanhang i vilket artikel 4.1 b i) i forordning nr 1370/2007
ingar, ska det papekas att i artikel 2 i) i den forordningen definieras “avtal om allmén trafik” som
ett eller flera dokument som &r rattsligt bindande och som bekraftar att en behorig myndighet och
ett kollektivtrafikforetag har enats om att lata detta kollektivtrafikforetag skota och tillhandahélla
kollektivtrafik som omfattas av allmén trafikplikt. I den bestimmelsen anges dessutom att
beroende pa medlemsstatens lagstiftning kan avtalet ocksa besta i ett beslut som har fattats av
den behoriga myndigheten och som utgors av en lag eller ndgon annan forfattning, eller som
innehéller de villkor pa vilka den behoriga myndigheten sjilv tillhandahaller tjansterna eller later
nagot internt foretag tillhandahalla tjansterna. I skél 9 i forordningen anges i detta hénseende att
avtalets form och bendmning kan variera beroende pd medlemsstaternas réattsordningar.

54. Med hinsyn till skillnaderna mellan medlemsstaternas rattsordningar har unionslagstiftaren
saledes valt att ge begreppet “avtal om allmén trafik”, i den mening som avses i forordning
nr 1370/2007, en vid och flexibel inneb6rd,"” som innefattar avtalshandlingar men &ven andra
typer av handlingar,'® genom att godta en kombination av en allmén rittsakt, genom vilken ett
foretag tilldelas ratten att tillhandahalla tjanster, och en administrativ réattsakt i vilken detaljerade
krav angdende de tjanster som ska tillhandahallas och den metod for berdkning av erséttningen
som ska tillaimpas faststills.” Detta ssmmanhang bekréftar séledes tolkningen att de parametrar
som ska anvidndas for att berdkna ersiattningen for allmén trafik kan faststédllas med hadnvisning
till allménna bestammelser, i form av lagar eller andra forfattningar, forutsatt att de
parametrarna har faststallts i forvag och pa ett objektivt och oppet sitt i de bestimmelserna.

55. Vad for det tredje géller de mal som efterstravas med forordning nr 1370/2007 ar malet med
insyn, sdsom framgar av skilen 9 och 30 i férordningen, av sdrskild betydelse vid faststillandet av
de kriterier som ska anvindas for att berdkna ersattning for allmén trafik. For att uppna det malet
tycks det dock inte vara nodvéndigt att alla de parametrar som ska anvéndas for att berdkna
ersdttningen for allmén trafik anges i det avtal som ingas mellan den behoriga myndigheten och
kollektivtrafikforetaget. Om de allmédnna bestimmelserna om parametrarna for ersattningen har
faststéllts i forvag och pa ett objektivt och Oppet sitt, sdsom krédvs i artikel 4.1 b i) i den
forordningen, och uppfyller villkoren i bilagan, kan namligen ett kollektivtrafikforetag avgora
storleken pa den ersdttning som det kan forvéntas fa. Dessutom ska de berérda aktorerna, inom
ramen for tillimpningen av denna bestimmelse, utan svarighet kunna fa tillgdng till dessa
allmédnna bestdmmelser. Sa &r bland annat fallet ndr de offentliggjorts i den berdrda
medlemsstatens officiella tidning.

56. Jag foreslar saledes att svaret pa den andra fragan blir att artikel 4.1 b i) i foérordning
nr 1370/2007 ska tolkas si, att en betalning av ersittning for allmén trafik till ett
kollektivtrafikforetag ar tillaten om de parametrar som ska anvéndas for att berdkna erséttningen

17 Se, i doktrinen, Vieu, P., A propos de lintégration de I’Europe des transports, Observations sur Uinterprétation et l'application de la norme
européenne: le cas du réglement OSP, RTD Eur., 2010, nr 2, s. 297-331, sérskilt s. 320.

18 Se, i doktrinen, Franco Escobar S. E., Las compensaciones econdmicas por obligaciones de servicio publico en el transporte regular de
viajeros por carretera, Financiacién de las obligaciones de servicio publico: ayudas publicas a las telecomunicaciones, television, correos
y transporte aéreo, maritimo y terrestre, Tirant lo Blanch, 2009, Madrid, s. 201-230, sérskilt s. 211.

Se, for ett liknande resonemang, meddelande fran kommissionen om tolkningsriktlinjer fér forordning nr 1370/2007 (EUT C 92, 2014,
s. 1), sarskilt punkt 2.2.1.
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inte har faststillts i ett avtal om allmén trafik, men emellertid i forvig pa ett objektivt och 6ppet
satt har faststillts i allmdnna bestimmelser om storleken pa ndmnda ersdttning i enlighet med
bestammelserna i den férordningen.

V. Forslag till avgorande

57. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att EU-domstolen besvarar de tolkningsfragor
som Okrazhen sad — Burgas (Regiondomstolen i Burgas, Bulgarien) har stillt pa foljande sétt:

1) Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om
kollektivtrafik pa jarnvdag och vdg och om upphévande av radets forordning (EEG) nr 1191/69
och (EEG) nr 1107/70

ska tolkas sa,

att den utgor hinder for att en medlemsstat antar bestimmelser enligt vilka en ersdttning for
allmén trafik, i den mening som avses i den forordningen, endast kan beviljas ett
kollektivtrafikforetag om de medel som motsvarar denna erséttning har foreskrivits i den
statens budgetlag for det berorda aret och har utbetalats till den behoriga myndigheten i fraga.

2) Artikel 4.1 b i) i forordning nr 1370/2007
ska tolkas sa,

att en betalning av ersittning till ett transportforetag ér tilliten om de parametrar som ska
anviandas for att berdkna ersittningen inte har faststillts i ett avtal om allmén trafik, men
emellertid i forvdg pa ett objektivt och Oppet sétt har faststéllts i allmdnna bestimmelser om
storleken pa ndimnda erséttning i enlighet med bestimmelserna i den férordningen.

16 ECLLI:EU:C:2023:740
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