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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 7 september 2023

Mal C-371/22

G sp. z 0.0.
mot
W SA.

(begédran om férhandsavgorande fran Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa,
Polen))

"Begdran om forhandsavgorande — Inre marknaden fér el — Direktiv 2009/72/CE — Artikel 3.5
och 3.7 — Konsumentskydd — Kundens ratt, under iakttagande av de avtalsenliga villkoren, att i
praktiken latt kunna byta till en ny elhandlare — Elleveransavtal med fast 16ptid och till fast pris
som ingatts av ett smaforetag — Avtalsvite vid fortida uppsédgning av avtalet — Vitesbelopp
motsvarande priset pa den el som inte har levererats fram till dess att avtalet enligt avtalslydelsen
l6per ut — Nationell lagstiftning som mojliggér uppsagning "utan att andra kostnader eller
ersdttningar dn de som foljer att avtalet behover betalas™

I. Inledning

1. I direktiv 2009/72/EG,? i vilket gemensamma regler for den inre marknaden for el faststélls,
foreskrivs i artikel 3.5 och 3.7 att om en kund som &r elanvindare under iakttagande av de
avtalsenliga villkoren onskar byta elhandlare, ska kunden garanteras denna rdttighet pa ett
icke-diskriminerande sitt i fraga om kostnader, arbete eller tidsatgang och ska i praktiken latt
kunna byta till en ny elhandlare.

2. Ska ett avtalsvite som ett smaforetag aldggs av sin tidigare elhandlare vid fortida uppségning av
ett elleveransavtal som ingatts for en bestimd tidsperiod och till fast pris, i syfte att byta
elhandlare, och vars belopp motsvarar priset for den el som inte har levererats till dess att avtalet
16per ut, anses vara forenligt med kundens ratt att i praktiken ldtt kunna byta till en ny elhandlare i
den mening som avses i artikel 3.5 och 3.7 i det ovanndmnda direktivet? Det &ar i huvudsak den
fraga som Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa, Polen) har stillt.

! Originalspréik: franska.

*  Europaparlamentets och radets direktiv av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphévande
av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).
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3. Begiran om forhandsavgorande framstélldes inom ramen for en tvist mellan G sp. z o.0., ett
foretag med firre én 50 anstillda (nedan kallat bolaget G), och W SA, en elhandlare (nedan
kallad elhandlaren W), angdende betalning av ett avtalsvite vid fortida uppsdgning av ett
elleveransavtal mellan dessa tva parter.

4. I forevarande mal kommer EU-domstolen att for forsta gangen uttala sig om tolkningen av
artikel 3.5 och 3.7 i direktiv 2009/72. For att besvara den fraga som stillts dr det nodvéndigt att
inom ramen for en vil fungerande inre marknad for el géra en avvdgning mellan, & ena sidan,
kundens ritt att i praktiken latt kunna byta till en ny elhandlare och, & andra sidan, den tidigare
elhandlarens ritt att erhalla kompensation for utebliven leverans av el som kunden enligt ett
avtal som ingatts for en bestamd tidsperiod och till fast pris har atagit sig att kopa av denne.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Direktiv 2009/72
5. I'skidlen 1, 3,42, 52 och 57 i direktiv 2009/72 anges foljande:

”(1) Den inre marknaden for el, som stegvis har genomforts i hela gemenskapen sedan 1999, syftar
till att skapa faktiska valmdojligheter for alla kunder i Europeiska unionen, bade enskilda och
foretag, nya affairsmojligheter och 6kad handel 6ver grénserna, vilket ska leda till 6kad
effektivitet, konkurrenskraftiga priser, hogre kvalitet pa tjdnsterna och bidra till
forsorjningstrygghet och héllbarhet.

(3) De friheter som Europeiska unionens medborgare garanteras genom férdraget — bland annat,
fri rorlighet for varor, etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjénster — kan endast
uppnas pa en fullstindigt 6ppnad marknad, dar alla konsumenter fritt kan vilja handlare och
dar alla handlare kan leverera fritt till sina kunder.

(42) Av rattvise- och konkurrensskil samt indirekt for att skapa arbetstillfillen bor industrin och
handeln i hela gemenskapen, inbegripet sma och medelstora foretag, och alla
unionsmedborgare som atnjuter de ekonomiska fordelarna med den inre marknaden ocksa
kunna atnjuta en hog konsumentskyddsniva, sdrskilt hushallskunder, och, nér
medlemsstater anser det lampligt, bor smaforetag ocksa kunna komma i atnjutande av
garantier for tillhandahéllande av allménnyttiga tjanster ... Dessa kunder bor ocksa ha ritt till
valmojligheter, rattvisa, representation och mekanismer for tvistlosning.

(52) Konsumenterna bor fa tydlig och begriplig information om sina rittigheter i forhéllande till
energisektorn. ...

2 ECLI:EU:C:2023:654



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-371/22
G (AVGIFT FOR FORTIDA UPPSAGNING AV AVTAL)

(57) Det bor vara av storsta vikt for medlemsstaterna att verka for fungerande konkurrens och att
olika elhandlare utan svédrighet far tilltrdde till marknaden samt att frdmja ny
elproduktionskapacitet for att konsumenterna verkligen ska kunna dra full fordel av en
liberaliserad inre marknad for el.”

6. I artikel 1 i direktivet, med rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade”, anges f6ljande

”I detta direktiv faststdlls gemensamma regler for produktion, overforing, distribution och
leverans av el, samt bestimmelser om konsumentskydd, i syfte att forbdttra och integrera
konkurrensutsatta elmarknader i gemenskapen. Det innehaller regler for elsektorns organisation
och funktion, oppet tilltrade till marknaden, kriterier och forfaranden som ska tillimpas for
anbud, for beviljande av tillstaind och for driften av system. Det faststiller dven krav pa
samhéllsomfattande tjanster och elkonsumenters réttigheter och klargér konkurrenskraven.”

7. I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande i punkterna 7, 9-12
och 19:

" detta direktiv avses med

7. kund: grossist eller slutforbrukare av el.

9. slutforbrukare: kund som koper el for eget bruk.

10. hushallskund: kund som koper el for sin egen hushallsférbrukning och inte for kommersiell
verksamhet eller yrkesverksamhet.

11. icke-hushallskund: varje fysisk eller juridisk person, inklusive producenter och grossister, som
koper el som inte dr avsedd for egen hushallsforbrukning.

12. berittigad kund: kund som fritt kan vélja elhandlare i den mening som avses i artikel 33.

19. leverans eller handel: forséljning, inbegripet aterforsaljning, av el till kunder.”

8. I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Skyldighet att tillhandahalla allménnyttiga tjéanster
och skyddet av kunderna”, foreskrivs foljande i punkterna 3—5 och 7:

”3. Medlemsstaterna ska inom sitt territorium se till att alla hushallskunder, och, nir
medlemsstaterna anser det lampligt, sma foretag (det vill siga foretag som har farre dn 50
anstdllda och en arlig omséttning eller balansomslutning som inte 6verstiger 10 miljoner EUR),
har rétt till samhallsomfattande tjénster, det vill sdga rétt till elleveranser av en bestamd kvalitet till
rimliga, latt och tydligt jamforbara, transparenta och icke-diskriminerande priser. ...
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4. Medlemsstaterna ska se till att alla kunder har rétt att fa sin elforsorjning tillhandahallen av en
elhandlare, under forutsittning att denne samtycker, oberoende av vilken medlemsstat
elhandlaren &r registrerad i, sa lange elhandlaren foljer gillande regler f6r handel och balans. ...

5. Medlemsstaterna ska siakerstilla

a) att om en kund under iakttagande av de avtalsenliga villkoren 6nskar byta elhandlare, den eller
de berorda operatorerna genomfor detta byte inom tre veckor ...

Medlemsstaterna ska se till att alla kunder garanteras de rattigheter som avses i leden a och b pa
ett icke-diskriminerande satt i fraga om kostnader, arbete eller tidsatgang.

7. Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgérder for att skydda slutférbrukare, och de ska sarskilt
se till att utsatta kunder far tillrackligt skydd. Varje medlemsstat ska hérvidlag definiera begreppet
utsatta kunder, varvid det kan hénvisas till energifattigdom och bland annat foreskrivas férbud
mot avstidngning av dessa kunder fran elleverans i kritiska situationer. Medlemsstaterna ska se till
att rattigheter och skyldigheter for utsatta kunder respekteras. De ska framfor allt vidta lampliga
atgirder for att skydda slutforbrukare i avligsna omraden. De ska sdkerstéilla en hog
konsumentskyddsnivd, sdrskilt vad giller transparens i frdga om allménna avtalsvillkor, allmén
information och mekanismer for tvistlosning. Medlemsstaterna ska se till att berattigade kunder i
praktiken Litt kan byta till en ny elhandlare. Atminstone nir det giller hushallskunder ska dessa
atgiarder omfatta dem som anges i bilaga 1.”

9. Artikel 33 i direktiv 2009/72, med rubriken "Oppnande av marknaderna och émsesidighet”, har
foljande lydelse i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska se till att foljande kunder ar beréttigade:

c) Fran och med den 1 juli 2007, samtliga kunder.”

10. I bilaga I till detta direktiv, med rubriken "Konsumentskyddsatgirder”, anges foljande i
punkt 1:

”Om inte annat foljer av gemenskapsreglerna om konsumentskydd, sarskilt Europaparlamentets
och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal'® och radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal'®, ska de atgirder
som avses i artikel 3 tillférsdkra kunderna foljande:

a) Raitt till ett avtal med sin elhandlare, i vilket f6ljande anges:

3 EGT L 144, 1997, s. 19.
* EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169-173.
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— Auvtalets 16ptid och hur avtalet och tjinsterna forldngs eller sigs upp samt huruvida det ska
vara tillatet att frantrada ett avtal utan kostnad.

Villkoren ska vara skaliga och kidnda pa forhand. Information om dem boér under alla
omsténdigheter ges innan avtalet ingas eller bekriftas. ...

e) Mojlighet att byta elhandlare utan kostnad.

»

11. Direktiv 2009/72 har upphort att gilla och ersatts, med verkan fran och med den
1 januari 2021, av direktiv (EU) 2019/944,° i enlighet med artikel 72 forsta stycket i sistndimnda
direktiv.

2. Direktiv 2019/944
12. T artikel 2 i direktiv 2019/944, med rubriken "Definitioner”, anges foljande i punkterna 16—18:

"1 detta direktiv avses med

16) uppsédgningsavgift: varje typ av avgift som en leverantor eller en marknadsaktor som deltar i
aggregering debiterar en kund till f6ljd av uppsédgning av ett avtal om leverans av el eller ett
tjidnsteavtal.

17) avgift for byte av leverantor: varje typ av avgift for att byta leverantor eller den marknadsaktor
som deltar i aggregering, inklusive uppsédgningsavgifter, som en leverantér eller en
marknadsaktor som deltar i aggregering eller en systemansvarig direkt eller indirekt
debiterar en kund.

18) aggregering: en funktion som fullgors av en fysisk eller juridisk person som kombinerar flera
kundlaster eller producerad el for forséljning, inkop eller auktionering pa alla slags

organiserade elmarknader.”

13. I artikel 12 i direktivet, som har rubriken ”Rétt att byta och regler om avgifter i samband med
byte”, foreskrivs foljande i punkterna 2 och 3:

”2. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att dtminstone hushallskunder och sma foretag inte
debiteras nagra avgifter i samband med byte.

3. Genom undantag fran punkt 2 far medlemsstaterna tillita att leverantorer eller
marknadsaktorer som deltar i aggregering tar ut uppsédgningsavgifter for kunder om dessa

5 Europaparlamentets och radets direktiv av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om dndring av
direktiv 2012/27/EU (EUT L 158, 2019, s. 125).
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kunder frivilligt sdger upp elleveransavtal med fast 16ptid och fast pris fore forfallodagen, forutsatt
att dessa avgifter dr en del av ett avtal som kunden frivilligt har ingatt och att kunden tydligt
informeras om dem innan avtalet ingas. Sadana avgifter ska vara proportionella och far inte
overstiga de direkta ekonomiska forluster som en leverantdr eller marknadsaktor som deltar i
aggregering drabbas av till foljd av att kunden sdger upp avtalet, inbegripet kostnaderna for
eventuella kombinerade investeringar eller tjanster som redan tillhandahallits kunden som en del
av avtalet. Bevisbordan for de direkta ekonomiska forlusterna ska avila den leverantor eller
marknadsaktor som deltar i aggregering, och tillatligheten i uppsagningsavgifter ska overvakas av
tillsynsmyndigheten eller en annan behorig nationell myndighet.”

B. Polsk rdtt

14. I artikel 4j.3a i Ustawa prawo energetyczne (nedan kallad energilagen) av den 10 april 1997,° i
den lydelse som ér tillamplig i tvisten i det nationella mélet, foreskrivs f6ljande:

"En slutforbrukare far sdga upp ett avtal som ingatts for en bestdmd tidsperiod, genom vilket ett
energiforetag levererar kunden gasformiga branslen eller energi, utan att adra sig nagra andra
kostnader eller erséttningar én de som foljer av avtalet, genom att sinda ett skriftligt meddelande
till energiforetaget.”

15. I Ustawa — Kodeks cywilny (civillagen) av den 23 april 1964,” i den lydelse som ér tillimplig i
det nationella malet foreskrivs foljande i artikel 483 § 1:

"] avtalet kan foreskrivas att ersdttning for skada som asambkats till foljd av att en forpliktelse in
natura inte fullgors eller fullgors pa ett felaktigt séitt ska utges genom betalning av ett bestamt
belopp (avtalsvite).”

16. Iartikel 484 i civillagen foreskrivs foljande:

”§1. Om en forpliktelse inte fullgors eller fullgors pa ett felaktigt sitt, ska avtalsvite betalas till
borgenéren upp till det belopp som foreskrivs for detta éndamal, oavsett omfattningen av den
skada som asamkats. Ett yrkande om skadestdnd som Overstiger det foreskrivna vitesbeloppet
kan inte tas upp till provning, sdvida inte parterna har kommit 6verens om nagot annat.

§2. Om en vasentlig del av forpliktelsen har fullgjorts, kan géldenédren ansoka om nedséttning av
avtalsvitet; detsamma géller om avtalsvitet dr uppenbart orimligt.”

III. Tvisten i det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

17. Den 1 januari 2010 ingick bolaget G, som ar ett smaforetag som har bildats enligt polsk ratt
och som har farre dn 50 anstéllda,® ett allméant avtal med fast 16ptid och fast pris med elhandlaren
W, enligt vilket W atog sig att leverera el till ett foretag for lantgardsturism i K (Polen) (nedan
kallat det aktuella avtalet).

¢ Dz. U. 1997, nr 54, position 348.
7 Dz. U. 1964, nr 16, position 93.

Enligt artikel 3.3 i direktiv 2009/72 &r ett "smaforetag”, i den mening som avses i detta direktiv, ett foretag med firre dn 50 anstillda och
vars arsomsdttning och/eller arliga balansomslutning inte 6verstiger 10 miljoner EUR.
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18. Den 23 februari 2015 ingick bolaget G och elhandlaren W ett avtal enligt vilket ndimnda bolag
atog sig att fullfolja det aktuella avtalet till i vart fall den 31 december 2016. I avtalet kom parterna
Overens om att de hade en ritt att siga upp det aktuella avtalet med en uppsidgningstid pa sex
manader fran den dag da uppsédgningen delgavs med verkan vid utgangen av kalenderaret och att
elhandlaren W for det fall bolaget G sade upp avtalet i fortid kunde kriava betalning av det belopp
som motsvarar priset for den el som inte har levererats till dess att avtalet 16per ut (nedan kallat
avtalsvite).’

19. Den 30 januari 2015 ingick bolaget G ett elleveransavtal med Z SA, en ny elhandlare, avseende
samma foretag for lantgardsturism. Den 25 februari 2015 informerade den nya elhandlaren
elhandlaren W om att den pa uppdrag av bolaget G hade ingatt detta nya avtal och, for det fall W
inte samtyckte till den nya situationen, meddelade den nya elhandlaren elhandlaren W om
uppsagningen av det aktuella avtalet.

20. Den 9 mars 2016 utfirdade elhandlaren W en debetnota till bolaget G med ett belopp pa
63 959,70 zloty (PLN) (cirka 15372 euro den dag da ansokan ldmnades in),'° sdsom avtalsvite,
som skulle betalas senast den 23 mars 2016. Eftersom bolaget G inte hade betalat ovanndmnda
belopp vid denna tidpunkt véickte elhandlaren W den 21 november 2016 talan vid Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie (Distriktsdomstolen for staden Warszawa, Polen) med yrkande
om att bolaget G skulle betala ovanndmnda belopp jamte lagstadgad rénta sdsom avtalsvite fran
och med den 24 mars 2016 fram till dess betalning sker.

21. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Distriktsdomstolen for staden Warszawa)
bifoll talan genom dom av den 7 februari 2020. Denna domstol fann att till f6ljd av bolaget G:s
byte till en ny elhandlare, hade det aktuella avtalet sagts upp i fortid, vilket gjorde det mojligt for
elhandlaren W att begira betalning av avtalsvite i den mening som avses i artikel 483 § 1 i
civillagen. Ndimnda domstol fann i detta avseende att med hénsyn till artikel 484 § 1 i civillagen,
var elhandlarens yrkande om avtalsvite inte beroende av att en skada styrkts och att detta vite
hade foreskrivits i det aktuella avtalet vid byte av elhandlare, varvid vitesbeloppet motsvarade
bestammelserna i avtalet.

22. Bolaget G overklagade denna dom till Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i
Warszawa), som ér hénskjutande domstol i malet, och gjorde bland annat géllande att bolaget G
inte borde ha alagts nagot avtalsvite enligt artikel 3.5 i direktiv 2009/72. Bolaget har dven gjort
gillande att elhandlaren W inte hade lidit ndgon faktisk skada, utan endast hade gatt miste om
den vinst som bolaget hade kunnat erhalla som motsvarade inkdpsvolymen av el som den hade
deklarerat. Elhandlaren har & sin sida gjort gillande att ett avtalsvite enligt artikel 484 § 1 i
civillagen inte dr beroende av omfattningen av den skada som lidits.

23. For det forsta har den hénskjutande domstolen papekat att enligt artikel 4j.3a i energilagen
kan en slutforbrukare sdga upp ett energileveransavtal som ingatts for en bestamd tidsperiod
utan att adra sig andra kostnader och erséttningar én de som anges i avtalet. I denna lag faststélls

° Det framgdr av beslutet om hianskjutande att artikel 4.4 i ndmnda avtal hade foljande lydelse: "Om de avtal som avses i artikel 1 sigs upp
innan den avtalsperiod for vilken det aktuella avtalet ingétts lopte ut, ska [elhandlaren W] aliagga kunden att betala ett belopp som
motsvarar skillnaden i véirdet av den el som kunden deklarerat i punkt 1, berdknat i enlighet med den tariff som anges i artikel 2, och
virdet pa den el som har levererats till kunden till dess att avtalet ségs upp, berdknat i enlighet med det pris som faststélls i artikel 2,
varvid denna skillnad har ett positivt virde.” Dessutom har bolaget G deklarerat kopet hos elhandlaren W med en viss mingd el.

10 Det framgar av beslutet om hénskjutande att det i det aktuella avtalet faststilldes ett elpris pd 261,06 PLN/megawattimme (MWh) (cirka
61,24 euro vid tidpunkten for ansokan) for perioden 1 mars 2015-31 december 2016 och att bolaget G skulle kopa 245 MWh fran
elhandlaren W under denna period, vilket resulterar i ett belopp pa totalt 63 959,70 PLN (cirka 15 372 euro vid tidpunkten fér ansékan),
vilket motsvarar det yrkade avtalsvitet.

ECLI:EU:C:2023:654 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-371/22
G (AVGIFT FOR FORTIDA UPPSAGNING AV AVTAL)

inte nagot kriterium for berdkning av dessa kostnader och ersdttningar, eftersom den inte
innehéller nagon hénvisning till deras proportionalitet, och den utesluter inte mojligheten att
begira en schablonmaissig erséttning. Parterna kan inom ramen for sin avtalsfrihet faststélla
kostnader och ersdttningar i samband med fortida uppsiagning av ett elleveransavtal, inbegripet
aldggande av avtalsvite. Ett sadant vite, i den mening som avses i civillagen, ska betalas till
borgenéren upp till det belopp som foreskrivs for detta &ndamal, oavsett omfattningen av skadan,
och kan inte justeras ex officio av en nationell domstol, varvid det ankommer pa den part som
framstéller yrkandet att bara bevisbordan och visa att beloppet ér orimligt hogt. Nar det géller
smaforetag kan oskéligheten av ett avtalsvite inte provas, eftersom det i artikel 4j.3a i energilagen
inte finns nagon hénvisning till konsumentskydd. Denna lag inneholl dessutom inte nagon
mojlighet till automatisk nedsittning av ett avtalsvite for professionella kunder.

24. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida den nationella lagstiftningen ar férenlig
med unionsritten, eftersom medlemsstaterna enligt artikel 3.5 i direktiv 2009/72 ska se till att
kunderna garanteras rétt att byta elhandlare pa ett icke-diskriminerande sitt i fraga om
kostnader, arbete eller tidsatgang. Aven om det i punkt 7 i denna artikel foreskrivs att berittigade
kunder i praktiken ldtt ska kunna byta till en ny elhandlare och det saledes anges att det ar
nodvindigt att upprétthélla en lamplig proportionalitet i forhéllande till kostnaderna, ndmns inte
viten eller ersittning i denna bestimmelse. Aven om konsumenten faktiskt drabbas av en
ekonomisk nackdel, bor nackdelens omfattning inte utgora ett medel for diskriminering av andra
elhandlare som skulle leda till att kunden inte har en faktisk mojlighet att byta elhandlare.

25. Den hidnskjutande domstolen har tillagt att d&ven om direktiv 2009/72 é&r tillampligt i tiden
(ratione temporis) pa tvisten i det nationella malet, har direktiv 2019/944, som ersatte detta,
fortydligat rétten att fritt byta elhandlare, vilket ar relevant for tolkningen av det forsta direktivet.
Den hinskjutande domstolen har i detta avseende hénvisat till artiklarna 4 och 12.3 i
direktiv 2019/944, enligt vilka avgifter som tas ut fran smaforetag pa grund av byte av elhandlare
ska vara proportionerliga och far inte 6verstiga den direkta ekonomiska forlust som en elhandlare
eller marknadsaktor som deltar i aggregering drabbas av till f6ljd av att kunden séger upp avtalet.

26. Den hanskjutande domstolen har av detta dragit slutsatsen att den mojlighet som foreskrivs i
den nationella lagstiftningen att aldgga ett avtalsvite, oberoende av omfattningen av den skada
som lidits, utan klara och precisa kriterier for berdkningen av detta vite, skulle kunna
omintetgora det skyddssyfte som avses i artikel 3.5 och 3.7 i direktiv 2009/72 och artikel 12.3 i
direktiv 2019/944, genom att faktiskt begridnsa kundens frihet att sdga upp sitt elleveransavtal.

27. For det andra har den hianskjutande domstolen undersokt huruvida en elhandlare har
mojlighet att genom avtal dldgga en kund en avgift vid uppségning av avtalet innan avtalet 16pt ut,
ndr dessa avgifter faktiskt motsvarar kostnaderna for den el som inte har levererats till dess att
avtalet 1oper ut, med hinsyn till syftet med direktiv 2009/72 att ldtt kunna byta till en ny
elhandlare pa& ett icke-diskriminerande sdtt och noddviandigheten att iaktta
proportionalitetsprincipen. Den hénskjutande domstolen anser i detta avseende att artikel 12.3 i
direktiv 2019/944 ger anviandbar vigledning for tolkningen av artikel 3.5 och 3.7 i
direktiv 2009/72, genom att inte utesluta mojligheten att ta ut avgifter, vilka emellertid ska vara
proportionerliga. Den hédnskjutande domstolen vill i detta sammanhang fa klarhet i huruvida
avtalsbestaimmelser i vilka det foreskrivs att avgifter vid fortida uppsdgning av ett tidsbegriansat
avtal motsvarar en skuld som motsvarar den méngd el som inte har levererats, som kunden
potentiellt skulle ha kunnat anvdnda under avtalets aterstaende 16ptid &r lagenliga, och huruvida
det dr mojligt att berdkna dessa avgifter med hénvisning till en "take or pay”’-klausul. Den
hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida en sddan mekanism i huvudsak faktiskt skulle
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hindra ett byte av elhandlare. Om avtalsvitet motsvarar kostnaden for den el som inte har
levererats till dess att avtalet 16per ut, skulle en fortida uppsdgning av avtalet fa konsekvenser for
kunden som é&r jamforbara med konsekvenserna av att fortsdtta avtalsforhallandet med
elhandlaren. I en saddan situation skulle en kund som 6nskar sédga upp avtalet emellertid troligen
vdlja att upprétthalla det avtalsforhallande som han eller hon anser vara oférdelaktigt och
elhandlaren skulle i sin tur under alla omstandigheter garanteras en ekonomisk férdel under hela
avtalstiden. Ett sadant vite skulle innebéra att hela den ekonomiska risken for uppségning av
avtalet skulle baras av kunden och vitet skulle da vara uppenbart orimligt.

28. Den hénskjutande domstolen har papekat att elhandlaren samtidigt, nir denne vinner en
kund, asamkas kostnader, sasom for inkop av el. Fragan uppkommer hur en elhandlares direkta
ekonomiska forlust ska berdknas vid en kunds fortida uppsdgning av avtalet, det vill siga
huruvida priset for den el som tagits ut ska beaktas eller dven priset for tillhandahallande eller
distribution av elen. For att undvika en invdndning om en skonsmaissig och godtycklig
tillampning, samtidigt som bevisbordan fordelas pa lampligt sétt, och for att sdkerstélla att den
nationella lagstiftningen &r forenlig med direktiv 2009/72, ska det undersékas huruvida metoden
for berakning av avgifterna vid fortida uppsdgning av ett elleveransavtal som ingatts for en
bestamd tidsperiod och fast pris inte uttryckligen ska foreskrivas i bestimmelserna i energilagen.

29. Under dessa omstdndigheter beslutade Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i
Warszawa) att forklara malet vilande och att stélla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 3.5 och 3.7 i direktiv [2009/72] — ddr det forskrivs att de riattigheter som tillkommer
en elkund (sméforetagare) vid byte till en ny elhandlare ska garanteras under iakttagande av
regler som sékerstiller att berdttigade kunder i praktiken latt kan byta till en ny elhandlare,
och att detta byte sker pd ett icke-diskriminerande sitt i fraga om kostnader, arbete eller
tidsatgang — tolkas s, att den utgor hinder for mojligheten att aldgga en elkund ett avtalsvite
for att han eller hon sdger upp ett tidsbegrénsat elleveransavtal om kunden 6nskar byta till en
ny elhandlare, oavsett omfattningen av dsamkad skada (artikel 483 § 1 och artikel 484 § 1
och 484 § 2 i [civillagen]), och utan att det i [energilagen] [artikel 4j.3a] har faststéllts nagra
kriterier for berdkning av dessa avgifter eller for justering av desamma?

2) Skaartikel 3.5 och 3.7 i direktiv [2009/72] — ddr det forskrivs att de rattigheter som tillkommer
en elkund (sméaforetagare) vid byte till en ny elhandlare ska garanteras under iakttagande av
regler som sakerstiller att beréttigade kunder i praktiken lédtt kan byta till en ny elhandlare,
och att detta byte sker pa ett icke-diskriminerande sétt i fraga om kostnader, arbete eller
tidsatgang — tolkas sd, att den utgor hinder for en tolkning av avtalsbestimmelser enligt vilka
det vid en fortida uppsagning av ett tidsbegrénsat elleveransavtal med en leverantor ér tillatet
att ta ut en avgift fran elkunderna (smaforetagare) som i praktiken motsvarar priset for den el
som inte har levererats till dess att avtalet loper ut, i enlighet med principen ’take or pay’?”

30. Den polska och den grekiska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden till EU-domstolen.

IV. Bedomning
31. Den hénskjutande domstolen har stallt sina tva tolkningsfragor, vilka ska provas tillsammans,

for att fa klarhet i huruvida artikel 3.5 och 3.7 i direktiv 2009/72 ska tolkas s, att den utgor hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken ett smaforetag som i fortid sager upp ett elleveransavtal
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som ingatts for en bestamd tidsperiod och till fast pris, i syfte att byta elhandlare, kan bli skyldig att
betala ett avtalsvite d& det i denna lagstiftning foreskrivs att vite ska betalas oavsett omfattningen
av den skada som den tidigare elhandlaren har lidit, &ven om det i ndmnda lagstiftning inte
faststélls nagot kriterium for berdkning eller nedsdttning av vitet och vitet enligt denna
lagstiftning far motsvara priset for den el som inte har levererats till dess att avtalet 16per ut.

32. I forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att bolaget G ar ett smaforetag som
har ingatt det aktuella avtalet om elforséljning till ett foretag for lantgardsturism. Den 9 mars 2016
begirde elhandlaren W, i enlighet med villkoren i avtalet, att bolaget G skulle betala ett avtalsvite
for fortida uppsédgning av ndmnda avtal i syfte att byta elhandlare, med ett belopp som motsvarade
priset for den el som inte hade levererats och som bolaget hade atagit sig att kopa av elhandlaren
till dess att avtalet loper ut. Sésom den hanskjutande domstolen har papekat ar det enligt den
nationella lagstiftningen tillatet att sdga upp ett tidsbegréinsat avtal utan att behova betala nagra
andra kostnader och ersdttningar &n dem som foljer av avtalet, utan att det for den skull
preciseras vilka kriterier som ska beaktas vid berdkningen av dessa, eller foreskrivs nagon
mojlighet att ex officio justera ett vite, utom péa begéran av den berorda parten, vilken skulle ha
bevisbordan for att vitet dr orimligt. Enligt den nationella lagstiftningen ar dessutom storleken pa
ett avtalsvite inte beroende av omfattningen av den skada som &samkats. Den hdnskjutande
domstolen onskar fa klarhet i huruvida en sadan lagstiftning &r forenlig med artikel 3 i
direktiv 2009/72, som bland annat faststiller medlemsstaternas skyldigheter i fraga om
konsumentskydd,! sidrskilt punkterna 5 och 7 i denna artikel, vilka &nnu inte har tolkats av
EU-domstolen.

33. Det ska inledningsvis erinras om att det enligt domstolens fasta praxis vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara &r dess lydelse som ska beaktas, utan ocksa det sammanhang som
bestimmelsen ingar i och de mal som efterstrdvas med den réttsakt som bestimmelsen ingar i. "

34. For det forsta anges i detta sammanhang, vad géller ordalydelsen i de aktuella bestaimmelserna
i artikel 3.5 a i direktiv 2009/72, att medlemsstaterna, om en kund "under iakttagande av de
avtalsenliga villkoren” oOnskar byta elhandlare, ska sékerstéilla att den eller de berdrda
operatorerna genomfor detta byte inom tre veckor, * och ska se till att denna rattighet garanteras
kunder pa ett icke-diskriminerande sitt i friga om kostnader, arbete eller tidsatgang. I punkt 7 i
denna artikel, forutom att den vid en forsta anblick huvudsakligen och specifikt riktar sig till
“utsatta konsumenter”, foreskrivs dessutom mer allmant att medlemsstaterna ska siakerstilla en
hog konsumentskyddsniva, sérskilt vad giller transparens i fraga om allminna avtalsvillkor, och
att de ska sikerstilla att "berdttigade kunder” ”i praktiken latt kan byta till en ny elhandlare”. I
punkt 7 anges dven att "[a]tminstone ndr det giller hushallskunder” ska dessa atgérder omfatta

dem som anges i bilaga I till detta direktiv.

35. Enligt artikel 2 led 12 i direktiv 2009/72 avses med "beridttigad kund” en kund som fritt kan
vdlja elhandlare i den mening som avses i artikel 33 i detta direktiv. Enligt punkt 1 c i artikel 33
omfattar begreppet berdttigad kund sedan den 1 juli 2007 "alla kunder”. Medlemsstaterna ar
déarfor skyldiga att se till att alla kunder, inklusive smaforetag, oavsett hur utsatta de ér, i
praktiken létt kan byta till en ny elhandlare.

1" Se dom av den 23 januari 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punkt 23).
12 Se, sdrskilt, dom av den 22 juni 2023, Pankki S (C-579/21, EU:C:2023:501, punkt 38 och dir angiven rittspraxis).

13 Sasom kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande framgar det av beslutet om hanskjutande att det aktuella avtalet inte féreskrev
en uppsagningstid pd tre veckor utan pd sex manader fran dagen fér meddelandet om uppségningen med verkan vid utgingen av
kalenderéret. Eftersom de fragor som stills i férevarande fall inte rér lingden p& uppsédgningstiden, kommer jag emellertid inte att prova
denna friga ytterligare.
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36. Det framgar saledes av ordalydelsen i artikel 3.5 och 3.7 i direktiv 2009/72 att kunden till en
elhandlare ska skyddas nir denne énskar byta elhandlare. Aven om det i dessa bestimmelser inte
uttryckligen anges att den tidigare elhandlaren har mojlighet att begira betalning av ett avtalsvite
vid fortida uppsiagning av avtalet och det, a fortiori, inte heller anges nagra kriterier som ska
beaktas vid berdkningen av vitesbeloppet, anges det i punkt 5 a i denna artikel att de avtalsenliga
villkoren ska iakttas.

37. Jag anser foljaktligen att ordalydelsen i artikel 3.5 och 3.7 i direktiv 2009/72 i princip inte kan
utesluta att det i ett elleveransavtal foreskrivs att avtalsvite ska éldggas en kund vid fortida
uppségning av ett avtal som ingétts for en bestdmd tidsperiod och till fast pris for det fall kunden
onskar byta elhandlare. Enligt dessa bestammelser far vitesbeloppet emellertid inte franta kunden
den faktiska mojligheten att i praktiken ldtt kunna byta till en ny elhandlare.

38. For det andra, vad géller det sammanhang i vilket artikel 3.5 och 3.7 i direktiv 2009/72 ingar,
kan det konstateras att det i punkt 7 sista meningen i denna artikel hénvisas till de
konsumentskyddsatgirder som anges i bilaga I till direktivet, vilka medlemsstaterna ska anta
“atminstone” nér det giller hushallskunder. I punkt 1 a i denna bilaga foreskrivs sarskilt att
kunderna har rtt till ett avtal med sin elhandlare, i vilket det anges huruvida det ska vara tillatet
att frantrdda ett avtal utan kostnad. Enligt denna bestammelse ska villkoren vara skiliga och kédnda
pa forhand och information om dem bor under alla omstandigheter ges innan avtalet ingés eller
bekriftas. I punkt 1 e i denna bilaga anges att kunderna ska ha mojlighet att byta elhandlare utan
kostnad. Det framgar saledes klart av dessa bestimmelser att ”[d]tminstone nér det géller
hushallskunder” ska dessa inte bédra ndgra kostnader nédr de byter elhandlare, inte heller om
leveransavtalet har ingatts for en bestimd tidsperiod och till fast pris.

39. I forevarande fall ér det ostridigt att bolaget G omfattas av begreppen kund, slutférbrukare
och berittigad kund, sasom de definieras i artikel 2 led 7, 9 och 12 i direktiv 2009/72, men &ven
av begreppet icke-hushallskund, i den mening som avses i led 11 i denna artikel, som avser varje
fysisk eller juridisk person som koper el som inte ér avsedd for egen hushéllsférbrukning. Det
framgar namligen av beslutet om hénskjutande att bolaget G, som har ingatt det aktuella avtalet
om elforsorjning till ett foretag for lantgardsturism, har handlat inom ramen f{6r en
yrkesverksambhet. *

40. Samtidigt omfattas detta bolag inte av begreppet hushéllskund i den mening som avses i
artikel 2 led 10 i direktiv 2009/72, vilket definieras som en kund som koper el for sin egen
hushallsférbrukning. Det framgar inte heller av beslutet om hdnskjutande att Republiken Polen
hade for avsikt att utvidga tillampningsomradet for bilaga I till detta direktiv till att &ven omfatta
"icke-hushéllskunder”. Bestimmelserna i punkt 1 a och e i nimnda bilaga forefaller foljaktligen
inte vara tillampliga pa en sadan icke-hushallskund som bolaget G. Av detta foljer att ndmnda
direktiv, e contrario, inte utgdr hinder for att det, nir det giller en siddan kund, i ett
elleveransavtal som ingatts for en bestaimd tidsperiod och till ett fast pris foreskrivs ett avtalsvite
vid fortida uppsdagning av detta avtal for att byta elhandlare.

Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att det ar lampligt att hianvisa till bestimmelserna om oskiliga villkor i
konsumentavtal, sarskilt bestimmelserna i direktiv 93/13. Det ska hérvid erinras om att de enhetliga regler om oskiliga villkor som
foreskrivs i detta direktiv, enligt tionde skilet i detta direktiv, ska gilla "alla avtal” som ingds mellan en "niringsidkare” och en
"konsument”, sdsom dessa definieras i artikel 2 b och ¢ i ndimnda direktiv. Enligt artikel 2 b dr en "konsument” en fysisk person som
genom sddana avtal som omfattas av detta direktiv handlar for d4ndamél som faller utanfér hans eller hennes nérings- eller
yrkesverksamhet (se sdrskilt dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Société Générale, C-698/18 och C-699/18,
EU:C:2020:537, punkterna 69 och 70 och dér angiven rittspraxis). Eftersom bolaget G i férevarande fall har agerat inom ramen for sin
yrkesverksamhet, saknas det enligt min mening anledning att hénvisa till direktiv 93/13 i forevarande mal.

ECLI:EU:C:2023:654 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-371/22
G (AVGIFT FOR FORTIDA UPPSAGNING AV AVTAL)

41. Vidare anges i skél 42 i direktiv 2009/72 att industrin och handeln i hela gemenskapen,
inbegripet sméa och medelstora foretag "ocksa [bor] kunna atnjuta en hog konsumentskyddsniva”,
sarskilt hushallskunder, och, ndr medlemsstater anser det lampligt, bor smaforetag ocksa kunna
komma i atnjutande av garantier for tillhandahallande av allménnyttiga tjdnster. Anvindningen
av verbet "bor” i konditionalis pavisar saledes unionslagstiftarens vilja att ge medlemsstaterna ett
utrymme for skonsmaissig bedomning genom att ge dem en mojlighet, och inte en skyldighet, att
ge sma foretag en hog konsumentskyddsniva. Inte heller i detta avseende framgar det, med
forbehall for den hdnskjutande domstolens provning, av beslutet om hénskjutande att
Republiken Polen har utnyttjat denna mdjlighet med avseende pd sma foretag. I en sadan
situation anser jag att direktivet inte utgor hinder for att ett smaforetag alaggs avtalsvite vid
fortida uppsédgning av ett elleveransavtal som ingatts for en bestimd tidsperiod och till fast pris
for att byta elhandlare.

42. Det ska dessutom noteras att det i direktiv 2019/944, genom vilket direktiv 2009/72
upphévdes och ersattes med verkan fran och med den 1 januari 2021, i artikel 12.2, uttryckligen
anges att medlemsstaterna ska sikerstélla att "atminstone hushallskunder och smd foretag’ " inte
debiteras nagra “avgifter i samband med byte”, samtidigt som det i punkt 3 i denna
artikel foreskrivs att medlemsstaterna genom undantag far tillaita att leverantorer eller
marknadsaktorer som deltar i aggregering tar ut uppsdgningsavgifter for kunder om dessa
kunder frivilligt sager upp elleveransavtal med fast loptid och fast pris fore forfallodagen, forutsatt
att dessa avgifter dr en del av ett avtal som kunden frivilligt har ingatt och att kunden tydligt
informeras om dem innan avtalet ingés.

43. I detta avseende definieras i artikel 2 led 16 i direktiv 2019/944 & ena sidan "uppséagningsavgift”
som “varje typ av avgift som en leverantdr eller en marknadsaktor som deltar i aggregering
debiterar en kund till f6ljd av uppsédgning av ett avtal om leverans av el eller ett tjansteavtal” och,
a andra sidan, anges i led 17 i denna artikel att "avgift for byte av leverantor” ér varje typ av avgift
for att byta leverantor eller den marknadsaktor som deltar i aggregering, inklusive
uppsdgningsavgifter, som en leverantor eller en marknadsaktor som deltar i aggregering eller en
systemansvarig direkt eller indirekt debiterar en kund. I direktivet gors foljaktligen en atskillnad
mellan enbart uppsigning av ett elleveransavtal och uppsdgning i syfte att byta elhandlare. Av
dessa bestaimmelser foljer att smaforetag, sasom bolaget G, enligt detta direktiv har rétt att i
fortid séga upp ett elleveransavtal som ingatts for en bestaimd tidsperiod och till ett fast pris, for
att byta elhandlare, utan att drabbas av nagra avgifter for bytet av elhandlare och foljaktligen av
uppsédgningsavgifter.

44. Med hédnsyn till tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i det nationella maélet é&r
emellertid direktiv 2019/944 inte tillimpligt i tiden (ratione temporis) i forevarande fall. Aven om
det i detta direktiv foreskrivs detaljerade regler om avgifter som kan aldggas ett smaforetag vid
fortida uppsagning av ett elleveransavtal, fanns dessutom sadana regler inte ens underforstatt
inom ramen for direktiv 2009/72, sasom framgar av bland annat punkt 41 i detta forslag till
avgorande. Jag anser foljaktligen att bestimmelserna i artikel 12 i direktiv 2019/944 inte kan
tillampas analogt i forevarande mal. '

15 Min kursivering.

' Bestimmelser som motsvarar artikel 3.5 och 3.7 i direktiv 2009/72 éterfinns i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den
13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden for naturgas och om upphévande av direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 2009,
s. 94), vilket fortfarande ar i kraft. Se artikel 3.3 och 3.6 i direktiv 2009/73.
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45. Slutligen anges slutligen i skél 52 i direktiv 2009/72 att "[k]Jonsumenterna” " bor fa tydlig och
begriplig information om sina rattigheter i forhallande till energisektorn. Enligt min mening kan
man av detta skil dra slutsatsen att en konsument som avser att kopa el i forevarande fall, innan
ett tidsbegréansat elleveransavtal till fast pris ingés, ska informeras av elhandlaren pa ett klart,
fullstdndigt och oppet siatt om forekomsten av ett avtalsvite, om villkoren for att tillimpa detta
och om berdkningsmetoden for detta, varvid storleken pa detta avtalsvite, mot bakgrund av
artikel 3.7 i direktiv 2009/72, inte far beréva konsumenten dennes ritt att i praktiken latt kunna
byta till en ny elhandlare. I forevarande fall framgér det enligt min mening av beslutet om
hanskjutande att avtalsvitet uttryckligen och i detalj angavs i det aktuella avtalet, vilket gjorde det
mojligt for bolaget G att fa exakt kdinnedom om hur det berdknades och att dess belopp
motsvarade priset for den el som inte har levererats till dess att avtalet l16per ut.'®

46. Det sammanhang i vilket artikel 3.5 och 3.7 i direktiv 2009/72 ingar bekraftar foljaktligen att
det i det avtal som ingatts mellan en elhandlare och ett smaforetag i princip kan foreskrivas ett
vite for fortida uppsiagning for foretaget, under forutséttning att foretaget vid tidpunkten for
avtalets ingdende pa ett klart, fullstindigt och oppet sdtt har informerats om detta vite och att
vitesbeloppet inte innebdr att foretaget berdvas ritten att i praktiken latt kunna byta till en ny
elhandlare.

47. For det tredje stods tolkningen att artikel 3.5 och 3.7 i direktiv 2009/72 inte utgor hinder for
avtalsvite for ett sméforetag vid fortida uppsédgning av ett elleveransavtal med fast loptid och fast
pris, for det fall medlemsstaten inte har utvidgat det skydd som tillkommer hushéllskunder till
sadana foretag, av de mal som efterstrdvas genom detta direktiv.

48. Syftet med direktiv 2009/72 ir, sdsom framgar av artikel 1 déri, att faststédlla gemensamma
regler for produktion, overforing, distribution och leverans av el, samt bestimmelser om
konsumentskydd, i syfte att forbéttra och integrera konkurrensutsatta elmarknader i unionen.
Enligt EU-domstolens praxis har direktivet i detta sammanhang som huvudsakligt syfte att
astadkomma en oppen och konkurrenskraftig inre elmarknad som gor det mojligt for
konsumenter att fritt vélja sina leverantorer och for dessa leverantorer att fritt tillhandahalla sina
produkter till konsumenterna, framja réttvisa konkurrensvillkor pa marknaden samt att siakra
forsorjningstryggheten och bekdmpa klimatférandringar.

49. Huvudsyftet med direktiv 2009/72 ar foljaktligen att fullborda den inre marknaden for el,”
vilket bland annat innebdr en utveckling av elhandlare for att i slutindan sakerstilla bdttre
leveransvillkor for konsumenterna. I skil 57 i direktiv 2009/72 anges att medlemsstaterna maste
gora det mojligt for konsumenterna att verkligen kunna dra full férdel av en liberaliserad inre
marknad for el.

Jag vill papeka att i avsaknad av en entydig definition i priméarrétten innehéaller varje EU-rdttsakt som ror konsumenter en definition av
begreppet konsument som endast ar tillimplig pa den aktuella rattsakten (se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av
generaladvokaten Pitruzzella i malet YYY. (Begreppet konsument), C-570/21, EU:C:2022:1002, punkt 32). Inom ramen for direktiv
2009/72 &r begreppet konsument inte definierat och forefaller ha en vid betydelse, bland annat mot bakgrund av skél 1 i direktivet, dar
det anges att den inre marknaden for el syftar till att skapa faktiska valmajligheter for “alla kunder i Europeiska unionen, bade enskilda
och foretag”.

18 Se fotnot 9 i forevarande forslag till avgorande.

1 Se dom av den 12 december 2019, Slovenské elektrarne (C-376/18, EU:C:2019:1068, punkt 32), och dom av den 11 juni 2020, Prezident
Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, punkt 22).

% Dom av den 28 november 2018, Solvay Chimica Italia m.fl. (C-262/17, C-263/17 och C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 36 och dir angiven
rattspraxis).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-371/22
G (AVGIFT FOR FORTIDA UPPSAGNING AV AVTAL)

50. Det ska i detta hinseende pépekas att avtal om leverans av el med fast 16ptid och till fast pris
kan skydda kunderna genom att garantera dem ett lagt och stabilt elpris. I detta avseende har
kommissionen i sitt skriftliga yttrande héanvisat till ett yttrande fran radet for europeiska
tillsynsmyndigheter inom energiomradet (CEER) av den 17 maj 2016 om avgifter vid fortida
uppségning,* enligt vilket sddana avtal ger konsumenterna visshet om energikostnader som inte
varierar.” | utbyte mot ingdendet av ett sddant avtal har elhandlaren emellertid adragit sig olika
kostnader for att forvédrva den totala energiméngd som bor vara nodvéndig for att ticka kundens
behov redan fran boérjan, vilket, saisom CEER har papekat, medfér merkostnader, sérskilt for att
skydda sig mot fluktuationerna i kostnaderna pa grossistmarknaden.? Om en kund som har
ingatt ett avtal med fast loptid och till fast pris sdger upp avtalet i fortid kan avgifter vid fortida
uppsagning gora det mojligt for elhandlaren att kompensera for de kostnader som foljer av
avtalet. Om sa inte vore fallet skulle denna elhandlare kunna tvingas 6vervaltra risken for sdédana
kostnader pa alla sina kunder, vilket i slutdndan skulle kunna leda till en hojning av elpriserna och
en minskning av utbudet for kunderna.*

51. Inom ramen for direktiv 2009/72 anser jag saledes att de sirskilda egenskaperna hos
elleveransavtal som ingétts for en bestdmd tidsperiod och till fast pris innebdr att avgifter vid
fortida uppsdgning kan vara motiverade for att i slutindan sdkerstilla skyddet for samtliga
konsumenter genom att gora det mojligt for dem att erhélla lagre elpriser.

52. Saledes anser jag att den huvudsakliga svarigheten i forevarande mal bestar i storleken pa det
avtalsvite som bade ska gora det mojligt for kunden att i praktiken ldtt kunna byta till en ny
elhandlare och ge den tidigare elhandlaren lamplig kompensation for att ticka kostnaderna for
att fullgora detta avtal, vid dventyr av att den dndamaélsenliga verkan med direktiv 2009/72 annars
skulle undergrévas.

53. Den hiénskjutande domstolen har i detta hinseende héanvisat till artikel 12.3 i
direktiv 2019/944, i vilken det i fraga om avgifter vid uppsédgning av ett elleveransavtal som
ingatts for en tidsbegransad period och till fast pris foreskrivs att de ”"[inte] far ... Gverstiga de
direkta ekonomiska forluster som en leverantor ... drabbas av”. Enligt den hénskjutande
domstolen ger denna bestémmelse vigledning for hur artikel 3.5 och 3.7 i direktiv 2009/72 ska
tolkas. For det forsta, sasom pépekats i punkt 44 i detta forslag till avgorande, ar
direktiv 2019/944 emellertid inte tidsmadssigt tillaimpligt (ratione temporis) i det nationella malet.
For det andra giller denna bestimmelse endast avgifterna vid uppsédgning av ett avtal som ingatts
for en bestdmd tidsperiod och till fast pris, och inte avgifter for byte till en ny elhandlare. Vad for
det tredje giller sma foretag har ett annat tillvigagangssétt valts i direktiv 2019/944 &n det som
anvinds inom ramen for direktiv 2009/72, genom att det i artikel 12.2 i direktivet uttryckligen
anges att medlemsstaterna ska sékerstilla att sma foretag inte debiteras nagra avgifter i samband
med byte. Jag anser dérfor att direktiv 2019/944 inte kan tjana som referens i ett sadant mal som
det nationella mélet.

2 Detta dokument finns tillgangligt (pa engelska) pa foljande webbplats:
https://www.ceer.eu/documents/104400/-/-/792d2636—53db-f60c-a7b7—-7a676£3a28d0.

%2 Ses. 21 CEER:s yttrande.
% Ses.2iCEER:s yttrande.
# Ses. 21 CEER:s yttrande.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-371/22
G (AVGIFT FOR FORTIDA UPPSAGNING AV AVTAL)

54. Vad giller direktiv 2009/72 ska det papekas att det inte innehaller ndgon uppgift om storleken
pa de avgifter som ett smaforetag kan fa betala nér det i fortid sager upp ett avtal som ingétts for en
bestdmd tidsperiod och till fast pris for att byta till en ny elhandlare, och inte heller om hur dessa
avgifter ska berdknas. Medlemsstaterna har saledes ett visst utrymme for skonsmassig bedomning
enligt direktivet vad géller ramverket for sadana avgifter vid uppsédgning.

55. Som svar pa den hinskjutande domstolens fraga anser jag foljaktligen att en nationell
lagstiftning, enligt vilken ett smaforetag kan aldggas att betala ett avtalsvite vid fortida
uppségning av ett avtal med fast 16ptid och till fast pris, oavsett omfattningen av den skada som
den tidigare elhandlaren har lidit, och trots att det i denna lagstiftning inte faststills nagot
kriterium for berdkning eller nedsittning av vitet och vitet enligt denna lagstiftning far motsvara
priset for den el som inte har levererats till dess att avtalet l6per ut, inte redan pa denna grund ar
oforenlig med direktiv 2009/72.

56. Medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning far emellertid inte leda till att den
dandamalsenliga verkan med rétten att i praktiken latt kunna byta till en ny elhandlare, sasom den
foljer av artikel 3.5 och 3.7 i direktivet, gar forlorad. I detta hinseende har den hanskjutande
domstolen hédnvisat till det fall dir vitesbeloppet motsvarar priset for den el som inte har
levererats till dess att avtalet loper ut, i enlighet med en "take or pay”-klausul (ta eller betala).*
Enligt en sadan klausul dr koparen i férevarande fall skyldig att betala for hela eller delar av den el
som han eller hon har étagit sig att kopa, oavsett om han eller hon anvénder denna el eller inte.*
En "take or pay”-klausul innebér vid en forsta anblick att konsumenten bér alla risker for det
elleveransavtal som han eller hon har ingétt och att han eller hon starkt avskracks fran att sdga upp
avtalet, for att inte betala dubbla elkostnader vid en fortida uppsédgning. Man skulle hdrav kunna
dra slutsatsen att en sddan klausul inte &r forenlig med direktiv 2009/72.

57. Jag anser emellertid att det under vissa konkreta omsténdigheter inte kan uteslutas att néar en
elhandlare inom ramen fér den nationella lagstiftningen har adragit sig olika kostnader for att
fullgora ett avtal med fast 16ptid och till fast pris till dess att avtalet loper ut, bland annat for
inkop av el for att ticka kundens behov redan fran borjan, sa kan de kostnader som elhandlaren
adrar sig till f6ljd av den fortida uppsdgningen av avtalet faktiskt motsvara det belopp som
kunden skulle ha betalat till dess att avtalet l6per ut om kunden hade fullféljt avtalet pa normalt
satt.

58. I forevarande fall ankommer det pa den hinskjutande domstolen att bedéma huruvida
avtalsvitet inte undergréaver bolaget G:s ritt att i praktiken ldtt kunna byta till en ny elhandlare,
med beaktande av samtliga konkreta omstdndigheter i malet, bland annat huruvida avtalsvitet ar
proportionerligt, i det att detta belopp inte far Overstiga de kostnader som den tidigare
elhandlaren har adragit sig till f6ljd av den fortida uppsagningen av avtalet for att forhindra
obehorig vinst for denne elhandlare.?”

% Fri 6versdttning.

% Klausulen "take or pay”, som ofta anvinds i leveransavtal, sirskilt inom energisektorn, har tre huvudsakliga kiannetecken: for det forsta
har den en kompensatorisk karaktir, eftersom den avser att kompensera mottagaren for avtalspartens underlatenhet att fullgéra sina
skyldigheter, varigenom den ibland komplicerade fragan om att bevisa skadan och dess omfattning kan undvikas; for det andra har den
en fortida karaktér, eftersom parterna pa forhand, nir avtalet ingés, faststiller de viten som ska betalas till borgendren om kunden
(galdenidren) inte fullgor sina skyldigheter, och for det tredje, en schablonmaissig karaktir som tar formen av ett fast belopp eller en
faststilld procentandel, som ér tillrackligt hog for att uppmuntra till aktsamhet, av det totala virdet av varorna eller forsiljningspriset.
Se, sdrskilt, Kohl, B. m.fl., "Les clauses take or pay: des clauses originales et méconnues”, Journal des tribunaux, 2009, nr 6354,
ss. 354—-356.

7 Nationella domstolar féar se till att skyddet for de rattigheter som garanteras i Europeiska unionens réttsordning inte medfér obehorig
vinst for réittighetsinnehavarna (se dom av den 30 mars 2023, AR m.fl. (Direkt talan mot forsakringsgivaren) (C-618/21, EU:C:2023:278,
punkt 41 och dér angiven rittspraxis).
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59. Mot denna bakgrund foreslar jag att tolkningsfragorna besvaras pa foljande satt. Artikel 3.5
och 3.7 i direktiv 2009/72 ska tolkas sa, att den inte utgoér hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken ett smaforetag, niar det i fortid sdger upp ett elleveransavtal som ingétts for en
bestdamd tidsperiod och till fast pris for att byta elhandlare, kan vara skyldigt att betala ett
avtalsvite nér det i denna lagstiftning foreskrivs att detta vite ska betalas oavsett omfattningen av
den skada som den tidigare elhandlaren har lidit, och trots att det i denna lagstiftning inte faststills
nagot kriterium for berdkning eller nedséttning av ndimnda vite och att vitets storlek far motsvara
priset for den el som inte har levererats till dess att avtalet l6per ut, under forutsittning att
elhandlaren pa ett klart, fullstindigt och oppet sitt har informerat foretaget om forekomsten av
avtalsvitet, om villkoren for att aldgga detta vite och om berdkningsmetoden for detta och att
vitesbeloppet inte berovar samma foretag dess ratt att i praktiken ldtt kunna byta till en ny
elhandlare. Det ankommer i detta hinseende pa den héinskjutande domstolen att beakta samtliga
konkreta omstandigheter i malet, siarskilt huruvida avtalsvitet &r proportionerligt, i det att det inte
far overstiga de kostnader som den tidigare elhandlaren har &dragit sig till f6ljd av den fortida
uppsidgningen av avtalet.

V. Forslag till avgorande

60. Mot denna bakgrund foreslar jag att EU-domstolen besvarar tolkningsfragorna fran Sad
Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa, Polen) pa foljande satt:

Artikel 3.5 och 3.7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden f6r el och om upphévande av direktiv 2003/54/EG,

ska tolkas s3,

att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett smaforetag, nar det i fortid
sager upp ett elleveransavtal som ingatts for en bestaimd tidsperiod och till fast pris for att byta
elhandlare, kan vara skyldigt att betala ett avtalsvite ndr det i denna lagstiftning foreskrivs att
detta vite ska betalas oavsett omfattningen av den skada som den tidigare elhandlaren har lidit,
och trots att det i ndmnda lagstiftning inte faststélls nagot kriterium fo6r berdkning eller
nedsdttning av nimnda vite och att vitets storlek far motsvara priset for den el som inte har
levererats till dess att avtalet loper ut, under forutséttning att elhandlaren pa ett klart, fullstandigt
och Oppet sitt har informerat foretaget om forekomsten av avtalsvitet, om villkoren for att alagga
detta vite och om berdkningsmetoden for detta och att vitesbeloppet inte berovar samma foretag
dess ritt att i praktiken ldtt kunna byta till en ny elhandlare. Det ankommer i detta hianseende pa
den hinskjutande domstolen att beakta samtliga konkreta omstdndigheter i malet, sdrskilt
huruvida avtalsvitet dr proportionerligt, i det att det inte far Gverstiga de kostnader som den
tidigare elhandlaren har adragit sig till f6ljd av den fortida uppsdgningen av avtalet.
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