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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LAILA MEDINA
foredraget den 13 juli 2023

Mal C-363/22 P

Planistat Europe,
Hervé-Patrick Charlot
mot

Europeiska kommissionen

"Overklagande — Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Extern utredning som genomférs av
Olaf — Overlimnande till nationella rittsliga myndigheter av uppgifter om omstindigheter som
kan leda till straffréttsliga atgdarder innan utredningen avslutats — Inldmnande av en anmaélan av
kommissionen innan utredningen avslutats — Nationellt straffréttsligt forfarande —
Slutligt beslut om avvisande — Begreppet ’tillrdckligt klar 6vertrddelse’ av en unionsréttslig
regel — Ideell och ekonomisk skada som klagandena pastas ha lidit”

1. Genom forevarande overklagande har bolaget Planistat Europe och Hervé-Patrick Charlot
(nedan gemensamt kallade klagandena) yrkat att domstolen ska upphdva den dom som
Europeiska unionens tribunal meddelade den 6 april 2022, Planistat Europe och
Charlot/kommissionen,” och dar tribunalen ogillade klagandenas talan om ersdttning dels for
den skada som Hervé-Patrick Charlot har lidit pa grund av att Europeiska byran for
bedriageribekdmpning (Olaf) 6verlamnat uppgifter till de nationella myndigheterna om gérningar
som kan komma att betecknas som brott samt pa grund av den anmilan som Europeiska
kommissionen inldmnat till ndamnda myndigheter, dels den ekonomiska skada som klagandena
har lidit pa grund av uppsdgningen av avtal som ingatts mellan Planistat Europe och Europeiska
kommissionen.

2. Klagandena har till stod for sitt 6verklagande aberopat tre grunder som, i huvudsak, avser de fel
som tribunalen ska ha gjort sig skyldig till, for det forsta nédr den faststillde den gdrning som har
orsakat de aberopade skadorna, for det andra genom att vederligga forekomsten av falsk
beskyllning fran Olafs och kommissionens sida och for det tredje genom att avvisa klagandenas
argument avseende forekomsten av ideell och ekonomisk skada. I enlighet med domstolens
begiran kommer forevarande forslag till avgorande att begrénsas till en analys av den andra
grunden for 6verklagandet.

3. Genom den grunden far domstolen tillfille att uttala sig om den réttsliga kontroll som
tribunalen ska utéva inom ramen for en talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar dels nar
Olaf 6verlamnar uppgifter till de nationella rdttsliga myndigheterna och pastas ha gjort sig

' Originalsprék: franska.
2 T-735/20, EU:T:2022:220, nedan kallad den 6verklagade domen.
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skyldig till falsk beskyllning, trots att de nationella domstolarna senare fann att det saknades
anledning att doma i saken, dels nir kommissionen har ingett en anmilan med framstallande av
intrdde som civilréttslig part i det malet.

I. Forordning (EG) nr 1073/1999

4. 1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999 om
utredningar som utfors av Europeiska byran for bedrdgeribekdmpning (Olaf)® reglerades de
kontroller, inspektioner och atgérder som Olafs anstillda vidtar i tjansten.* De utredningar som
Olaf utfor bestar av “externa” utredningar, det vill siga utredningar utanfér unionens
institutioner, och av "interna” utredningar, det vill sdga utredningar inom dessa institutioner.

5. Artikel 9 i forordning nr 1073/1999, med rubriken ”"Rapport om och uppféljning av
utredningarna”, avser den rapport som ska upprittas efter Olafs utredning.

6. Artikel 10 i férordning nr 1073/1999, med rubriken "Overlimnande av uppgifter fran byran”,
hade foljande lydelse:

”1. Utan att det péaverkar tillimpningen av artiklarna 8, 9 och 11 i denna férordning eller i
forordning (Euratom, EG) nr 2185/96 [om de kontroller och inspektioner pa platsen som
kommissionen utfor for att skydda Europeiska unionens finansiella intressen mot bedrigerier
och andra oegentligheter] far byran ndr som helst till de behoriga myndigheterna i de berérda
medlemsstaterna 6verlimna uppgifter som har inhdmtats i samband med externa utredningar.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 8, 9 och 11 i denna férordning skall byrans
direktor till de réttsliga myndigheterna i den berérda medlemsstaten 6verlimna de uppgifter som
byrdn har inhdmtat i samband med interna utredningar av omsténdigheter som kan leda till
straffrittsliga atgdrder. Med forbehall for de krav som utredningen stéller skall direktoren
samtidigt informera den berérda medlemsstaten.

»

II. Bakgrund till tvisten

7. Bakgrunden till tvisten, sdsom den beskrivs i punkterna 2—18 i den 6verklagade domen, kan
sammanfattas pa foljande satt:

8. Ar 1996 inrittade Eurostat ett natverk av forsiljningsstallen for statistiska uppgifter (s kallade
datashoppar). I medlemsstaterna var dessa datashoppar, som inte var juridiska personer, i princip
integrerade med de nationella statistikbyraerna bortsett fran i Belgien, Spanien och Luxemburg
dér de forvaltades av bolag. For detta éndamal har trepartsoverenskommelser ingétts mellan
Eurostat, Europeiska unionens publikationsbyra (OP) och den enhet som star vird for respektive
datashop.

3 EGT L 136, 1999, s. 1.

*  Den foérordningen, som tidsmaéssigt (ratione temporis) ir tillamplig pa héndelserna i det aktuella fallet har upphévts genom och ersatts av
Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den 11 september 2013 om utredningar som utfors av [Olaf]
(EUT L 248, 2013, 5. 1).
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9. Mellan ar 1996 och éar 1999 erholl Planistat Europe, som leddes av Hervé-Patrick Charlot,
ramavtal med Eurostat for olika tjanster som bland annat innefattade att tillhandahélla personal
till datashopparna.

10. Fran och med den 1 januari 2000 anfortroddes Planistat Europe forvaltningen av
datashopparna i Bryssel (Belgien), Madrid (Spanien) och Luxemburg, varpa det bolaget blev
skyldigt att till kommissionen betala hela den omsdttning som dessa tre datashoppar genererade.

11. I september 1999 upprittade Eurostats tjénst for internrevision en rapport om oegentligheter
i Planistat Europes forvaltning av datashopparna.

12. Kommissionens generaldirektorat for ekonomistyrning 6versinde namnda rapport till Olaf
den 17 mars 2000.

13. Den 18 mars 2003 beslutade Olaf, till foljd av en intern utredning som syftade till att
undersoka formerna for inrdttandet av nétverket av forsédljningsstéllen, faktureringssystemet,
anviandningen av finansieringsramen och EU-tjdnstemédnnens eventuella inblandning, att inleda
den externa utredningen OF/2002/0510 avseende Planistat Europe.

14. Den 19 mars 2003 overlamnade Olaf uppgifter till de franska réttsliga myndigheterna om
gdrningar som, enligt Olafs uppfattning, kunde komma att betecknas som brott inom ramen for
den pagaende utredningen (nedan kallat meddelandet av den 19 mars 2003). Pa grundval av detta
inledde Procureur de la République de Paris (Aklagarmyndigheten i Paris, Frankrike) den
4 april 2003 en forundersokning om déljande av och medverkan till trol6shet mot huvudman hos
undersokningsdomaren vid Tribunal de grande instance de Paris (Distriktsdomstolen i Paris,
Frankrike).

15. Detta 6verlamnande uppdagades i pressen den 16 maj 2003 och blev foremal for skriftliga
fragor fran ledamoter av Europaparlamentet till kommissionen.

16. Kommissionen och Olaf publicerade flera pressmeddelanden, varav endast tva inneholl
omndamnanden av Planistat Europe. Planistat Europe omndmndes forst i kommissionens
pressmeddelande av den 9 juli 2003, och kommissionen bekréftade sitt beslut att upphéva de
avtal som den hade ingatt med Planistat Europe i pressmeddelandet av den 23 juli 2003.

17. Den 10 juli 2003 ingav kommissionen en anmilan med framstéllande av intride som
civilréttslig part vid Procureur de la République de Paris (Aklagarmyndigheten i Paris) for brottet
troloshet mot huvudman och varje annat brott som kan hérledas fran de garningar som anges i
anmaélan.

18. Den 10 september 2003 beslutades att en forundersokning skulle inledas mot Hervé-Patrick
Charlot for forskingring och troléshet mot huvudman.

19. Den 25 september 2003 avslutade Olaf savil den interna utredningen 10/2000/4097 som den
externa utredningen OF/2002/0510.

20. Den 9 september 2013 meddelade undersokningsdomaren vid Tribunal de grande instance de
Paris (Distriktsdomstolen i Paris) ett beslut om att avskriva misstankarna mot samtliga personer
som hade delgetts misstanke om brott inom ramen for det straffrattsliga forfarandet, vilket
overklagades av kommissionen.
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21. Genom dom av den 23 juni 2014 ogillade Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i
Paris, Frankrike) kommissionens 6verklagande och faststéllde avskrivningsbeslutet.

22. Genom dom av den 15 juni 2016 ogillade Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike)
kommissionens dverklagande och avslutade ddarmed det rittsliga forfarandet.

23. Den 10 september 2020 skickade klagandena en formell underrittelse till kommissionen med
en begiran om att kommissionen skulle betala ett belopp pa 11,6 miljoner euro som erséttning for
den skada som de pastod sig ha lidit till f6ljd av bland annat den anmélan som ingetts och de
pressmeddelanden som hade offentliggjorts i drendet.

24. Kommissionen avslog klagandenas begiran den 15 oktober 2020, eftersom den fann att

villkoren inte var uppfyllda for att Europeiska unionen skulle kunna &dra sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar.

III. Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

25. Klagandena har i huvudsak yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen i den del det dari faststills att en del av klagandenas talan &r
preskriberad och i den del talan om kommissionens utomobligatoriska skadestandsansvar dari
ogillas,

— bifalla yrkandena i forsta instans,

— forplikta kommissionen att offentligt erkdnna att den har gjort en oriktig beddmning med
avseende pa bolaget Planistat Europe och dess vd, och

— forplikta kommissionen att ersétta riattegangskostnaderna i bada instanserna.
26. Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

27. Domstolen har i enlighet med artikel 76.2 i domstolens réttegédngsregler beslutat att inte hélla
nagon muntlig forhandling.

IV. Bedomning

28. Genom den andra grunden, som klagandena har dberopat i andra hand och som ar féremal for
forevarande forslag till avgorande, har klagandena gjort géllande att tribunalen gjorde fel vad
giller unionens adragande av utomobligatoriskt skadestandsansvar. Grunden har tre delar. Den
forsta delen avser, i huvudsak, det fel som tribunalen begick i fraga om rattsstridigheten avseende
Olafs och kommissionens drekriankande beteende gentemot klagandena. Den andra delen avser
den felaktiga bedomningen av Olafs rdttsstridiga agerande och den tredje avser den felaktiga
bedomningen av kommissionens réttsstridiga agerande.
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29. Jag foreslar att dessa delar analyseras i omvédnd ordning. For att undersoka den andra och den
tredje delen krévs en analys av Olafs skyldigheter nar den patalar omstandigheter som kan komma
att betecknas som brott och kommissionens skyldigheter i samband med det nationella
forfarandet. Enligt min mening &r det déarfor lampligt att jag analyserar dessa delar forst innan jag
overgdr till den pastatt drekrankande och falska karaktiaren hos denna beskyllning som &r féremal
for den andra grundens forsta del.

A. Den andra grundens andra del

30. Genom den andra delgrunden, som utgors av tvd anméarkningar, har klagandena héavdat att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning nér den, i punkterna 84—104 i den
overklagade domen, slog fast att Olafs beteende, i synnerhet att till de franska myndigheterna
6verlamna uppgifter om girningar som kan komma att betecknas som brott, inte utgjorde ett
asidosattande av principerna om god forvaltning och om konfidentialitet.

1. Den forsta anmdrkningen

31. Klagandena har gjort gillande att tribunalen felaktigt slog fast, i punkt 88 i den dverklagade
domen, att Olaf redan den 19 mars 2003 forfogade over uppgifter eller fakta som talade for att de
aktuella gidrningarna kunde komma att betecknas som brott. Enligt klagandena var Olaf val
medveten om att de oegentligheter som hade konstaterats i Eurostats interna revisionsrapport
inte hade gett upphov till ndgon som helst forskingring av medel. Slutsatsen i punkt 88 i den
overklagade domen ar dock uppenbart felaktig, eftersom de franska domstolarna fann att det inte
foreldg nagon skada for unionens budget. Genom att dverlimna oriktiga uppgifter till de franska
myndigheterna har Olaf inte vidtagit tillrackliga forsiktighetsitgidrder, vilket utgor ett
asidosdttande av dess skyldighet att kontrollera uppgifter och foljaktligen av principen om god
forvaltning.

32. Enligt kommissionen har klagandena genom sina argument forsokt fa till stand en fornyad
provning av de faktiska omstdndigheterna, dock utan att gora gillande att dessa har
missuppfattats och utan att ange pa vilket sdtt tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig
réttstillampning.

33. Dessa argument dr under alla omstdndigheter ogrundade i sak. Nar det giller Olafs
oversindande av meddelandet har tribunalen i detta avseende med ritta papekat, i punkterna 87
och 89 i den overklagade domen, att den beaktade dels den omstidndigheten att uppgifterna i
niamnda meddelande var resultatet av en utredning som hade inletts ar 1999 pa grundval av en
revisionsrapport upprittad av Eurostat, dels den omstandigheten att utredningen OF/2002/0510
utgjorde den externa versionen av den interna utredningen 10/2000/4097. Pastaendet att Olaf
mycket vdl kinde till att de oegentligheter som hade konstaterats i Eurostats interna
revisionsrapport inte hade gett upphov till ndgon som helst forskingring av medel kan inte tas
upp till sakprovning, eftersom det inte har framforts i forsta instans.® Enligt kommissionen kan
dessutom inte den omstdndigheten att de franska domstolarna har natt fram till en annan
slutsats dn Olaf vad giller féorekomsten av en eventuell skada for unionens budget innebdra att

5 Kommissionen har i vart fall gjort gillande att detta pastiende motsigs av sjilva ordalydelsen i den slutliga utredningsrapporten enligt
vilken en felaktig utbetalning har gjorts till Planistat Europe, eftersom det av utredningen framgar att det bolaget aktivt har deltagit i
skapandet av en dold reserv som innebér att bolaget, genom ett falskt faktureringssystem, bland annat har kunnat dra nytta av
ekonomiska medel som inte har tilldelats pd marknadsmaissiga villkor. Denna slutsats bekréftar for oOvrigt den i Eurostats
revisionsrapport (se bilagorna A. 11, s. 550-552, och A. 13, s. 569).
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Olafs utredning kan ifragasittas. Den omstédndigheten att de franska domstolarna har funnit att
unionens budget inte har skadats &r inte i sig tillracklig for att visa att Olaf har begatt ett fel
gentemot klagandena vilket i sin tur utgor ett asidosattande av principen om god forvaltning.

34. Innan jag paborjar min beddmning av huruvida den forsta anmérkningen kan tas upp till
sakprovning vill jag papeka att klagandena, i den del dér de héavdar att Olaf har gjort sig skyldig
till falsk beskyllning och drekrdankning, har upprepat det argument som de dven har framfort
inom ramen for den andra grundens forsta del och som jag kommer att underséka inom ramen
for den delen.® Det framgar emellertid tydligt av punkterna 60-66 i Overklagandet att
klagandena, genom den grundens andra del, vill fa det faststéllt att Olaf har asidosatt principen
om god forvaltning pa grund av bristande omsorg genom att dels ha 6verlamnat uppgifter pa ett
forhastat satt till de nationella myndigheterna, dels ha réjt information till pressen.

a) Upptagande till provning

35. Genom sin forsta anmérkning har klagandena gjort gillande att Olaf skickade meddelandet av
den 19 mars 2003 utan att det fanns tillrickliga indicier pa ett klandervért beteende fran
klagandenas sida, vilket utgor ett asidosattande av principen om god forvaltning. Mot bakgrund
av kommissionens argument och fér beddmningen av huruvida denna anmérkning kan tas upp till
provning, noterar jag att klagandena redan i sin talan i forsta instans dberopade ett asidoséttande
av principen om god forvaltning och ett asidosiattande av oskuldspresumtionen pé grund av en
pastatt otillborlig mediebevakning fran Olafs sida.”

36. Dessutom forefaller det mig som om de argument som anges i punkterna 60-66 i
overklagandet och som riktas mot punkterna 87 och 88 i den &verklagade domen inte enbart &r
en upprepning av klagandenas argument i forsta instans, utan syftar till att pavisa de fel som de
punkterna i den overklagade domen ska vara behéftade med. Klagandena vill uppenbarligen visa
att tribunalen tillaimpade principen om god forvaltning pa ett felaktigt sdtt ndr den, i
ovannidmnda punkter i den 6verklagade domen, ansag att Olaf redan den 19 mars 2003 forfogade
over uppgifter eller fakta som talade for att de aktuella garningarna kunde komma betecknas som
brott.

37. Klagandenas argument ska dessutom tolkas si, att det av domen i mal C-591/19,
kommissionen/De Esteban Alonso,® foljer att Olaf var skyldig att agera med forsiktighet for att
iaktta principen om god forvaltning, eftersom det ér frivilligt att 6verlamna uppgifter till de
nationella myndigheterna. Klagandena anser med andra ord att eftersom Olaf inte ar skyldig att
oversinda rapporten till de nationella myndigheterna foreligger en skyldighet att kontrollera
resultaten av utredningen, nagot som tribunalen borde ha gjort.

38. Jag foreslar darfor att domstolen faststiller att den forsta anmérkningen kan tas upp till
provning.

¢ Se punkt 88 nedan.
7 Punkt 57 och foljande punkter i talan i forsta instans.
8 Dom av den 10 juni 2021 (EU:C:2021:468, punkt 61).
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b) Provning i sak

39. Den forsta anmirkningen i den andra grundens andra del avser punkterna 82-92 i den
overklagade domen. I de punkterna ansag tribunalen att det framgick av artikel 10 och av skal 13
i forordning nr 1073/1999 att Olaf har rétt att vinda sig till den réttsliga myndigheten, dven innan
den externa utredningen har avslutats, om Olaf anser sig ha uppgifter eller fakta som kan motivera
att det inleds en rittslig utredning eller som kan anvdndas som bevisning for en sddan utredning.’
Tribunalen har papekat att eftersom meddelandet av den 19 mars 2003 grundade sig pa Eurostats
interna revisionsrapport frdn september 1999 och innehdll uppgifter om de relevanta
omstdndigheterna och gérningarna, forfogade Olaf redan den 19 mars 2003 6ver uppgifter eller
fakta som talade for att de aktuella gérningarna kunde komma att betecknas som brott.
Tribunalen konstaterade att det inte fanns nagot som tydde pa att principen om god forvaltning
eller principen om en rimlig tidsfrist hade asidosatts.

40. Klagandena anser att den slutsatsen ar uppenbart felaktig eftersom de franska domstolarna
kunde konstatera att det inte foreldg ndgon skada for unionens budget, vilket utgor ett
asidosdttande av principen om god forvaltning. I detta hdnseende anser jag att en analys bor
goras for det forsta av huruvida den réttsregel som klagandena &beropar syftar till att ge enskilda
rattigheter, for det andra av Olafs anmaélan av omstindigheterna och dess omsorgsplikt och, for
det tredje, av den réttsliga kontroll som ska tillimpas pa denna anmélan av omstdndigheter.

1) Huruvida det foreligger en tillrickligt klar overtrddelse av en réttsregel

41. Det ska erinras om att det framgar att fast réttspraxis att det foreligger en ratt till skadestand
da tre forutsattningar ar uppfyllda, namligen att den réttsregel som har 6vertritts har till syfte att
ge enskilda réttigheter, att overtrddelsen ér tillrackligt klar och, slutligen, att det finns ett direkt
orsakssamband mellan asidoséittandet av den skyldighet som éligger den som antagit rattsakten
och den skada som de drabbade personerna har lidit. Vad betréffar den andra forutséttningen har
domstolen dven erinrat om att det avgérande kriteriet for att anse att en Overtrddelse av
unionsrétten é&r tillrackligt klar dr att den berdrda unionsinstitutionen eller det berdrda
unionsorganet uppenbart och allvarligt har missbedomt grénserna for sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning."' En sddan overtradelse foreligger nidr 6vertradelsen innebér att den
berdrda institutionen uppenbart och allvarligt har 6verskridit granserna for sitt utrymme for
skonsmaissig bedomning. Bland de omstdndigheter som det hérvidlag ska tas hénsyn till aterfinns
bland annat graden av klarhet och precision hos den rdttsregel som Overtritts, liksom
omfattningen av det utrymme for skonsméssig bedomning som institutionen ges genom den
regel som Overtratts.

°  Se punkterna 82-86 i den 6verklagade domen.
12 Se punkterna 87-92 i den 6verklagade domen.
" Dom av den 23 mars 2004, Ombudsmannen/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, punkt 49 och dir angiven rattspraxis).

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 april 2017, Ombudsmannen/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 37), och dom av
den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 30). Om denna institution till exempel endast férfogade
Over ett i hog grad begrinsat, eller till och med obefintligt, utrymme f6r skonsmassig bedémning kan dven en mindre Gvertréidelse av
unionsritten vara tillracklig for att det ska vara fraga om en tillriackligt klar 6vertradelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 december 2002, kommissionen/Camar och Tico C-312/00 P, EU:C:2002:736, punkt 54).
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42. Klagandena har dberopat omsorgsplikten i fraga om den regel som pastas ha asidosatts.** Det
framgar av rdttspraxis i detta avseende att detta krav, som ingar i rétten till god foérvaltning enligt
artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan), innebér att unionsadministrationen maste handla med aktsamhet och forsiktighet,*
och utgor en rittsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter.' Jag anser foljaktligen att
klagandena har aberopat ett asidosdttande av en regel som har till syfte att ge enskilda
rattigheter. '

2) Olafs anmdlan av omstéindigheterna och omsorgsplikten

43. Av skil 1 i forordning nr 1073/1999 framgar att Olafs utredningar har till syfte att skydda
unionens ekonomiska intressen och bekdmpa bedréigerier och all annan olaglig verksamhet som
ar till skada for dessa intressen.'” Enligt lydelsen i skél 5 i forordningen omfattar Olafs ansvar,
forutom skyddet av de ekonomiska intressena, all verksamhet vid byran som har samband med
skyddet av unionens intressen mot oegentligheter, som kan leda till administrativa eller
straffrittsliga pafoljder. Det ar alltsa for att uppné dessa mal som Olaf genomfoér de interna och
externa utredningar vars resultat redovisas i en utredningsrapport, i enlighet med artikel 9 i
forordning nr 1073/1999, och som Olaf 6verldmnar uppgifter till nationella myndigheter och till
institutionerna, i enlighet med artikel 10 i forordningen.

44. Olaf tycks, i forevarande fall, ha 6verlamnat uppgifterna under det att en extern utredning
pagick™ pa grundval av artikel 10.1 i férordning nr 1073/1999." Enligt den bestdmmelsen ”[fdr]
byran ... ndr som helst till de behoriga myndigheterna i de berérda medlemsstaterna 6verlamna
uppgifter som har inhdmtats i samband med externa utredningar”,” vilket innebar att det endast
ar valfritt att anmaéla omstdndigheter till ndamnda myndigheter.* Olaf utnyttjar denna valfrihet
mot bakgrund av dess skyldighet att effektivt skydda unionens ekonomiska intressen i enlighet
med artikel 280 EG (nu artikel 325 FEUF).? Det ror sig saledes, enligt min mening och vid
forsta anblicken, om ett korrekt utdovande fran Olafs sida av sina befogenheter for att skydda
unionens ekonomiska intressen.” Harav foljer att 6verlamnandet av uppgifterna till de nationella
myndigheterna inte i sig kan utgora ett rattsstridigt handlande.

3 Nar det giller den rattsliga kontroll som tillimpas pa pastadda 6vertradelser fran Olafs sida, se Inghelram, J.F.H., Legal and Institutional
Aspects of the European Anti-fraud Office (OLAF) — An Analysis with a Look Forward to a European Public Prosecutor’s Office, Europa
Law Publishing, Zutphen, 2011, s. 203, och Groussot, X., Popov, Z., What’s wrong with OLAF? Accountability, due process and criminal
justice in European anti-fraud policy, Common Market Law Review, vol. 47, 2010, s. 605-643. I fraga om skadestindstalan, se
Inghelram, ].E.H., Judicial review of investigative acts of the European Anti-Fraud Office (OLAF): a search for balance, Common Market
Law Review 49, 2012, s. 616—617.

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Masdar (UK)/kommissionen, C-47/07 P (EU:C:2008:726, punkterna 92
och 93).

' Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 september 2013, ATC m.fl./kommissionen (T-333/10, EU:T:2013:451, punkt 93).

16 Se, analogt, vad giller regeln om opartiskhet, dom av den 6 april 2006, Caméds Grau/kommissionen, T-309/03 (EU:T:2006:110,
punkterna 102 och 103).

17 Se, for ett liknande resonemang, Inghelram, J.F.H., Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF), Europa
Law Publishing, Amsterdam, 2011, sarskilt s. 107.

18 T fraga om genomférandet av en extern utredning, se Inghelram, J. F. H., Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud
Office (OLAF). An Analysis with a Look Forward to a European Public Prosecutor’s Office, som det hdnvisas till i fotnot 13 ovan, s. 65 och
foljande sidor.

1 Se punkt 84 i den 6verklagade domen.

% Min kursivering.

2 Se artikel 10.2 i forordning nr 1073/1999, enligt vilken Olaf till de rattsliga myndigheterna i den berérda medlemsstaten ska 6verlimna de
uppgifter som byrén har inhdmtat i samband med interna utredningar av omstindigheter som kan leda till straffréttsliga atgarder.

2 Se, dven, skil 1 i forordning nr 1073/1999.

Se, dven, de befogenheter Olaf har beviljats och som uttryckligen och i detalj anges i kommissionens beslut 1999/352/EG, EKSG,
Euratom av den 28 april 1999 om inréttande av Olaf (EGT L 136, 1999, s. 20).
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45. Det ska dessutom noteras att det foljer av skl 13 i forordning nr 1073/1999 att de slutsatser
som Olaf gjort i en slutrapport inte automatiskt kan leda till att det pa nationell niva inleds ett
rittsligt forfarande, eftersom de behoriga myndigheterna sjélva far besluta hur en slutrapport bor
foljas upp och saledes dr de enda myndigheter som kan meddela beslut som kan férandra den
rattsliga stdllningen for de enskilda betréffande vilka det i rapporten rekommenderas att sddana
forfaranden inleds.?* De fakta som Olaf inkommer med far i sjdlva verket kompletteras och
verifieras av de nationella myndigheterna, som har mer omfattande utredningsbefogenheter én

Olaf.

46. Det ska i detta hidnseende betonas att domstolen redan har konstaterat att det inte finns ndgon
bestdmmelse som "uttryckligen forbjuder den berérda institutionen att vinda sig till den rattsliga
myndigheten innan Olafs utredning avslutas, om den anser sig forfoga 6ver uppgifter eller fakta
som kan motivera att en rittslig utredning inleds eller kan utgora bevisning som kan vara till
nytta for en sddan utredning”.” Eftersom de nationella myndigheterna sjilva far besluta huruvida
en réttslig utredning ska inledas, foreslar jag att detta villkor ska tolkas sa, att Olaf forfogade 6ver
uppgifter eller fakta som talade for att de aktuella gérningarna kunde komma att betecknas som
brott.

47. Den befogenhet att vinda sig till de nationella myndigheterna som Olaf saledes har tilldelats
ska emellertid begrénsas av artikel 9.2 i forordning nr 1073/1999, av vilken det framgar att de
rapporter som Olaf uppréttar ska utgora tilliten bevisning i administrativa eller rattsliga
forfaranden i den medlemsstat dir det visar sig nédvéndigt att anvdnda dem, pa samma sétt och
pa samma villkor som administrativa rapporter som upprittas av nationella administrativa
inspektorer. Jag anser att det av detta foljer, i tillimpliga delar, att de uppgifter som Olaf
inhdmtar inom ramen for en utredning har en viss troviardighet. Rent allmint anser jag att
forsiktighet dr pakallad eftersom Olaf, i samband med ett 6verlimnande av uppgifter till de
nationella myndigheterna, inte agerar som en visselblasare av ndgot som helst slag, utan i
egenskap av en myndighet med utredningsbefogenheter och att detta 6verlimnande sker mellan
tvd myndigheter som har forsetts med sadana befogenheter.* Det ska dessutom beaktas att den
omstdndigheten att de nationella myndigheterna har kontaktats kan utgora grund for rittsliga
forfaranden, saval civilrattsliga som straffréttsliga sadana. Domstolen har dock redan slagit fast
att de grundldggande rittigheter som garanteras i stadgan ska iakttas av medlemsstaterna inte
bara under domstolsforfarandet, utan éven under foérundersokningen fran det 6gonblick den
berorda personen star anklagad for ett brott.?” Det ar uppenbart att unionens institutioner och
organ omfattas av samma krav som medlemsstaterna nir de genomfor unionsrétten. Harav féljer
att det maste faststillas att Olaf, i ssmband med 6verldimnandet av uppgifterna till de nationella
myndigheterna, agerade med all tillborlig omsorg och aktsamhet for att inte &sidositta
omsorgsplikten och respektera grianserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning, for att
det ska kunna avgoras huruvida dessa uppgifter och fakta ar tillrackliga f6r att motivera anmaélan
av de aktuella gdrningarna.

48. Den fraga som direfter uppkommer ar vilken kontroll tribunalen ska utdva, for att prova
huruvida sadana uppgifter eller fakta utgor en grund for ett saidant 6verlamnande.

# Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 13 juli 2004, Comunidad Auténoma de Andalucia/kommissionen (T-29/03,
EU:T:2004:235, punkt 37), beslut av den 21 juni 2017, Inox Mare/kommissionen (T-289/16, EU:T:2017:414, punkt 22), och beslut av den
22 januari 2018, Ostvesta/kommissionen (T-175/17, EU:T:2018:49, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

% Se dom av den 10 juni 2021, kommissionen/De Esteban Alonso (C-591/19 P, EU:C:2021:468, punkt 57).

% TJag vill papeka i detta hinseende att samarbetet mellan Olaf och de nationella myndigheterna, med beaktande av principen om lojalt
samarbete i artikel 4.3 FEU, innebir ett visst matt av fortroende och darfor har en mycket stor paverkan pa bevisningen.

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 januari 2019, Dzivev m.fl. (C-310/16, EU:C:2019:30, punkt 33).
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3) Tribunalens kontroll av de uppgifter eller fakta som Olaf har éverldmnat

49. Eftersom tribunalen ska préva huruvida Olaf, i samband med dverlamnandet av uppgifterna
till de nationella myndigheterna, med fog kunde inneha uppgifter eller fakta om gérningar som
kan betecknas som brott,” ska den enligt min mening faststélla att Olaf till de nationella
myndigheterna har Overlamnat uppgifter som framstod som trovirdiga.” Detta
trovardighetsbegrepp innebar att domstolen i forsta instans ska kontrollera att Olaf, vid den
tidpunkt d& uppgifterna 6verfordes till de nationella myndigheterna, innehade fakta och inte
enbart ett tvivel, utan att for den delen kréva tydlig bevisning som inte kréver ytterligare
utredningsatgirder.® I forevarande fall kunde det saledes inte presumeras vilken typ av uppgifter
som det rorde sig om,* varfor det ankom pa tribunalen att undersoka innehallet i meddelandet av
den 19 mars 2003.

50. I detta hianseende konstaterar jag att klagandena framforde tva argument i forsta instans. De
havdade for det forsta att principen om god forvaltning hade asidosatts pa grund av att uppgifter
hade 6verlamnats pa ett forhastat sétt.* I den man som klagandena har anklagat kommissionen
for bristande omsorg pa grund av den korta tid som gick mellan Eurostats granskning ar 1999
och meddelandet av den 19 mars 2003 ska administrationen i detta avseende, sasom jag redan har
papekat, omsorgsfullt och opartiskt prova alla relevanta omstédndigheter i det aktuella fallet, i
enlighet med omsorgsplikten, jamford med principen om god forvaltning som slas fast i
artikel 41.1 i stadgan. Det star emellertid klart att det med tanke pa den aktuella tidsperioden inte
gar att faststdlla vare sig att sdrskild omsorg har iakttagits eller att ingen omsorg har iakttagits,
varfor tribunalen inte har gjort nagot fel i detta avseende.

51. For det andra ska klagandenas argument, i den del dir de i forsta instans hdvdade att
kommissionen var ”skyldig att kontrollera uppgifter som kunde péaverka slutsatsen, eftersom
klagandena anklagades for allvarliga oegentligheter i det aktuella dokumentet och eftersom
dokumentet kunde fa allvarliga ekonomiska konsekvenser for dem”, forstas sa, att Olaf inte har
fullgjort sin skyldighet att kontrollera uppgifter som kan paverka de nationella myndigheternas
slutsats.® Klagandena har, i huvudsak, havdat att den aktuella rattsstridigheten var féljden av ett
asidosdttande av omsorgsplikten och att det ankom pa Olaf (och/eller kommissionen) att
kontrollera de uppgifter som 6verfordes till de nationella myndigheterna.*

Sasom jag redan har angett i punkt 46 ovan anser jag att, &ven om det i domen av den 10 juni 2021, kommissionen/De Esteban Alonso
(C-591/19 P, EU:C:2021:468, punkt 57) endast hénvisas till behovet av [uppgifter eller fakta som kan motivera] "att en rittslig utredning
inleds eller kan utgora bevisning som kan vara till nytta for en sddan utredning”, bor det relevanta kriteriet vara att det finns fakta som
tyder pa brott, eftersom det ankommer pa de nationella domstolarna att inleda det réttsliga férfarandet.

¥ Se, analogt, ordalydelsen i artikel 10.2 i férordning nr 1073/1999.

Se, for ett liknande resonemang och analogt, Mascala, C. La fonction de l'apparence vraisemblable dans l'enquéte pénale i Juge et
Apparence(s) (ndtupplaga). Presses de 'Université Toulouse Capitole, Toulouse, 2010. http://books.openedition.org/putc/293. Enligt
forfattaren motsvarar begreppet trovirdig ett tillstind mellan ett rent tvivel som inte &r tillrackligt for att en brottsutredning ska inledas
eller att vissa handlingar ska goras och den tydliga bevisning som inte n6dviandiggor ytterligare utredningsatgérder.

Se Groussot. X. och Popov, Z., What’s wrong with OLAF? Accountability, due process and criminal justice in European anti-fraud policy,
Common Market Law Review, vol. 47, s. 605—643.

%2 Se, bland annat, punkt 86 i talan i forsta instans.
Se dven punkt 74 i kommissionens svaromal i forsta instans.

Under dessa omstandigheter anser jag att ritten till god forvaltning enligt artikel 41 i stadgan, sdsom den har &beropats av klagandena,
ger uttryck for sdrskilda réttigheter i den mening som avses i den bestimmelsen, namligen rétten att i sina angelidgenheter behandlade
opartiskt och rittvist och ddrmed den behoriga institutionens skyldighet att omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstédndigheter som ar
relevanta i det aktuella fallet. Denna rittighet ska foljaktligen i detta fall kvalificeras som en bestimmelse som har till syfte att ge enskilda
rattigheter.
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52. I detta hinseende anser jag, sdsom jag redan har angett,* att det inom ramen for en talan
enligt artikel 340 FEUF inte kan forutsdttas att de uppgifter som Olaf har dverlamnat ar
trovirdiga,®* varfor det ankom pa tribunalen att undersoka innehéllet i meddelandet av den
19 mars 2003 och kontrollera huruvida de dverlamnade uppgifterna framstod som trovirdiga.”
Tribunalen ska i detta syfte faststdlla huruvida Olaf forfogade over tillrackligt exakta konkreta
indicier som visar att det fanns rimliga skal att anta att de dverlamnade uppgifterna innehaller
information om gérningar som kan komma att betecknas som brott. Jag vill tilligga att de
nationella myndigheternas utrymme for skonsméssig bedomning vad géller inledandet av ett
nationellt forfarande inte pa nagot sitt paverkar Olafs skyldighet att overlamna trovardiga
uppgifter och tribunalens skyldighet att kontrollera huruvida de 6verférda uppgifterna uppfyllde
detta krav. Den omstédndigheten att det kan finnas en "diskrepans” mellan de uppgifter som Olaf
overlamnar till de nationella myndigheterna och de nationella domstolarnas slutsatser kan inte
utgora ett asidoséttande av ritten till god forvaltning, eftersom de nationella myndigheterna, som
inte pad nagot sdtt dr bundna av Olafs slutsatser, ska undersoka giarningarna och de rittsliga
fragorna pa ett oberoende och opartiskt sétt.

53. Jag maste papeka i forevarande fall att tribunalen, i punkt 87 i den 6verklagade domen, dels
har begrinsat sig till att konstatera att det framgick av meddelandet av den 19 mars 2003 att
uppgifterna déri var resultatet av en utredning som hade inletts pa grundval av en intern
revisionsrapport fran Eurostat frén september 1999, det vill sdga néstan tre och ett halvt
ar tidigare, dels har konstaterat att det meddelandet innehdll en redogodrelse for den
institutionella ram inom vilken utredningen gjordes, beskrev bakgrunden till de gdrningar som
utredningen avsag med utgangspunkt i inrdttandet av nétverket med datashoppar under
aren 1995 och 1996, forklarade de finansiella forbindelserna inom detta ndtverk och i detalj
redogjorde for de slutsatser som hade dragits under utredningen. I punkt 88 i den 6verklagade
domen konstaterade tribunalen att Olaf redan den 19 mars 2003 férfogade over uppgifter eller
fakta som talade for att de aktuella gdrningarna kunde komma att betecknas som brott.

54. Jag anser emellertid att tribunalen dérigenom inte har visat att den har undersokt
trovardigheten av de uppgifter som har 6verlimnats till de nationella myndigheterna. Genom att
kortfattat beskriva det forfarande som ledde fram till beslutet att 6verlamna uppgifterna till de
nationella myndigheterna och innehéllet i meddelandet av den 19 mars 2003, vill tribunalen i den
overklagade domen i sjdlva verket visa att Olaf sjilv kunde anse att de aktuella gérningarna kunde
komma att betecknas som brott. Jag anser dock att det ankom pa tribunalen sjalv att kontrollera
ifragavarande uppgifter och fakta, for att faststédlla huruvida det var sannolikt att de aktuella
gdrningarna kan komma att betecknas som brott.

55. Enligt min mening gjorde tribunalen saledes fel nédr den inte kontrollerade trovardigheten av
de uppgifter och fakta som Olaf har overldmnat till de nationella myndigheterna. Jag foreslar
dérfor att domstolen upphéver den 6verklagade domen i detta hdnseende och slar fast att det
ankom pa tribunalen, i egenskap av domstol i forsta instans, att prova huruvida de uppgifter som
Olaf 6verlamnade till de franska myndigheterna i meddelandet av den 19 mars 2003 talade for att
det var sannolikt att de aktuella gdrningarna kunde komma att betecknas som brott.

% Se punkt 49 ovan.

% Se Groussot., X., och Popov, Z., What'’s wrong with OLAF? Accountability, due process and criminal justice in European anti-fraud policy,
Common Market Law Review, vol. 47, s. 605—643.

7 Se punkt 88 i den 6verklagade domen.
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2. Den andra anmdrkningen

56. Klagandena har gjort géllande att Hervé-Patrick Charlots rykte har skadats till f6ljd av att Olaf
har lackt uppgifter till pressen. Klagandena har hénvisat till artiklar som publicerades
i maj och juni 2003 i vissa tysksprakiga tidningar, i vilka namnet Planistat Europe forekommer.
Pa grund av dessa pastadda lackor har Olaf asidosatt sin tystnadsplikt enligt artikel 8 i férordning
nr 1073/1999 och principen om god férvaltning.

57. Kommissionen anser att den pastadda lackan fran Olaf av innehéllet i meddelandet av den
19 mars 2003 &r faktapastdenden som, om de inte har forvanskats, saknar relevans for
overklagandet. Det gar i vart fall inte att utifran de tidningsartiklar som har anvints till stod for
klagandenas pastdende faststdlla att en tystnadsplikt har asidosatts, eftersom det i dessa artiklar
endast hénvisas till uppgifter som blev offentliga ndr en tysk ledamot av Europaparlamentet
stéllde en skriftlig fraga den 13 maj 2003, det vill sdga innan de aktuella artiklarna publicerades.*
Pastaendena om lackor visar foljaktligen inte att ett asidosédttande har skett och én mindre att ett
tillrackligt klart dsidosdttande har skett av Olafs tystnadsplikt.

58. I den man som klagandena, genom sin andra anmérkning, har klandrat Olaf for att ha lamnat
ut uppgifter till pressen,® ska det i detta hidnseende erinras om att det framgar av artikel 256.1
andra stycket FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artiklarna 168.1 d och 169.2 i domstolens rittegangsregler att det i ett 6verklagande klart ska
anges pa vilka punkter den 6verklagade domen ifrdgasitts samt de rattsliga grunder som sarskilt
aberopas till stod for detta yrkande. I annat fall ska 6verklagandet eller grunden i fraga avvisas.® I
forevarande fall konstaterar jag att klagandena inte har dberopat nagon felaktig rattstillimpning
eller punkt i den o&verklagande domen, varfor jag foreslar att domstolen avvisar denna
anmdrkning, eftersom det dr uppenbart att den inte kan provas i sak.

B. Den andra grundens tredje del

59. Klagandena har i den tredje delen av den andra grunden, som é&r indelad i tre anmarkningar,
gjort gillande att tribunalen, i punkt 114 i den 6verklagade domen, gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillaimpning nédr den fann att kommissionen inte begick nagot fel da den ingav en anmaélan
mot X vid fransk domstol och triddde in som civilréttslig part i det forfarandet.

1. Den forsta anmdrkningen

60. Klagandena har hiavdat att kommissionen har riktat en falsk beskyllning mot Planistat Europe
och dess vd. Kommissionen har a sin sida bestritt att denna anmirkning kan tas upp till
sakprovning.

61. Jag noterar i detta hidnseende att klagandena inte har angett vilken felaktig rattstillimpning
tribunalens resonemang skulle vara behidftat med. Sdsom anges ovan framgar det av
artikel 168.1 d i domstolens rattegangsregler att det i ett 6verklagande klart ska anges pa vilka
punkter den 6verklagade domen ifragasitts samt de rattsliga grunder som sarskilt aberopas till

% Bilaga A.18, s. 669—675.
»  Se punkterna 67-69 i 6verklagandet.

“ Dom av den 26 januari 2017, Mamoli Robinetteria/kommissionen (C-619/13 P, EU:C:2017:50, punkt 42), och dom av den 8 juni 2017,
Dextro Energy/kommissionen (C-296/16 P, EU:C:2017:437, punkt 60).
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stod for detta yrkande. I annat fall ska 6verklagandet eller grunden i fraga avvisas.* En grund som
inte innehaller nagot argument som sdrskilt syftar till att visa att det har skett en felaktig
réattstillampning i det 6verklagade beslutet och som endast upprepar eller ordagrant aterger
grunder och argument som har anférts vid tribunalen uppfyller inte detta krav. Vad slutligen
giller begreppet falsk beskyllning hanvisar jag till min analys av den andra grundens forsta del.*

2. Den andra anmdrkningen

62. Enligt klagandena gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den fann att
kommissionen inte begick nagot fel da den ingav en anmilan mot X vid fransk domstol och
tridde in som civilréttslig part i det forfarandet. Klagandena har narmare bestimt hévdat att
kommissionen forhastade sig niar den ingav anmaélan utan att vénta tills Olafs utredning hade
avslutats. Tribunalen slog felaktigt fast i punkt 111 i den 6verklagade domen att kommissionen
hade rétt att inge anmailan, trots att det utgér "missbruk” att utova en sadan réttighet under
omstidndigheterna i férevarande fall. Kommissionen borde pa férhand ha forsdkrat sig om att de
uppgifter som anmaélan avsag var korrekta.

63. Det ska inledningsvis ndmnas, sasom jag redan har angett, att Olaf i forevarande fall
overlamnade uppgifterna till de franska myndigheterna pa grundval av artikel 10.1 i férordning
nr 1073/1999* och att detta 6verlaimnande utgor ett utovande av Olafs befogenheter i syfte att
skydda unionens ekonomiska intressen enligt artikel 280 EG (nu artikel 325 FEUF).* Av
domstolens praxis foljer dessutom att det inte finns nagon bestimmelse i den férordningen som
uttryckligen forbjuder kommissionen att vinda sig till den rittsliga myndigheten innan Olafs
utredning avslutas, om den anser sig forfoga 6ver uppgifter eller fakta om gérningar som kan
komma att betecknas som brott.* Sd&som kommissionen har gjort géllande skulle det darfor
strida mot det mal som efterstrdvas med artikel 280 EG att invénta det formella avslutandet av
Olafs utredning, eftersom Olaf redan, efter tre ars utredning, haft tillfille att samla in de
uppgifter som denna byra har 6verlamnat till de behoriga myndigheterna under utredningen pa
grundval av artikel 10.1 i férordning nr 1073/1999.

64. Nar det giller klagandenas argument om att principen om iakttagande av en skilig
handlaggningstid har asidosatts genom att kommissionen pa ett forhastat sétt har tratt in som
civilréttslig part, sasom tribunalen med rétta papekade i punkt 108 i den 6verklagade domen, kan
ett asidosdttande av den principen, éven om det antas faststallt, endast medféra utomobligatoriskt
skadestdndsansvar for kommissionen om asidoséttandet orsakar skada pa grund av att orimlig
lang tid har forflutit.”” Det ska dessutom faststéllas att ett eventuellt asidosittande av den
principen paverkar klagandenas mdjlighet att tillvarata sin rtt till forsvar, vilket inte ar fallet hér,

# Se punkt 58 ovan.

# Se punkterna 81 och 88 nedan.

# Se punkt 84 i den 6verklagade domen.

# Det ska klargoras att det omtvistade 6verldmnandet skiljer sig fran den mojlighet att ldgga fram bevisning som foreskrivs i artikel 9.2 i
férordning nr 1073/1999.

% Se, analogt, dom av den 10 juni 2021, kommissionen/De Esteban Alonso (C-591/19 P, EU:C:2021:468, punkterna 56 och 57).

% Det ska noteras i detta hinseende att kommissionen har &dberopat den sexariga preskriptionstid som foreskrivs i fransk ratt for lagforing,
for att forklara att den var skyldig att inge en anmaélan snarast majligt efter det att Olaf hade kunnat faststilla sakforhéallandena, eftersom
det annars skulle finnas risk for att preskriptionstiden for lagféring i Frankrike skulle ha 16pt ut, &tminstone till viss del. Enligt
kommissionen foreskrivs i artikel 113-8 i Code pénal (den franska strafflagen) att atal som vécks pad Aklagarmyndighetens begéran ska
foregds av en anmaélan fran brottsoffret nér det géller brott som har begatts utanfor det franska territoriet. I férevarande fall hade den
sexdriga preskriptionstid som foreskrivs i artikel 8 i Code de procédure pénale (den franska straffprocesslagen) for lagféring redan borjat
16pa, eftersom gérningarna dgde rum under aren 1996-1999.

¥ Se, analogt, dom av den 9 juni 2016, CEPSA/kommissionen (C-608/13 P, EU:C:2016:414, punkt 61).
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eftersom klagandena kunde forsvara sig vid de nationella domstolarna. Tribunalen begick saledes
inte nagot fel nar den fann att kommissionen inte har dsidosatt den principen genom att trada in
som civilrattslig part fore det att den erholl slutrapporten fran den externa utredningen.

65. Vad giller klagandenas argument att det ankom pa kommissionen att granska Olafs arbete,
ska det papekas att Olaf agerar helt oberoende.*® Det dr saledes Olaf som, i enlighet med
artikel 2.1 i beslut 1999/352 och artikel 1.1 i forordning nr 1073/1999, direkt har tilldelats
kommissionens befogenheter i fraga om externa administrativa utredningar for att intensifiera
kampen mot bedrigerier, korruption och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen samt i fraga om bekémpning av bedrédgeri med avseende pa varje
annan handling eller verksamhet som wutfors eller bedrivs av aktorer i strid med
unionsbestimmelserna. Kommissionen kan séledes inte éldggas att kontrollera de uppgifter som
Olaf har overlamnat utan att inkrédkta pa Olafs befogenheter.

66. Klagandena har slutligen gjort gillande att kommissionen inte borde ha ingett nagon
anmadlan, eftersom det forelag “ytterst exceptionella omstandigheter” som utgjorde hinder for
detta. Eftersom detta sista argument inte framférdes i samband med anstékan, kan det inte tas
upp till sakprovning enligt min mening.

3. Den tredje anmdirkningen

67. Klagandena har genom sin tredje anmarkning gjort gillande att kommissionen rapporterade
anmadlan till media och dédrigenom &sidosatte principen om god forvaltning. Kommissionen har
anfort att anmérkningen inte kan tas upp till sakprovning.

68. Det maste konstateras att klagandena, genom denna anmirkning, har underlétit att ange
vilket fel tribunalens resonemang i den 6verklagade domen ar behiftat med. Anméarkningen kan
dérfor inte tas upp till sakprovning.

69. Jag foreslar foljaktligen att domstolen slar fast att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser den andra grundens tredje del, eftersom den delvis inte kan tas upp till prévning och delvis
ar ogrundad.

C. Den andra grundens forsta del

70. Genom den andra grundens forsta del har klagandena gjort géllande att tribunalen borde ha
funnit att Olaf och kommissionen gjort sig skyldiga till falsk beskyllning, som ingar i begreppet
arekrankning och utgor savil en straffrittslig som en civilrattslig gérning i 25 av unionens 27
lander. Tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den, i punkterna 74 och 76 i den 6verklagade
domen, slog fast att klagandena har hanvisat till bestaimmelser i den franska straffrétten, franska
domstolars réttspraxis och den franska doktrinen for att &beropa falsk beskyllning.

*#  Se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 8 juli 2008, Franchet och Byk/kommissionen (T-48/05, EU:T:2008:257,
punkt 299).
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71. Enligt klagandena borde tribunalen ha provat dessa argument mot bakgrund av ritten till
privatliv och ritten till god forvaltning som slds fast i artikel 7 respektive artikel 41 i stadgan.
Klagandena har endast hinvisat till nationell rattspraxis avseende falsk beskyllning som exempel,
for att visa att en sadan gérning strider mot de allmidnna principer som dr gemensamma for
medlemsstaternas réttsordningar.

72. Kommissionen anser att dessa argument inte kan tas upp till sakprévning, eftersom de inte
framfordes i forsta instans. Enligt kommissionen har klagandena, i sin ansékan till tribunalen,
havdat att det ror sig om falsk beskyllning och uttryckligen hanvisat till den franska strafflagen
och till nationell réttspraxis pa omradet. Klagandena har klart och tydligt framhallit vid
tribunalen att Olafs och kommissionens beteende var rattsstridigt pa grund av falsk beskyllning. *

73. Vad giller fragan huruvida den forsta anmérkningen kan tas upp till sakprévning har
kommissionen for det forsta, i huvudsak, hivdat att domstolen inom ramen for denna forsta
delgrund har att préva en tvist som dr mer omfattande &n den som tribunalen prévade, eftersom
klagandena aberopade drekrankning for forsta gangen i sitt dverklagande.

74. Nar det giller fragan huruvida klagandenas argument hénfor sig till begreppet falsk
beskyllning eller begreppet drekréankning vill jag i detta hdnseende papeka att de, i sin talan i forsta
instans, har gjort gillande att den falska beskyllningen, det vill siga 6verlamnandet av uppgifterna
till de franska réttsliga myndigheterna, atfoljdes av ett drekrinkande meddelande, det vill siga
lackorna till pressen om det 6verlaimnandet.*® Klagandena har i den del dar de kritiserat
oversindandet av meddelandet av den 19 mars 2003 och ingivandet av anméilan med
framstéllande av intrdde som civilrattslig part, avseende dem, vilka gjordes av kommissionen den
10 juli 2003,°* aberopat att de utsatts for falsk beskyllning. Jag noterar vidare att klagandena, i den
del dér de har kritiserat Olafs och kommissionens pastadda lackor till pressen, om én lakoniskt,
har hénvisat till "drekrankande” pressmeddelanden, som strider mot den berorda personens ratt
till oskuldspresumtion.®

75. Jag foreslar darfor att domstolen slar fast att klagandena redan i forsta instans framforde
argumenten avseende sévil falsk beskyllning som drekrankning. Argumenten om é&rekrankning
tycks emellertid enbart avse pastaendet att uppgifter har lackt ut till pressen® och inte
overlamnandet av uppgifter fran Olaf och kommissionen till de nationella myndigheterna. Vad
for ovrigt giller fragorna huruvida falsk beskyllning utgoér ett narliggande begrepp till
arekrankning eller direkt hénfor sig till detta och huruvida det utgor ett asidosdttande av
artiklarna 7 och 41 i stadgan, anser jag att dessa fragor hénfor sig till sjdlva sakfrdgan som jag
kommer att behandla nedan.*

76. For det andra har kommissionen, i huvudsak, gjort géllande att det i talan i forsta instans inte
finns nagra argument avseende férekomsten av en drekriankning i strid med en bestimmelse eller
allmén princip i unionsratten.

#  Kommissionen har for 6vrigt &beropat ett utdrag ur férhandlingsrapporten vid tribunalen, dér det hinvisas till falsk beskyllning och inte
till fortal eller drekrankning.

% Punkterna 37—40 i talan i forsta instans. Se, &ven, den atskillnad som gors i punkterna 62 och 63 i talan i forsta instans.
51 Se, bland annat, punkterna 37, 43, 44 och 56 i talan i forsta instans.

52 Se, bland annat, punkterna 59 och 69 i talan i forsta instans, dér presslickorna tas upp.

% Se, bland annat, sammanhanget i punkt 110 i talan i forsta instans.

% Se punkterna 81-90 nedan.
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77. Det racker i detta hinseende att papeka att yrkandet i den ansékan varigenom talan vicktes
hanfor sig till ett tillrackligt klart asidosédttande av omsorgsplikten och principen om god
forvaltning, rétten till forsvar, riatten till oskuldspresumtion och tystnadsplikten. Det &r enligt
min mening uppenbart att klagandena har hinvisat till allménna unionsrattsliga principer, sdsom
de uttrycks i stadgan.”® Denna bedomning kan inte annat dn stddjas av de argument som
framfordes i talan i forsta instans, eftersom klagandena, sérskilt vad géller pastdendena om falsk
beskyllning, har dberopat att det skett ett angrepp mot en persons anseende eller heder och
ddrmed dennes privatliv, i den mening som avses i den yttrandefrihet som slés fast i artikel 10 i
Europeiska konvention om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950.% I sin replik i forsta instans drog
klagandena dessutom slutsatsen att det har skett ett angrepp mot en persons anseende, som
omfattas av skyddet av privatlivet,” samt rétten till god forvaltning, som slas fast i artikel 41 i
stadgan.®® Jag drar hdrav slutsatsen att kommissionen inte med fog kan anse att asidosdttandet av
unionsritten dr ett nytt argument som har framforts i 6verklagandeskedet.

78. For det tredje ska det, nér det giller fragan huruvida den andra grundens forsta del avseende
arekrankning ar preskriberad, erinras om att enligt artikel 46 i EU-domstolens stadga ska talan
mot unionen om ansvar i utomobligatoriska rattsforhallanden preskriberas fem ér efter den
hiandelse som foranleder ansvarstalan. I forevarande fall tycks grunden avseende drekriankning pa
grund av presslackor vara preskriberad, eftersom skadan uppkom direkt.

79. For det fall Olafs utredning och o6verlimnandet av rapporten fran denna omfattas av
konfidentialitetsprincipen, sdsom den stadfists i artikel 8 i forordning nr 1073/1999, uppkommer
namligen den skada som asidosdttandet av den principen har orsakat sd snart de konfidentiella
uppgifterna har rojts. Atskillnad ska saledes goras beroende pa om skadan uppkommer till f5ljd
av falsk beskyllning eller drekrankning, vilket innebédr att garningen i det sistndmnda fallet kan
faststdllas oberoende av meddelandet av Cour de cassations (Hogsta domstolen) dom.
Tribunalen gjorde séledes en riktig bedomning néar den, i punkt 60 i den 6verklagade domen, slog
fast att eventuella resultat av nationella rattsliga forfaranden inte kan paverka mojligheten att
vicka talan om utomobligatoriskt skadestdandsansvar, vilket innebdr att giarningen drekrankning
kunde faststillas oberoende av meddelandet av Cour de cassations (Hogsta domstolen) dom.

80. Klagandena borde foljaktligen ha begirt erséttning for denna skada inom fem ar fran
publiceringen av de pastatt drekrankande uttalandena, som gjordes mellan maj och juli 2003. Jag
foreslar darfor att domstolen bifaller kommissionens invindning om réttegdngshinder.

81. Vad giller sakfragan i den andra grundens forsta del har klagandena ifragasatt tribunalens
bedémning av argumenten om falsk beskyllning.

82. I punkterna 74-76 i den 6verklagade domen, vilka ingar i den del av domen som avser
provningen av rittsstridigheten i Olafs och kommissionens beteende till f6ljd av falsk
beskyllning, konstaterade tribunalen att klagandena har utgatt fran bestimmelser i den franska
straffritten, franska domstolars réttspraxis och den franska doktrinen pa omradet. Tribunalen
padpekade att unionsdomstolarna visserligen har ensam behorighet att prova fragor om
skadestandsskyldighet for unionsinstitutionerna, men att de inte har behorighet vad giller

5 Aberopandet av omsorgsplikten och principen om god forvaltning, som fran forsta stund &r bindande f6r unionsadministrationen, visar
klagandenas avsikt att stodja sig pa unionens allménna principer.

%  Se, bland annat, punkt 110 i talan i férsta instans.
% Punkt 27 i talan i férsta instans.
% Punkt 29 i talan i férsta instans.
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tolkningen och den rattsliga inramningen i fransk straffréitt av de omstédndigheter som klagandena
har gjort gillande. Mot denna bakgrund underkidnde tribunalen klagandenas argument om falsk
beskyllning.

83. Det ska papekas att tribunalens resonemang, i punkterna 74-76 i den 6verklagade domen,
grundar sig pa en tolkning av talan, enligt vilken klagandena enbart har framfoért argument till
stod for nationell ratt. Jag anser dock, sasom jag redan har pépekat i delen om réttegangshinder,
att det &r faststéllt att klagandena har aberopat unionsratten och sarskilt de allménna principerna i
denna.® Enligt talan i forsta instans strider den falska beskyllning som Olaf och kommissionen har
gjort sig skyldiga till mot omsorgsplikten® och mot ratten till god forvaltning som slas fast i
artikel 41 i stadgan.®

84. Aven om det saknas uttryckliga hidnvisningar till unionsritten anser jag dnda att det
ankommer pa tribunalen att préva dessa principer, i enlighet med principen jura novit curia.®
Eftersom falsk beskyllning utgoér ett begrepp som inte ar sdrskilt, om &n alls, utvecklat i
unionsrétten, dr det nér allt kommer omkring fullt forstaeligt att parterna, for att faststélla
begreppets rackvidd, utvecklar sitt argument med hanvisning till nationell rattspraxis och den
nationella doktrinen, sdrskilt som de allménna rittsprinciperna, som har bekraftats i stadgan,
delvis foljer av medlemsstaternas gemensamma traditioner. ®*

85. Jag anser saledes att tribunalen, genom att anse att klagandena har asyftat ett asidosattande av
bestammelser i nationell ratt, har gjort en alltfor formell och restriktiv tolkning av ansékan och
repliken i forsta instans, som innehaller uttryckliga hédnvisningar till allménna principer i
unionsrédtten och till bestimmelserna i stadgan. Darfor foreslar jag att domstolen bifaller
overklagandet sdvitt avser den andra grundens forsta del och slar fast att tribunalen gjorde en
felaktig bedomning i punkterna 74 och 76 i den 6verklagade domen nir den fann att klagandena,
for aberopandet av falsk beskyllning, utgick fran bestimmelser i den franska straffritten, fran
franska domstolars rittspraxis och fran den franska doktrinen.

86. For fullstindighetens skull kommer jag avslutningsvis att gora nagra anmaéarkningar om
huruvida falsk beskyllning eventuellt kan utgora en tillrackligt klar 6vertradelse av en rattsregel
som har till syfte att ge enskilda rattigheter.

87. Det ska papekas att det inte tycks finnas nigra bestimmelser i unionens sekundarrétt som
direkt héanfor sig till falsk beskyllning. For att faststdlla vad som kénnetecknar ett réttsstridigt
beteende i syfte att faststdlla ett asidosdttande av en réttsregel som syftar till att ge enskilda
rattigheter bor medlemsstaternas gemensamma traditioner undersokas.

% Se punkterna 74 och 75 ovan.

% Punkt 56 i talan i forsta instans.

Punkt 58 i talan i forsta instans.

& Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2021, kommissionen/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, punkt 54). Tribunalen
har dessutom sjilv slagit fast att enligt réttspraxis dr fragan huruvida en grund kan tas upp till sakprévning inte beroende av
anvindningen av en viss terminologi och inte heller av dberopandet av konkreta regler eller réttsprinciper. Tribunalen har papekat att
det ankommer p& unionsdomstolen att identifiera de relevanta bestimmelserna och att tillimpa dem p& de omstédndigheterna som
parterna har angett, dven nér parterna inte har hinvisat till de ifrdgavarande bestimmelserna eller till och med om dessa parter har
aberopat andra bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 september 2015, Italien och Spanien/kommissionen,
T-124/13 och T-191/13, EU:T:2015:690).

¢ Se punkterna 87-91 nedan.
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88. Falsk beskyllning &r i detta hdnseende en straffbar gérning enligt flera medlemsstaters
strafflagar,® varfor det kan anses rora sig om en for medlemsstaterna gemensam tradition. Falsk
beskyllning bestar i att underrédtta myndigheter om en icke-existerande handling eller gdrning
som dr klandervird och straffbar.® Det dr dock inte med nodvéandighet s, att all beskyllning &r
falsk. Falsk beskyllning kédnnetecknas i regel av att de rapporterade gérningarna ér falska och att
anmalaren har agerat med falskt uppsat.® Ouppmaérksamhet eller forsumlighet d&r med andra ord
inte tillrackligt for att det ska vara fraga om ett uppsatligt brott. De faktiska omstédndigheterna
kring en falsk beskyllning kan saledes faststdllas om klagandena lyckas visa i forsta instans att
Olaf avsiktligen faktiskt har 6verlamnat oriktiga uppgifter till de nationella myndigheterna. Ett
sadant beteende skulle i sddana fall kunna utgora ett &sidosdttande av den anmailda personens
enskilda grundldggande réttigheter, och det ankommer da pa tribunalen, for att avgora huruvida
det ror sig om ett tillrdackligt klart asidosédttande av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda
rittigheter, att undersoka huruvida den péastadda falska beskyllningen eventuellt kan utgora ett
asidosdttande av de grundldggande rittigheter som slds fast i stadgan, ett dsidosdttande vilket,
enligt artikel 52.3 i stadgan, ska tolkas enligt Europadomstolens praxis.

89. Mot bakgrund av ovanstidende foreslar jag att domstolen delvis bifaller 6verklagandet savitt
avser den andra grundens forsta del, eftersom tribunalen har végrat att prova klagandenas
argument om falsk beskyllning.

V. Provning av talan vid tribunalen

90. Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om
den upphéver tribunalens avgorande, sjilv slutligt avgora malet, om detta dr fardigt for avgorande.
Sa ér inte fallet hér, eftersom tribunalen inte har provat trovéirdigheten i de uppgifter och fakta
som Olaf har overlamnat till de nationella myndigheterna, vare sig innehallet i dessa eller
avsikten med 6verldimnandet.

VI. Rittegangskostnader

91. D& malet, enligt min bedomning, ska a&terforvisas till tribunalen, ska fragan om
rattegdngskostnader foljaktligen ansta i enlighet med artikel 137 i de réttegangsregler som ar
tillampliga pa overklagandeforfarandet med tillimpning av artikel 184.1 i dessa regler.

VII. Forslag till avgorande

92. Mot bakgrund av det ovan anfdérda, och utan att foregripa bedomningen av huruvida 6vriga
grunder for overklagandet dr valgrundade, foreslar jag att domstolen delvis upphaver domen fran
Europeiska unionens tribunal av den 6 april 2022, Planistat Europe och Charlot/kommissionen
(T-735/20, EU:T:2022:220), eftersom tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
dels nir den inte kontrollerade trovirdigheten av de uppgifter och fakta som Europeiska byran

¢ Se, exempelvis, i tysk ritt, artikel 164 i Strafgesetzbuch (strafflagen), i fransk ritt, artikel 226-10 i strafflagen, i lettisk ritt, artiklarna 290
och 298 i Kriminallikums (strafflagen), och i slovakisk ritt, punkt 345 i zdkon 300/2005 Z.z., Trestny zdkon (strafflagen). Se, dven, dom
av den 6 september 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543), om falsk tillvitelse i Italien.

% Se, exempelvis, artikel 226-10 i den franska strafflagen.

Se de bestimmelser som det hénvisas till i fotnot 64 ovan. Se, dven, Ceccaldi, S., « Sur la nature conjecturale de I'élément moral:
I'exemple de la dénonciation calomnieuse », Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, vol. 2, nr 3, s. 587-598.
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for bedrageribekdmpning 6verlamnat till de nationella myndigheterna, dels nér den underlit att
prova klagandenas argument om en eventuell falsk beskyllning. Jag foreslar att domstolen
forordnar att fragan om rattegangskostnader ska ansta.
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