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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTHONY MICHAEL COLLINS
foredraget den 16 november 2023

Forenade malen C-345/22-C-347/22

Maersk A/S
mot
Allianz Seguros y Reaseguros SA (C-345/22 och C-347/22)
och
Mapfre Espaia Compaiiia de Seguros y Reaseguros SA
mot
MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co. (C-346/22)

(begdran om forhandsavgorande fran Audiencia Provincial de Pontevedra (Provinsdomstolen i
Pontevedra, Spanien))

"Begidran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Artikel 25.1 — Avtal om sjotransport av gods som bekréftats genom ett konossement —
Prorogationsklausul som ingar i konossementet — Verkstdllbarhet gentemot en tredje part som ar
innehavare av konossementet — Tillamplig ratt — Nationell lagstiftning som kraver att en
prorogationsklausul varit foremal f6r individuell och separat forhandling av den tredje part som ar
innehavare av konossementet”

Inledning

1. Genom forevarande begdranden om forhandsavgorande vill Audiencia Provincial de
Pontevedra (Provinsdomstolen i Pontevedra, Spanien) fa ett klargérande fran EU-domstolen
betrdffande tolkningen av artikel 25.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (nedan kallad Bryssel Ia-férordningen).?
Forevarande begdranden gors inom ramen for malen C-345/22 och C-347/22, i vilka parterna ar
Maersk A/S (nedan kallat Maersk), en dansk sjotransportor, och Allianz Seguros y Reaseguros SA
(nedan kallat Allianz), ett spanskt forsikringsbolag, och mal C-346/22, dir parterna dr Mapfre
Espana Compania de Seguros y Reaseguros SA (nedan kallat Mapfre), ett spanskt
forsakringsbolag, och MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co. (nedan kallat MACS), ett

' Originalsprak: engelska.

* EUT L 351, 2012, s. 1. Bryssel la-férordningen ersatte radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) (nedan kallad Bryssel
I-férordningen), vilken i sin tur hade ersatt konvention av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pé privatrittens omrade (EGT L 304, 1978, s. 36), i dess lydelse enligt de efterfoljande konventionerna om nya medlemsstaters
tilltrdde till denna konvention (nedan kallad Brysselkonventionen).
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tyskt transportforetag. Respektive talan avser ett skadestandsyrkande som grundas pa att gods
delvis gatt forlorat i samband med sjotransport. I detta sammanhang aktualiseras frdgan om
villkor som maste vara uppfyllda for att en prorogationsklausul i ett avtal om sjotransport av
gods, vilket bekriftats skriftligen genom ett konossement, kan goras gillande mot tredje man
som dérefter forvirvade godset och dérigenom blev en tredje person som é&r innehavare av
konossementet.

Tillimplig lagstiftning

Unionsrdtt

Brysselkonventionen

2. Artikel 17 forsta stycket i Brysselkonventionen foreskriver foljande:

”Om parterna har tréffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en konventionsstat skall vara
behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestamt
rattsforhallande, och minst en av parterna har hemvist i en konventionsstat, skall endast den
domstolen eller domstolarna i den staten vara behdriga. Ett sadant avtal skall vara antingen:

a) skriftligt eller muntligt och skriftligen bekréftat, eller

b) i en form som Overensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig, eller

c) iinternationell handel, i en form som 6verensstimmer med handelsbruk eller annan sedvénja

som parterna kinde till eller borde ha ként till och som é&r allmédnt kidnd och regelmaissigt
iakttas av parter i avtal av foreliggande typ vid det ifragavarande slaget av handel.”

Bryssel I-forordningen
3. Artikel 23.1 i Bryssel I-forordningen foreskriver foljande:

”Om parterna har tréffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en medlemsstat skall vara
behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestamt
rattsforhallande, och minst en av parterna har hemvist i en medlemsstat, skall endast den
domstolen eller domstolarna i den medlemsstaten ha behorighet. En sddan behorighet skall vara
exklusiv om parterna inte har traffat avtal om annat. Ett sddant avtal om behorighet skall vara
antingen

a) skriftligt eller muntligt och skriftligen bekréftat, eller
b) i en form som Overensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig, eller
c) iinternationell handel, i en form som dverensstimmer med handelsbruk eller annan sedvénja

som parterna kinde till eller borde ha ként till och som é&r allmént kidnd och regelmaissigt
iakttas av parter i avtal av foreliggande typ vid det ifragavarande slaget av handel.”
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Bryssel la-forordningen
4. Skilen 15, 19 och 20 i Bryssel Ia-forordningen har foljande lydelse:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pd den
allménna principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken
domstol som é&r behorig utifrdn denna princip, utom i vissa bestdmda fall nar tvistens art
eller hdansynen till parternas ratt att sjalva avtala om behorig domstol gor det beréttigat att
anvdnda nagot annat kriterium om anknytning. ...

(19) Parternas ritt att sjilva avtala om behorig domstol bor respekteras med forbehall for de
exklusiva behorighetsgrunderna i denna forordning, utom nir det giller forsakrings-,
konsument- och anstéllningsavtal, ddr endast begransad autonomi medges.

(20) Vid fraga om ett avtal om behorig domstol till formén for en domstol eller domstolarna i en
medlemsstat ér ogiltigt pa materiell grund, bor fragan avgoras i enlighet med lagen i den
medlemsstat dir den domstol eller de domstolar som anges i avtalet finns, inbegripet den
medlemsstatens lagvalsregel.”

5. Artikel 25 i Bryssel Ia-forordningen aterfinns i avsnitt 7 i forordningen, med rubriken ”Avtal
om domstols behorighet”, i kapitel II, vilket i sin tur har rubriken "Domstols behorighet”. Den
artikeln foreskriver foljande:

”1. Om parterna, oberoende av var de har hemvist, har triffat avtal om att en domstol eller
domstolarna i en medlemsstat ska vara behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller
framtida tvister i anledning av ett bestamt réttsférhéllande, ska endast den domstolen eller de
domstolarna ha behorighet, savida inte avtalet ar ogiltigt pa materiell grund enligt lagen i den
medlemsstaten. En sadan behorighet ska vara exklusiv om parterna inte har tréiffat avtal om
annat. Avtalet om behorighet ska vara antingen

a) skriftligt, eller muntligt och skriftligen bekriftat,
b) i en form som Overensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig, eller
c) iinternationell handel, i en form som dverensstimmer med handelsbruk eller annan sedvénja

som parterna kinde till eller borde ha ként till och som é&r allmént kidnd och regelmaissigt
iakttas av parter i avtal av foreliggande typ vid det ifragavarande slaget av handel.

5. Ett avtal om domstols behorighet som utgor en del av ett annat avtal ska behandlas som ett
sarskilt avtal, oberoende av ovriga avtalsvillkor.

Giltigheten av ett avtal om domstols behorighet kan inte ifragasittas enbart med hénvisning till att
det andra avtalet dr ogiltigt.”
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Nationell rdtt

6. Punkt XIiingressen till Ley 14/2014 de Navegacién Maritima (lag 14/2014 av den 24 juli 2014
om sjofart) (nedan kallad LNM)? har foljande lydelse:

”... kapitel I innehaller sérskilda bestimmelser om behorighet och syftar till att, pa grundval av
principen om internationella avtals och EU-lagstiftningens foretrade pa detta omrade, forhindra
missbruk, genom att foreskriva att klausuler om utlindsk domstols behorighet eller om
hanskjutande till skiljeforfarande i utlandet i avtal om anvéndning av fartyg eller i biavtal som ror
sjofart, ska vara ogiltiga om de inte har varit féremal for individuell och separat forhandling.”

7. Artikel 251 LNM, med rubriken "Réttsverkan av overlatelse”, foreskriver foljande:

"En oOverlatelse av konossementet far samma réttsverkan som ett 6verlimnande av det gods som
konossementet representerar, utan att det paverkar de civilrattsliga och straffréttsliga atgarder
som kan vidtas av en person som olagligen avhénts godset. Den som forvédrvar konossementet
forvarvar samtliga 6verlatarens rattigheter och ansprak avseende godset, med undantag for avtal
om domstols behorighet och om skiljeférfarande, vilka enligt kapitel I i avdelning IX kraver
forvarvarens samtycke.”

8. Artikel 468 LNM, med rubriken ”Avtal om domstols behorighet och om skiljeférfarande”, har
foljande lydelse:

"Med forbehall for internationella 6verenskommelser som giller i Spanien och Europeiska
unionens bestdmmelser, ska klausuler om utlindsk domstols behorighet eller om hanskjutande
till skiljeforfarande i utlandet i avtal om anvdndning av fartyg eller i biavtal som ror sjofart, vara
ogiltiga och behandlas som om de inte utgor en del av avtalet, om de inte har varit foremal for
individuell och separat forhandling.

I synnerhet ska inte den omstidndigheten att ett villkor om domstols behorighet eller om
skiljeforfarande ingar i de tryckta avtalsvillkoren for nadgot av de avtal som avses i ovanstaende
stycke anses utgora bevis for efterlevnaden av de krav som uppstills i det stycket.”

Bakgrund till det nationella malet och fragorna som har hanskjutits for forhandsavgorande

Mal C-345/22

9. Maersk Line Pera S.A.C.* ingick, i egenskap av transportor, ett avtal om sjotransport med
Aguafrost Perd, i egenskap av lastare, med leveransvillkoret kostnad och frakt (nedan kallat CFR),
vilket dokumenterades i ett konossement som utfirdades den 9 april 2018. Pa baksidan av
konossementet fanns en prorogationsklausul med féljande lydelse: ”... I alla andra fall ska detta
konossement tillimpas och tolkas i enlighet med engelsk lag, och tvister som uppstar i samband
med det ska provas av High Court of Justice (England & Wales) of London (Overdomstolen
(England och Wales) i London, Forenade kungariket). Domstolarna i andra stater saknar
behorighet att avgora en sadan tvist. Dessutom far transportoren efter eget gottfinnande vilja att
vdcka talan mot naringsidkaren vid en behorig domstol pa den ort dér naringsidkaren bedriver sin

> BOE nr 180 av den 25 juli 2014, s. 59193.
*  Maersk Line Perd S.A.C. dr ett peruanskt dotterbolag till Maersk. I detta forslag till avgérande kallar jag dotterbolaget Maersk.
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verksamhet.” Oversea Atlantic Fish S.L. (nedan kallat Oversea), en spansk producent av fisk och
skaldjur, forvarvade det transporterade godset och blev siledes den tredje innehavaren av
konossementet.

10. Godset var skadat nédr det kom fram till destinationshamnen. Allianz, i egenskap av det
forsdakringsbolag som Gvertagit Overseas rittigheter, viackte talan mot Maersk vid Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Pontevedra (Handelsdomstol nr 3 i Pontevedra, Spanien) och yrkade 67 449,71
euro i skadestand.®

11. Maersk invdnde att de spanska domstolarna inte var behdriga med hénvisning till
ovanniamnda prorogationsklausul. Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (Handelsdomstol
nr 3 i Pontevedra, Spanien) underkédnde denna invindning genom beslut av den 26 maj 2020.
Maersk begirde omprovning av detta beslut, vilken avslogs genom beslut av den 2 december 2020.

12. Genom dom av den 7 juli 2021 bifoll Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra
(Handelsdomstol nr 3 i Pontevedra, Spanien) Allianz yrkande i sak. Maersk 6verklagade denna
dom till den hinskjutande domstolen. Overklagandet dr dock begrinsat till en invindning om att
de spanska domstolarna saknar behorighet att prova tvisten. Maersk har gjort géllande att den
hanskjutande domstolen ar skyldig att tillampa artikel 25 i Bryssel Ia-forordningen, eftersom
artikel 251 LNM strider mot unionsrétten. Prorogationsklausulen &ar saledes verkstillbar
gentemot den tredje part som innehar konossementet.

13. Den hianskjutande domstolen dr osdker pa huruvida en prorogationsklausul sasom den i det
nationella malet, vilken ingér i det transportavtal som de ursprungliga parterna ingick, ar
bindande for en tredje part som innehar konossementet och som varken uttryckligen,
individuellt eller separat har samtyckt till denna klausul.

14. Den hénskjutande domstolen har papekat att "prorogationsklausul” ar ett sjilvstindigt
unionsréttligt begrepp. Prorogationsklausuler ar vanligt forekommande inom den internationella
sjotransportsektorn, vilket innebdr att avtalsparterna i enlighet med artikel 25.1 c i Bryssel
la-forordningen maste anses ha varit medvetna om dess existens. Mot denna bakgrund talar
domen Castelletti® for en presumtion om att en person mot vilken en sddan klausul gors géllande
ocksa samtyckt till den. Den hdnskjutande domstolen har dven pépekat att prorogationsklausuler
ar sjalvstindiga till sin karaktdr och utgdr separata avtal. Den materiella lagstiftning som ar
tillamplig pa sadana klausuler kan séledes tillhora ett annat regelverk dn det som reglerar resten av
avtalet. En prorogationsklausul kan saledes vara giltig d&ven om avtalet i sig ar ogiltigt.

15. Den hénskjutande domstolen har forklarat att artikel 251 LNM dr tillamplig i situationer dar
konossement i vilka en prorogationsklausul ingar forviarvas av en tredje part. Namnda
bestimmelse hédnvisar till artikel 468 LNM som foreskriver att prorogationsklausuler ar ogiltiga
om de inte har varit foremal for individuell och separat forhandling.” Den héanskjutande
domstolen erinrar om principen som EU-domstolen fastslog i domen Russ® och bekréftade i

Det framgar av begéiran om férhandsavgorande att talan vicktes fore den 31 december 2020.

¢ Dom av den 16 mars 1999 (C-159/97, EU:C:1999:142).

Den hinskjutande domstolen har angett att syftet med LNM dr att séikerstilla att avtal om domstols behorighet och skiljeférfarande
endast binder parterna om de har varit féremal fér individuell och separat forhandling. Det dr nodviandigt for att skydda inhemska
mottagares intressen i situationer dir de dr innehavare av ett konossement, i vilket en prorogationsklausul som avtalats mellan de
ursprungliga parterna ingér, och dédr denne mottagare dr den svagaste parten i avtalsférhallandet, i synnerhet nér det dr fraga om avtal
om linjesjotransport. Att tvinga inhemska foretag, avsidndare och mottagare att driva mindre mal infoér utlindska domstolar kan i
praktiken forsvaga deras rittsliga skydd.

8 Dom av den 19 juni 1984 (71/83, EU:C:1984:217, punkt 24) (nedan kallad domen Russ).
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domen Coreck,’ enligt vilken "en prorogationsklausul som har tagits in i ett konossement ... kan
... aberopas mot en tredje person som dr innehavare av konossementet sdvida innehavaren enligt
tillamplig nationell lag 6vertar lastarens rattigheter och skyldigheter”, under forutsiattning att den
“ar giltig i rattsforhallandet mellan lastaren och transportoren enligt artikel 17 i
[Brysselkonventionen]”. Hanvisningen till "tillimplig nationell lag” i citatet ovan kan tolkas som
en hanvisning till artikel 251 LNM. Da det alltsa hade varit nédvindigt for parterna att férhandla
om prorogationsklausulen individuellt och separat skulle rittigheterna enligt konossementet
endast ha overforts delvis. Den hédnskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i huruvida
artikel 251 LNM strider mot ovanndmnda princip.

16. Enligt den hénskjutande domstolen kan den nationella lag enligt vilken
prorogationsklausulens giltighet ska faststéllas vara lagen i den stat som ar behorig enligt denna
klausul, namligen Forenade kungariket. Till stod for sin slutsats har den hénskjutande domstolen
hanvisat till artikel 25.1 i Bryssel la-forordningen och EU-domstolens domar Benincasa'® och
DelayFix," enligt vilka den materiella giltigheten av en prorogationsklausul ska faststillas i
enlighet med lagen i den medlemsstat vars domstolar anges i den berdrda klausulen.

17. Med utgangpunkt i att artikel 251 LNM dér tillimplig och att det &r nodvéndigt att prova
huruvida den tredje part som innehar konossementet samtyckte till prorogationsklausulen efter
individuell och separat forhandling vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i vilka formkrav
som stdlls pa ett sadant samtycke. Den anser att fragan ska besvaras med stod av unionsriatten
och har papekat att det foreligger en presumtion om samtycke nér kraven enligt artikel 25.1 i
Bryssel la-forordningen ér uppfyllda.

18. Slutligen har den hédnskjutande domstolen ifragasatt om artikel 251 LNM ar forenlig med
EU-domstolens praxis i den mén som bestimmelsen foreskriver att lagstiftningen i en stat ar
tillamplig pa sjalva konossementet, medan lagstiftningen i en annan stat dr tillimplig pa
prorogationsklausulen som ingar i konossementet. ?

19. Mot denna bakgrund har Audiencia Provincial de Pontevedra (Provinsdomstolen i
Pontevedra, Spanien) forklarat forfarandet vilande och héanskjutit foljande fragor for
forhandsavgorande till EU-domstolen:

”1) Omfattar regeln i artikel 25 i [Bryssel Ia-forordningen], enligt vilken en prévning av huruvida
ett avtal om domstols behorighet ar ogiltigt ska ske enligt lagen i den medlemsstat vars
domstolar anges, d@ven fragan huruvida klausulen kan omfatta en tredje part som inte &r part i
det avtal dar klausulen ingar, i en situation som den i det nationella méalet?

2) Om konossementet Gverlats till en tredje part, som ar mottagare av godset och som inte var
del i avtalet mellan lastaren och transportoren, dr da en bestimmelse sasom artikel 251
[LNM], enligt vilken en prorogationsklausul ska ha varit féremal for ’individuell och separat
forhandling’ for att kunna goras géllande mot tredje part, forenlig med artikel 25 i [Bryssel
Ia-forordningen] och med EU-domstolens tolkning av den artikeln?

°  Dom av den 9 november 2000 (C-387/98, EU:C:2000:606, punkt 23) (nedan kallad domen Coreck).
1 Dom av den 3 juli 1997 (C-269/95, EU:C:1997:337).
" Dom av den 18 november 2020 (C-519/19, EU:C:2020:933) (nedan kallad domen DelayFix).

Den hinskjutande domstolen hanvisar till punkt 23 i domen Coreck och till forslaget till avgorande av generaladvokat Alber i malet
Coreck (C-387/98, EU:C:2000:157).
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3) Far medlemsstaterna, enligt unionsritten, i sin lagstiftning foreskriva vytterligare
giltighetsvillkor for att prorogationsklausuler i konossement ska ha verkan mot en tredje part?

4) Innebidr en bestimmelse sasom artikel 251 [LNM] — i vilken det foreskrivs att en tredje part
som &r innehavare av ett konossement endast delvis 6vertar 6verlatarens rattigheter, vilket
inte innefattar prorogationsklausuler — att det infors ett ytterligare villkor for att dessa
klausuler ska vara giltiga, i strid med artikel 25 i [Bryssel Ia-forordningen]?”

Mal C-346/22

20. MACS, i egenskap av transportor, och Tunacor Fisheries Ltd, i egenskap av lastare, ingick ett
avtal om sjotransport med leveransvillkoret CFR, vilket dokumenterades i ett konossement som
utfirdades den 13 april 2019. Pa baksidan av konossementet fanns en prorogationsklausul med
foljande lydelse: "Detta konossement regleras i enlighet med engelsk lag och tvister som uppstar i
samband med det ska provas av High Court of Justice (England & Wales) of London
(Overdomstolen (England och Wales) i London).” Det spanska féretaget Fortitude Shipping S.L.
(nedan kallat Fortitude) forviarvade det transporterade godset och blev siledes den tredje person
som dr innehavare av konossementet.

21. Godset var skadat ndr det kom fram till destinationshamnen. Mapfre, i egenskap av det
forsakringsbolag som Overtagit Fortitudes rattigheter, vackte talan mot MACS vid Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Pontevedra (Handelsdomstol nr 3 i Pontevedra, Spanien) och yrkade 80 187,90
euro i skadestand.®

22. MACS invinde att de spanska domstolarna inte var behoriga med hanvisning till ovanndmnda
prorogationsklausul. Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (Handelsdomstol nr 3 i
Pontevedra, Spanien) forklarade sig sakna behorighet genom beslut av den 3 maj 2020. Mapfre
overklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen. Mapfre har med stod av artikel 251
LNM gjort gillande att prorogationsklausulen inte kan verkstdllas mot Fortitude, eftersom
Fortitude varken var part i transportavtalet eller delaktig i dess fullgorelse. MACS har gjort
gillande att den hénskjutande domstolen &ar skyldig att tillimpa artikel 25 i Bryssel
Ia-forordningen, eftersom artikel 251 LNM strider mot unionsrétten. Prorogationsklausulen ar
saledes verkstillbar gentemot den tredje person som ér innehavare av konossementet.

23. Da den hinskjutande domstolen hyser samma tvivel som i mal C-345/22 har den forklarat
forfarandet vilande och hdnskjutit en begdran om férhandsavgorande till EU-domstolen som
vasentligen avser samma fragor som i det mélet.

Mal C-347/22

24. Maersk, i egenskap av transportor, och Aguafrost Perd, i egenskap av lastare, ingick ett avtal
om sjotransport med leveransvillkoret CFR, vilket dokumenterades i ett konossement som
utfirdades den 2 augusti 2018. Pa baksidan av konossementet fanns en prorogationsklausul vars
lydelse var identisk med den som aterges i punkt 9 i detta forslag till avgorande. Oversea
forvarvade det transporterade godset och blev siledes den tredje innehavaren av konossementet.

13 Det framgar av begéran om férhandsavgérande att talan vicktes fore den 31 december 2020.
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25. Godset var skadat nir det kom fram till destinationshamnen. Allianz, i egenskap av det
forsakringsbolag som Gvertagit Overseas riéttigheter, vackte talan mot Maersk vid Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Pontevedra (Handelsdomstol nr 3 i Pontevedra, Spanien) och yrkade
106 093,65 euro i skadestand. ™

26. Maersk invdnde att de spanska domstolarna inte var behoériga med hanvisning till
ovanndmnda prorogationsklausul. Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra (Handelsdomstol
nr 3 i Pontevedra, Spanien) underkdnde denna invindning genom beslut av den 20 oktober 2020.

27. Genom dom av den 9 juli 2021 bifoll Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Pontevedra
(Handelsdomstol nr 3 i Pontevedra, Spanien) Allianz yrkande i sak. Maersk 6verklagade denna
dom till den hénskjutande domstolen och invinde att de spanska domstolarna saknar behorighet
att prova tvisten. Maersk har gjort gillande att den hénskjutande domstolen ar skyldig att tillaimpa
artikel 25 i Bryssel Ia-férordningen, eftersom artikel 251 LNM strider mot unionsrétten.
Prorogationsklausulen ar saledes verkstéllbar gentemot den tredje person som é&r innehavare av
konossementet.

28. D& den hanskjutande domstolen hyser samma tvivel som i mal C-345/22 har den forklarat
forfarandet vilande och hénskjutit en begdran om foérhandsavgorande till EU-domstolen som
visentligen avser samma fragor som i det malet.

Forfarandet vid domstolen

29. Domstolens ordférande har genom beslut av den 15 juli 2022 forenat malen C-345/22,
C-346/22 och C-347/22 vad géller det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

30. Parterna i de nationella mélen, den spanska regeringen och Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden.

Rittslig bedomning

Inledande anmdirkningar

31. Avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska
unionen och Europeiska atomenergigemenskapen® (nedan kallat uttrddesavtalet) antogs den
17 oktober 2019 och tridde i kraft den 1 februari 2020. Enligt artikel 67.1 a i uttrddesavtalet,
vilken har rubriken "Domstols behorighet, erkdnnande och verkstillighet av réttsliga avgoranden
samt dirmed sammanhdngande samarbete mellan centralmyndigheter”, ska bestimmelserna om
domstols behorighet i Bryssel Ia-forordningen tillimpas, bade i Forenade kungariket, och i
medlemsstaterna i situationer som involverar Forenade kungariket, betraffande mal i vilka talan
vickts fore overgangsperiodens utgang i enlighet med artikel 126 i uttrddesavtalet.

32. De aktuella malen ror avtal vars syfte dr att domstolarna i Forenade kungariket ska ges
behorighet. I begdrandena om forhandsavgorande anges att talan vicktes fore den
31 december 2020, slutdatumet for den dvergangsperiod som avses i artikel 126 i uttradesavtalet.

4 Det framgar av begéran om férhandsavgérande att talan vicktes fore den 31 december 2020.
 EUT L 29, 2020, s. 7.
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Sasom den spanska regeringen och kommissionen mycket riktigt papekat dr det nodvéandigt att
tolka Bryssel Ia-forordningen for att avgora de mal som ligger till grund for begidrandena om
forhandsavgorande.

Frdaga 1

33. Med sin forsta fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 25.1 i
Bryssel Ia-forordningen, enligt vilken en prorogationsklausuls materiella giltighet ska bedémas
enligt lagen i den medlemsstaten dédr en domstol eller domstolarna ska ha behorighet enligt
klausulen, ér tillimplig ndr en prorogationsklausul som ingar i ett konossement har gjorts
gillande mot den tredje person som dr innehavare av konossementet.

34. Artikel 25 i Bryssel Ia-forordningen reglerar avtal genom vilka parterna 6verenskommer att en
domstol eller domstolarna i en medlemsstat ska vara behorig att prova eventuella pagaende eller
framtida tvister som kan uppkomma mellan dem.!® Begreppet prorogationsklausul ska tolkas
som ett sjalvstindigt unionsrittsligt begrepp och principen om avtalsfrihet, pa vilken artikel 25.1
i Bryssel Ia-forordningen grundar sig, ska tillimpas till fullo pa det."

35. Om man jamfor de bestimmelser i Brysselkonventionen och Bryssel I-forordningen som
overensstaimmer med varandra blir det tydligt vilka dndringar som inférdes genom artikel 25 i
Bryssel Ia-forordningen med avseende pé prorogationsklausuler. For det forsta avskaffades kravet
pa att minst en av parterna ska ha hemvist i en medlemsstat.'® For det andra innehaller artikel 25.1
i Bryssel Ia-férordningen en ny enhetlig lagvalsregel, enligt vilken beddmningen av om ett avtal
om domstols behorighet dr materiellt giltigt ska ske i enlighet med lagen i den medlemsstat dar
de domstolar som anges i avtalet finns, dven inbegripet "den medlemsstatens lagvalsregel” enligt
skél 20 i samma forordning." Jag noterar att denna nya regel ar tillamplig for det fall att fragan
om materiell giltighet tas upp infér bade domstolen som parterna angett i prorogationsklausulen
och négon annan domstol i en medlemsstat vid vilken talan véckts i strid med denna klausul.* For
det tredje foreskriver artikel 25.5 i Bryssel Ia-forordningen att ett avtal om domstols behorighet
ska behandlas som ett separat avtal oberoende av 6vriga avtalsvillkor.?

36. Varken artikel 25 i Bryssel la-forordningen eller ndgon annan bestammelse i férordningen
reglerar uttryckligen vilka verkningar prorogationsklausuler har i forhallande till tredje man, i
synnerhet inte andra personer &n parterna som ingick det ursprungliga avtalet i vilket

16 Dessa kallas ofta avtal om domstols behorighet eller prorogationsklausuler.
17" Domen DelayFix (punkt 38 och dér angiven rittspraxis).
Det enda aterstdende kravet dr att parterna maste vélja en domstol i en medlemsstat.

Det framgar av motiveringen till kommissionens forslag till forordning (KOM(2010) 748 slutlig, s. 9) att lagstiftaren avsag att
harmonisera texten i nimnda bestimmelse med artikel 5 i Haagkonvention av den 30 juni 2005 om avtal om val av behorig domstol i
syfte att ge EU forutsittningar att ingé denna konvention i framtiden (se texten till konventionen i EUT L 133, 2009, s. 3). Enligt artikel 5
forsta stycket ska "[d]en eller de domstolar i en konventionsstat som utsetts genom ett exklusivt avtal om val av domstol ... vara behoriga
att avgora en tvist som omfattas av avtalet, forutsatt att avtalet inte &r ogiltigt enligt géllande ratt i den staten.” Den nya lagvalsregeln ska
saledes tolkas i ljuset av motsvarande bestimmelse i konventionen om avtal om val av behérig domstol. Se, i detta sammanhang, den
forklarande rapporten till konventionen om avtal om val av behérig domstol, som tagits fram av professorerna Trevor Hartley och
Masato Dogauchi och kan hidmtas pa https://assets.hcch.net/upload/expl37final.pdf.

Se Nuyts, A., "La refonte du réglement Bruxelles I”, Rev. Crit. DIP, 2013, s. 56. Om prorogationsklausulernas materiella giltighet skulle ha
ifragasatts i de nationella forfarandena — vilket inte tycks ha skett — skulle det ankomma pa de spanska domstolarna att avgora denna
fraga med tillimpning av Forenade kungarikets lagstiftning, inbegripet den sistndmnda statens lagvalsregler. Domstolarna i den
medlemsstat i vilken talan véckts i strid med en prorogationsklausul kan emellertid prova huruvida en sddan klausul ar materiellt giltig,
sa ldnge talan inte vickts vid den domstol som anges i avtalet. Nér en part vicker talan vid en domstol i den stat som anges i avtalet
foreskriver artikel 31.2 i Bryssel Ia-férordningen att varje domstol i en annan medlemsstat ska lata handldggningen av malet vila.

Sadana avtal ansdgs redan som separata enligt domstolens praxis, se dom av den 3 juli 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337,
punkt 25).
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prorogationsklausulen ingar och som dérefter blir parter i det avtalet genom oOverlatelse eller
annan Overenskommelse.” Domstolen har fastslagit att en prorogationsklausul i ett avtal i
princip endast kan ha réttsverkan mellan de ursprungliga parterna till avtalet.” For att en sadan
klausul ska kunna goras gillande mot tredje man maste denne i princip ha gett sitt samtycke
hartill.** Detta synsitt Overensstimmer med domstolens tidigare praxis rorande artikel 17 i
Brysselkonventionen och artikel 23.1 i Bryssel I-férordningen. *

37. Artikel 25.1 i Bryssel Ia-forordningen ér tillamplig i fall dar parterna har "traffat avtal” om en
domstol. Sasom framgéar av skil 15 i samma férordning ér det denna gemensamma partsvilja som,
med hénsyn till partsautonomin, réttfardigar att det 4r mojligt att vidlja en domstol.” Mot denna
bakgrund har EU-domstolen fastslagit att artikel 25.1 i Bryssel la-forordningen medfér en
skyldighet for den domstol dér talan har véckts att vid processens borjan prova huruvida
parterna verkligen har lamnat sitt samtycke till prorogationsklausulen. Samtycket maste framga
klart och tydligt, och formkraven i artikel 25.1 i Bryssel la-férordningen syftar darvid till att
sakerstilla att samtycke verkligen foreligger.”

38. I flera domar betréffande tolkningen av artikel 17 i Brysselkonventionen som meddelats i
tvister som ror avtal om sjotransportjinster har domstolen &dnda konstaterat att en
prorogationsklausul som ingéir i ett konossement kan goras gillande mot en person som ar
utomstdende i forhallande till avtalet, om prorogationsklausulen é&r giltig i forhallandet mellan
lastaren och transportéren® och om den tredje person som é&r innehavare i enlighet med
tillamplig nationell lag har Overtagit lastarens rattigheter och skyldigheter vid forvarvet av
konossementet.” Domstolen har konstaterat att det under dessa omstdndigheter inte &ar
nodvindigt att kontrollera om den tredje personen som innehar konossementet har godtagit den
prorogationsklausul som tagits in i det ursprungliga avtalet. Forvirvet av konossementet kan
namligen inte medfora att den tredje person som é&r innehavare av konossementet far storre
rattigheter &n dem som lastaren hade. Den tredje personen Overtar siledes samtidigt alla
rittigheter och alla skyldigheter enligt konossementet, inklusive dem som avser behorig
domstol.** Om tillimplig nationell lag inte foreskriver att den tredje parten Overtar nidmnda
rattigheter och skyldigheter ankommer det pa den domstol vid vilken malet dr anhdngigt att
prova om denne verkligen har samtyckt till prorogationsklausulen. ®

2 Se, for ett liknande resonemang, punkt 40 i domen DelayFix, enligt vilken "det ... inte heller [preciseras] i artikel 25.1 i férordning
nr 1215/2012 huruvida en prorogationsklausul kan anses gilla fler &n avtalsparterna pa s sitt att prorogationsklausulen 6verfors till en
tredje man som dr part i ett senare avtal och som, helt eller delvis, har 6vertagit de rattigheter och skyldigheter som tillkommer nagon av
parterna i det ursprungliga avtalet.”

% Domen DelayFix (punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

# Dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 64 och dir angiven rittspraxis) (nedan kallad
domen CDC Hydrogen Peroxide).

% Dom av den 20 februari 1997, MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, punkterna 15 och 17), dom av den 16 mars 1999, Castelletti (C-159/97,
EU:C:1999:142, punkterna 19 och 34), och dom av den 7 februari 2013, Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, punkterna 26-29) (nedan
kallad domen Refcomp).

% Betréffande artikel 23.1 i Bryssel I-férordningen, se, for ett liknande resonemang, domen Refcomp (punkt 26).

7 Domen DelayFix (punkt 41 och dir angiven réttspraxis). Bryssel Ia-forordningen reglerar den formella giltigheten av
prorogationsklausuler. Medlemsstaterna far varken infora ytterligare formella krav eller dndra eller underlata att tillimpa de krav som
anges i artikel 25.1 i ndmnda forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 1981, Elefanten Schuh, 150/80,
EU:C:1981:148, punkt 26).

% Det finns inga omstidndigheter i de forevarande malen som tyder p4 att prorogationsklausulerna skulle vara ogiltiga i férhéllandet mellan
lastaren och transportoren.

* Domen Russ (punkt 24), dom av den 16 mars 1999, Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, punkt 41), och domen Coreck (punkt 23).

% Domen Coreck (punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

** Domen Coreck (punkt 26).
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39. I domen Refcomp, som avsag tolkningen av artikel 23.1 i Bryssel I-férordningen, konstaterade
domstolen att rackvidden av denna réttspraxis maste bedomas med beaktande av konossementets
mycket speciella karaktdr. Domstolen beskrev konossement som ett ”instrument for internationell
handel som &r avsett att reglera forhallandet mellan minst tre personer, det vill sdga
sjotransportoren, avsindaren av varorna eller lastaren och mottagaren av varorna” och som ”ett
negotiabelt virdepapper som mojliggor for dgaren att under transporten overlata varorna till en
kopare som dirigenom Overtar lastarens samtliga réttigheter och skyldigheter gentemot
transportoren”.*? Det d4r mot bakgrund av det faktum att den tredje person som ar innehavare av
konossementet trider i lastarens stdlle som den tredje personen blir bunden av
prorogationsklausulen som ingar i konossementet. EU-domstolen fann emellertid att ndmnda
rittspraxis inte var tillimplig pa omstidndigheterna i det malet, da det var frdga om en
prorogationsklausul som tillverkaren och den forsta kdparen av varorna hade avtalat om i en
kedja av avtal om dganderéttsdvergang.*

40. Senare antog domstolen en mindre restriktiv instdllning och valde att dven tillimpa den
rattspraxis som den utvecklat med avseende pa konossement i samband med sjotransport pa
andra avtal.

41. Domen CDC Hydrogen Peroxide rorde tolkningen av bland annat artikel 23 i Bryssel
I-forordningen. Ett belgiskt foretag som bildats i syfte att driva in skadestandsfordringar som
harror fran bolag som har lidit skada till foljd av en konkurrensbegransande samverkan véckte
talan vid en tysk domstol och yrkade att flera svarandebolag med séte i olika medlemsstater, vilka
deltagit i en oOvertrddelse av artikel 101 FEUF, ska betala skadestand och inkomma med
upplysningar. EU-domstolen hédnvisade till domen Coreck och konstaterade att det "endast [&r]
ndr tredje man, i enlighet med tillamplig nationell materiell ritt som fastslagits med tillimpning
av bestimmelser om internationell privatrétt av den domstol vid vilken talan vickts, har overtagit
en av de ursprungliga avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som en prorogationsklausul
som vederborande inte har samtyckt till &nda kan vara bindande for denne”.*

42. Domstolen foljde samma synsitt i domen Profit Investment SIM,* dér den slog fast att en
prorogationsklausul som aterfinns i ett prospekt om emission av obligationer kan goras gillande
mot tredje man som har forvédrvat dessa obligationer fran en finansférmedlare, forutsatt att det
bland annat visas att "ndmnda tredje man, ndr de aktuella obligationerna foérvirvades pa
sekunddarmarknaden, overtog nimnda finansformedlares samtliga rittigheter och skyldigheter
som foljer av dessa obligationer enligt tillamplig nationell lag”.

43. I domen DelayFix uppkom fragan huruvida Ryanair kunde aberopa en prorogationsklausul i
ett transportavtal som ingatts mellan Ryanair och en passagerare gentemot DelayFix, ett bolag
som é&r specialiserat pa indrivning av flygpassagerares fordringar och till vilket passageraren hade
overlatit sin fordran pa flygbolaget, i en situation dar bolaget inte samtyckt till
prorogationsklausulen. I punkt 47 i ndmnda dom konstaterade domstolen att

%2 Domen Refcomp (punkt 35).

% ] punkt 37 i domen Refcomp konstaterade domstolen foljande: I en kedja av avtal om dganderéttsovergang ér forhallandet mellan den
ursprunglige koparen och en senare kopare — nidmligen den tredje part som forvirvar varorna i slutet pa en kedja av avtal — inte sddant
att det dr fraga om en Gverging av ett bestamt avtal eller av alla de réttigheter och skyldigheter som féreskrivs déri. Parternas
avtalsforpliktelser kan variera fran ett avtal till ett annat p4 sa sitt att de réttigheter som den senare koparen kan gora gillande gentemot
sin séljare inte nodvindigtvis dr desamma som dem som tillverkaren har avtalat om i sitt forhallande till den forsta koparen. I punkt 38 i
ndmnda dom konstaterade domstolen att rattsverkningarna av en Gverlatelse av ett konossement till en tredje part inte aterfinns nér det
giller avtal om &dganderdttsdvergang av varor, eftersom forhéllandet mellan en tillverkare och en senare kopare regleras pa olika sitt i
medlemsstaternas lagstiftning.

* Domen CDC Hydrogen Peroxide (punkt 65).
% Dom av den 20 april 2016 (C-366/13, EU:C:2016:282, punkt 37).
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prorogationsklausulen endast kunde &beropas mot DelayFix — den utomstdende parten — om
bolaget ”i enlighet med tillaimplig nationell materiell ratt” har overtagit en av de ursprungliga
avtalsparternas — i detta fall passagerarens — rittigheter och skyldigheter.

44. Det framgar av domstolens praxis att det ar tillatet enligt unionsrétten att gora gillande en
prorogationsklausul som avtalats mellan en transportor och en lastare i ett konossement mot den
tredje part som innehar konossementet om denne samtyckt till klausulen eller har overtagit
lastarens réttigheter och skyldigheter.* Fragan huruvida en tredje man som Overtagit lastarens
rittigheter och skyldigheter genom att forviarva konossementet ska avgoras i enlighet med
nationell lag. Sdsom Allianz, Mapfre och den spanska regeringen helt riktigt har gjort géillande, ar
detta den nationella materiella ratt som fastslagits med tillimpning av bestdmmelser om
internationell privatritt av den domstol vid vilken talan véckts.*

45. Domstolen tycks tillimpa samma synsétt i punkt 47 i domen DelayFix nir den talar om
“nationell materiell ratt” med hénvisning till punkt 65 i domen CDC Hydrogen Peroxide, vilken i
sin tur hédnvisar till punkt 30 i domen Coreck. Nir domstolen aterkommer till denna fraga i
punkt 63 och i domslutet i den forstnamnda domen, tycks den emellertid ha é@ndrat standpunkt
och anser i stillet att fragan huruvida ett inkassoforetag Overtagit en av de ursprungliga
avtalsparternas samtliga rattigheter och skyldigheter ska avgoras "enligt lagstiftningen i den stat
vars domstolar anges i nimnda [prorogationsklausul]”.

46. Detta synsitt medfor tre problem som jag ska redogora for nedan och vilka sammantaget
innebar att jag anser att domstolen inte bor tillimpa det.

47. For det forsta framgar det av punkt 45 i detta forslag till avgorande att resonemanget i domen
DelayFix i vart fall ar inkonsekvent, om inte till och med direkt motsagelsefullt. Det ar inte mojligt
att pasta sig folja domstolens fasta praxis, sisom denna sammanfattats ovan i punkt 44 i detta
forslag till avgorande, enligt vilken fragan huruvida tredje man Gvertagit lastarens rattigheter och
skyldigheter genom att forvirva konossementet ska bedomas i enlighet med nationell materiell
ritt, som fastslagits med tillimpning av bestimmelser om internationell privatritt av den
domstol vid vilken talan véckts, endast for att darefter faststilla att lagen i den medlemsstat som
anges i prorogationsklausulen ar tillamplig i stallet.

48. For det andra anser jag att resonemanget i punkt 63 och i domslutet i domen DelayFix inte
enbart ér ett klargorande eller en nyansering av domarna Coreck och CDC Hydrogen Peroxide.*
Om det inte ar fraga om en ren felskrivning — en mojlighet som jag inte utesluter, vilket jag
forklarar ndarmare i punkt 50 i detta forslag till avgorande — ar det uppenbart att detta
resonemang frangar tidigare rittspraxis pA omradet. Aven om domstolen inte nédvindigtvis dr
bunden av sin tidigare praxis och kan dndra den for att till exempel ta hédnsyn till &ndringar i
tillamplig lagstiftning eller nya omstdndigheter, &r det dverraskande att domen DelayFix inte
innehéller ndgon som helst redogorelse av skilen till dess dandrade beddmning av vilken stats
nationella ratt som ar tillamplig.

% Under forutsittning att prorogationsklausulen ar giltig i forhéllandet mellan transportoren och lastaren, vilket inte ifragasatts i de nu
aktuella malen.

7 Domarna Coreck (punkt 30) och CDC Hydrogen Peroxide (punkt 65).

% For en kritik av domen DelayFix, se Larribére, L., "Note sous CJUE, 18 novembre 2020, Ryanair DAC c. DelayFix, aff. C-519/19”, Journal
du droit international, 2021, s. 1043, och Wolodkiewicz, B., "The Enforceability of a Jurisdiction Clause against an Assignee”, Journal of
European Consumer and Market Law, 2021, s. 206.

»  Se punkt 44 i detta forslag till avgérande.
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49. For det tredje kan resonemanget i punkt 63 och i domslutet i domen DelayFix tolkas pa sa sitt
att lagvalsregeln som infordes genom artikel 25.1 i Bryssel Ia-féorordningen som ror
prorogationsklausulers materiella giltighet reglerar tredje mans Overtagande av en av de
ursprungliga avtalsparternas réttigheter och skyldigheter. I punkterna 54—56 i detta forslag till
avgorande forklarar jag varfor jag anser att domstolen inte kan gora en sadan tolkning.

50. Iljuset av resonemanget i punkterna 48—62 i domen DelayFix utesluter jag inte att domstolens
egentliga avsikt var att hdnvisa till lagstiftningen i den stat vars domstolar anges i
prorogationsklausulen vid provningen av om denna klausul ar giltig i forhallandet mellan de
ursprungliga parterna till avtalet, namligen flygbolaget och passageraren. Hanvisningen till denna
lagstiftning i punkt 63 och i domslutet vore i sadana fall en ren felskrivning.

51. Jag anser att det finns tre skl for att principerna — utan hinder av de dndringar som inférdes
genom artikel 25.1 i Bryssel Ia-forordningen — som faststallts i den praxis som avser tolkningen av
artikel 17 forsta stycket i Brysselkonventionen och artikel 23.1 i Bryssel I-forordningen, till vilken
punkterna 38, 39 och 41-44 i detta forslag till avgorande hanvisar, ar fortsatt tillampliga.

52. Inledningsvis noterar jag att domstolen har slagit fast att da artikel 25.1 i Bryssel
Ia-forordningen &r néstan identisk med artikel 23.1 i Bryssel I-férordningen, ska domstolens
tolkning av den sistndmnda bestimmelsen dven gélla pd samma satt for den forstnamnda.*

53. Vidare anser jag att syftet med att avskaffa kravet pa att minst en av staterna har hemvist i en
medlemsstat i huvudsak var att forstdrka parternas avtalsfrihet i frdga om valet av vilken domstol
eller domstolar som ar behdriga, och att det inte har nagon betydelse for tillimpningen av
prorogationsklausuler pa tredje parter eller rattsfoljderna av sadana klausuler for tredje parter.

54. Slutligen delar jag den spanska regeringens och kommissionens uppfattning (pa en punkt som
tycks vara den centrala for den forsta tolkningsfragan) att de nya lagvalregler som foreskriver att
prorogationsklausulens materiella giltighet ska avgoras i enlighet med lagen i den medlemsstat
vars domstol eller domstolar anges i denna klausul inte syftade till att styra vilka rattsfoljder
prorogationsklausuler far for tredje parter, i synnerhet nér en person som inte var part i det
ursprungliga avtalet Overtar en av de ursprungliga avtalsparternas rattigheter och skyldigheter.

55. I detta avseende instimmer jag med den till synes enhilliga uppfattningen i doktrinen att
begreppet “ogiltigt pa materiell grund” i artikel 25.1 i Bryssel la-forordningen omfattar
situationer d& den materiella giltigheten av en prorogationsklausul bestrids med aberopande av
ogiltighetsgrunderna misstag, svek, vald, bedrégeri eller bristande befogenhet.*' Det framgar av
den forklarande rapporten om Haagkonventionen av den 30 juni 2005 om avtal om val av
domstol att professorerna Hartley och Dogauchi delar denna standpunkt. Detta tydliggors av

0 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2022, Tilman (C-358/21, EU:C:2022:923, punkt 34). Domstolen gjorde
motsvarande konstaterande med avseende pa artikel 17 i Brysselkonventionen och artikel 23.1 i Bryssel I-férordningen som &r nistan
identiska (se bland annat domen Refcomp, punkterna 18 och 19).

41

Se, bland andra, Ahmed, M., "The Validity of Choice of Court Agreements in International Commercial Contracts under the Hague
Choice of Court Convention and the Brussels Ia Regulation”, i Furmston, M. (red.), The Future of the Law of Contract, Informa Law,
Routledge 2020, nr 4, s. 217; Fallon, M., and Francgq, S., "L’'incidence de I'entrée en vigueur de la Convention de La Haye de 2005 sur les
accords d’élection de for sur l'article 25 du réglement Bruxelles 1bis”, J.T., 2016, nr 22, s. 169; Hartley, T., Choice-of-court agreement
under the European and international instruments, Oxford University Press, Oxford, 2013, nr 7.05, s. 130-131; Musseva, B,
"Opposability of choice-of-court agreements against third parties under the Hague choice-of-court Convention and Brussels Ibis
Regulation”, s. 76, tillginglig pa https://www.prf.unze.ba/Docs/Anali/Analibr18god9/4.pdf; Ratkovi¢, T., och Zgrablji¢ Rotar, D.,
"Choice-of-Court Agreements under the Brussels I Regulation (Recast)”, Journal of Private International Law, vol. 9, 2013, s. 253-255.
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kommentaren till artikel 5.1 i konventionen: "Bestimmelsen som avser ogiltighet &r endast
tillamplig pa materiella (men inte formella) ogiltighetsgrunder. Den avser huvudsakligen allmént
vedertagna ogiltighetsgrunder som bedrageri, misstag, svek, tvang och bristande befogenhet.” **

56. Hérav foljer att prorogationsklausulers réttsverkningar for tredje parter inte omfattas av
begreppet "ogiltigt pa materiell grund” i artikel 25.1 i Bryssel Ia-férordningen.* Giltigheten av en
prorogationsklausul a ena sidan och dess tillimplighet eller verkstdllbarhet mot tredje man &
andra sidan &r separata fragor.

57. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar den forsta fragan
sa, att artikel 25.1 i Bryssel Ia-forordningen ska tolkas pa sa sétt en prorogationsklausul som
avtalats mellan en transportor och en lastare och som ingér i ett konossement kan goras gillande
mot den tredje part som innehar konossementet om denne 6vertog lastarens réttigheter och
skyldigheter vid forvdarvet av konossementet. Det ankommer pa den domstol vid vilken talan
vickts att besvara denna friga i enlighet med den nationella materiella réitt som utpekas enligt
det landets internationella privatritt. Bestimmelsen i artikel 25.1 i Bryssel Ia-forordningen, enligt
vilken den materiella giltigheten av en prorogationsklausul ska faststéllas enligt lagen i den
medlemsstat vars domstol eller domstolar angetts i denna klausul, reglerar inte verkstéllbarheten
av en prorogationsklausul som ingér i ett konossement gentemot den tredje part som innehar
konossementet.

Fragorna 2, 3 och 4

58. Genom den andra till fjarde fragan, vilka ska provas gemensamt, vill den héanskjutande
domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida artikel 25.1 i Bryssel Ia-féorordningen utgor hinder for
en nationell lagstiftning som foreskriver att en tredje part som foérvirvar ett konossement genom
vilket ett avtal om sjotransport som ingatts mellan en transportor och en lastare bekréftats overtar
lastarens samtliga réttigheter och skyldigheter, forutom de som foljer av prorogationsklausulen
déri, vilken ska ha varit foremal foér individuell och separat forhandling fér att kunna goras
gillande mot den tredje parten.

59. I samband med provningen av den forsta tolkningsfragan har det, mot bakgrund av vad som
forefaller vara den riktiga tolkningen av artikel 25.1 i Bryssel Ia-forordningen, framgatt att en
prorogationsklausul som ingar i ett konossement kan aberopas mot den tredje part som ar
innehavare av konossementet om prorogationsklausulen ar giltig i féorhallandet mellan lastaren
och transportdren och om den tredje person som ar innehavare, i enlighet med tillamplig nationell
lag, har Overtagit lastarens réttigheter och skyldigheter vid forvirvet av konossementet. Under
dessa omsténdigheter ar det inte nodvandigt att utreda huruvida den tredje parten samtyckt till
prorogationsklausulen.

60. Jag tolkar begdrandena om forhandsavgorande pa sa sitt att den hdnskjutande domstolen
anser att ovanndmnda fraga ska avgoras i enlighet med spansk lagstiftning, ndrmare bestdmt
artikel 251 LNM jamford med artikel 468 LNM.* Det foljer av dessa tva bestimmelser i forening
att en tredje part som forvdrvar ett konossement Overtar lastarens samtliga rattigheter och

# Se fotnot 19 i detta forslag till avgérande, forklarande rapporten, punkt 126.

# Detta begrepp innefattar inte heller tolkningen av en prorogationsklausul (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 1997,
Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 31 och dér angiven rittspraxis). Ndr det géller de formella kraven for att en sddan klausul
ska vara giltig definieras dessa i artiklarna 25.1 och 25.2 i Bryssel la-férordningen pa ett sddant sitt att det inte finns nagot utrymme for
att tillimpa nationell rétt, inbegripet lagvalsregler.

#  Allianz och Mapfre delar denna uppfattning. Maersk har gjort géllande att lagvalsreglerna i spansk rétt hianvisar till peruansk rétt.
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skyldigheter i forhallande till godset, forutom de som foljer av en prorogationsklausul. Klausulen
ar endast giltig om den tredje part som innehar konossementet deltagit i en individuell och
separat forhandling avseende denna klausul.

61. I motsats till vad Allianz, Mapfre och den spanska regeringen har gjort géillande instaimmer jag
med kommissionens standpunkt att den nationella lagstiftningen kringgar artikel 25.1 i Bryssel
Ia-férordningen, sdsom denna bestimmelse tolkats av domstolen. Foljaktligen utgér ndmnda
unionsréttsliga bestimmelse hinder f6r en sddan nationell lagstiftning.

62. Jag noterar emellertid att det i artikel 468 LNM anges att den ér tillamplig "[m]ed férbehall for
... [unions]bestammelser”.* Mot bakgrund av detta férbehall har den spanska regeringen i sitt
yttrande tolkat denna bestimmelse, betraktad i isolering”, som att den endast &r tillimplig pa
prorogationsklausuler som inte omfattas av artikel 25 i Bryssel Ia-forordningen, ndrmare bestamt
sadana som avtalar om behorighet for domstolar i tredjelinder. Pa motsvarande sétt har den
hanskjutande domstolen papekat att artikel 468 LNM inte ar tillimplig om den berdrda
prorogationsklausulen anger att domstolarna i en medlemsstat &r behoriga.

63. I detta sammanhang bor det erinras om att den hdnskjutande domstolen ar skyldig att tolka
nationell lagstiftning i dverensstimmelse med unionsriatten. Om foérbehallet i artikel 468 LNM
gor det mojligt for den hanskjutande domstolen att tolka den berdrda nationella lagstiftningen i
overensstammelse med artikel 25.1 i Bryssel la-férordningen, sésom denna bestimmelse tolkats i
domstolens praxis, och en sadan tolkning inte ar contra legem i forhallande till spansk ritt, vilket
det ankommer péa den hanskjutande domstolen att préva, ska denna 16sning foljaktligen tillaimpas.

64. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara den andra, tredje och fjarde fragan
sa, att artikel 25.1 i Bryssel la-forordningen ska tolkas pa sa sétt att den utgor hinder for nationell
lagstiftning som foreskriver att en tredje part som forvirvar ett konossement, genom vilket ett
avtal om sjotransport som ingatts mellan en transportor och en lastare bekriftats, overtar
lastarens samtliga réttigheter och skyldigheter, forutom de som f6ljer av prorogationsklausulen
déri, vilken ska ha varit foremal for individuell och separat forhandling for att kunna goras
gillande mot den tredje parten.

Forslag till avgorande

65. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviganden foreslar jag att domstolen ska besvara fragorna
som hénskjutits av Audiencia Provincial de Pontevedra (Provinsdomstolen i Pontevedra,
Spanien) pa foljande sitt:

1) Artikel 25.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar
pa privatréittens omrade

ska tolkas pa sa sitt att en prorogationsklausul som avtalats mellan en transportér och en
lastare och som ingér i ett konossement kan goras gillande mot den tredje part som innehar
konossementet om denne Overtog lastarens rdttigheter och skyldigheter vid forvérvet av
konossementet. Det ankommer pa den domstol vid vilken talan véckts att besvara denna fraga
i enlighet med den nationella materiella ritt som utpekas enligt det landets internationella
privatrétt. Bestaimmelsen i artikel 25.1 i forordning 1215/2012, enligt vilken den materiella

% Se dven punkt XI i inledningen till LNM som citeras ovan i punkt 6 i detta forslag till avgérande.
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giltigheten av en prorogationsklausul ska faststillas enligt lagen i den medlemsstat vars
domstol eller domstolar angetts i denna klausul, reglerar inte verkstdllbarheten av en
prorogationsklausul som ingar i ett konossement gentemot den tredje part som innehar
konossementet.

Artikel 25.1 férordning 1215/2012

ska tolkas pa sd sdtt att den utgor hinder for nationell lagstiftning som foreskriver att en tredje
part som forvdrvar ett konossement, genom vilket ett avtal om sjotransport som ingatts mellan
en transportor och en lastare bekréftats, 6vertar lastarens samtliga rattigheter och skyldigheter,
forutom de som foljer av prorogationsklausulen déri, vilken ska ha varit foremal f6r individuell
och separat forhandling for att kunna goras gillande mot den tredje parten.
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