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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CAPETA
foredraget den 15 juni 2023

Mal C-330/22

Friends of the Irish Environment CLG
mot
Minister for Agriculture Food and the Marine,
Irland,
Attorney General

(begdran om forhandsavgorande fran High Court (Irland))

"Begdran om forhandsavgorande — Giltighet — Gemensamma fiskeripolitiken — Artikel 43.2
FEUF - Forordning (EU) 1380/2013 — Forordning (EU) 2019/472 — Faststdllande av
fiskemojligheter — Totala tillitna faingstméngder 6ver maximal héllbar avkastning —
Rédets utrymme for skonsmassig bedémning enligt artikel 43.3 FEUF — Forordning

(EU) 2020/123”

I. Inledning

1. Ett namn som finns med i ménga gamla irldndska sagor och legender ar havsgudens namn,
Manannan mac Lir. Han var en miktig krigsherre, som hade vagorna som sin stridsvagn, och
ansags ocksa vara en framgangsrik odlare pa "havets slédtter”. Hans hjordar utgjordes av médngder
av fisk i stéllet for notkreatur och far. Han fick sa pass stora skordar i vattnen runt Irland att nar pa
varandra foljande kungliga kommittéer undersokte fiskerindringen ar 1863 och &ar 1885
konstaterade de mest framstaende iktyologerna att fiskebestdnden var “outtomliga”.?

2. Tyvarr hade de fel. Fiskbestanden ar inte nagon evig sjilvférnyande resurs som ar fri fran
mansklig paverkan. Sdsom vi har lart oss under detta arhundrade maéste fiskbestanden forvaltas
med omsorg for att sikert kunna overleva. Det ér i grunden denna poéng som Friends of the Irish
Environment CLG (nedan kallad klaganden) vill framfoéra i sin talan. Den partens politiska

' Originalsprék: engelska.

Se Roney, J.B., ”[Mis-]managing Fisheries on the West Coast of Ireland in the Nineteenth Century”, Humanities, vol. 8(1), nr 4, 2019,
s. 10, med ett citat frén den forsta metodiska marinzoologen i Storbritannien, som arbetade for 1885 ars kungliga kommitté: “med nagra
undantag tycks det 6ppna havets fauna, med hinsyn till dess natur och miljo, i stor utstrickning vara fri frdin ménsklig paverkan. ...
Naturen foljer néstan alltid sina egna lagar, och i havet dr dessa i regel fria frin mansklig paverkan.” Se éven Roberts, C., The Unnatural
History of the Sea, Island Press, 2007, s. 142, 143 och 157 (dar det konstateras att bade 1863 och 1885 ars kungliga kommitté i praktiken
bekriftade slutsatsen om obegrénsat fiske).

SV

ECLL:EU:C:2023:487 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-330/22
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT (EISKEKVOTER OVER NOLL)

argument &r att forordning (EU) 2020/123°%, som ror faststédllande av fiskemojligheter for ar 2020
faststdller fiskebegransningar for vissa bestdnd i vattnen runt Irland* som ligger 6ver de nivaer
som dr hallbara pa lang sikt.> Genom detta argument har klaganden i huvudsak &beropat den
grundldggande lagstiftningen om den gemensamma fiskeripolitiken.® I den rittsakten faststéllde
unionslagstiftaren att alla arter ska fiskas pa hallbara nivaer i unionens vatten senast ar 2020.

3. Rattsligt sett ger forevarande mal dock inte upphov till fragan huruvida de nivaer som radet har
faststdllt ar héllbara eller inte. Detta &r inte nagot som EU-domstolen har att avgora. Klagandens
talan avser snarare féorekomsten av och grénserna for radets utrymme for skonsmaéssig bedémning
ndr det faststéller fiskemojligheter i unionens vatten enligt artikel 43.3 FEUF. For att besvara
denna behorighetsfraga maste EU-domstolen éven reda ut den relaterade fragan om i vilken
utstrackning de grundldggande malen med den gemensamma fiskeripolitiken kan paverkas av en
omrades- och dmnesspecifik lagstiftning som grundar sig pa den politiken/inom det omradet.

II. Bakgrund och tolknings- respektive giltighetsfragan

4. Radet fordelar varje ar fiskemojligheter mellan medlemsstaterna pa grundval av en férutsebar
andel av bestdnden for varje fiskart i unionens vatten. Dessa olika andelar utgor den sa kallade
totala tillitna faingstmidngden (nedan kallad TAC). Nér radet faststiller och fordelar TAC:erna
varje ar maste det agera inom ramen for den gemensamma fiskeripolitikens mal, sdsom anges i
grundférordningen.

5. I artikel 2 i grundférordningen fortecknas ett antal mal utifrdn vilka den gemensamma
fiskeripolitiken ska genomforas. I den forsta punkten anges bland annat att den gemensamma
fiskeripolitiken ”“ska sidkerstdlla att fiske- och vattenbruksverksamheterna &ar miljomassigt
hallbara pa lang sikt”. I punkt 2 forklaras sedan, i dess forsta stycke, att Europeiska unionen, i
forvaltningen av den gemensamma fiskeripolitiken, "ska sékerstélla att nyttjandet av de levande
marina biologiska resurserna sker pa ett sadant sdtt att populationerna av skordade arter
aterstélls till och bevaras 6ver nivder som sékerstiller en maximal hallbar avkastning”. Vidare
anges i det andra stycket att "nyttjandetakten for maximal hallbar avkastning, dar s ar mojligt,
[ska] ha uppnatts senast 2015 och, genom en successiv och stegvis anpassning, senast 2020 for alla
arter”’” (nedan kallat 2020 ars MSY-mal).

6. Begreppet maximal héllbar avkastning (nedan kallat MSY) ar en skordestrategi som tillimpas
globalt inom fisket. I strategin utgas det fran att en viss fangstniva kan tas fran ett fiskbestand
utan att det paverkar populationens jamviktsstorlek. Tanken é&r, i huvudsak, att endast skorda det
overskott av fisk som naturligt uppstir ndr bestandet nar sin jamviktspunkt och dess
reproduktionstakt avtar. Genom att "hyvla av” det 6verskottet forblir reproduktionstakten darfor

> Radets forordning (EU) 2020/123 av den 27 januari 2020 om faststéllande fér 2020 av fiskemojligheterna for vissa fiskbestand och
grupper av fiskbestand i unionens vatten och, for unionsfiskefartyg, i vissa andra vatten (EUT L 25, 2020, s. 1) (nedan kallad 2020 érs
férordning).

* Dessa arter och fangstomraden ar ndrmare bestimt "Torsk (Gadus morhua) i sektion 6.a (vaster om Skottland)” (offentliggjord den
28 juni 2019), "Torsk (Gadus morhua) i sektionerna 7.e—k (vistra engelska kanalen och sodra Keltiska havet)” (offentliggjord den
16 augusti 2019), "Vitling (Merlangius merlangus) i sektion 7.a (Irlindska sjon)” (offentliggjord den 28 juni 2019), och "Rodspétta
(Pleuronectec platessa) i sektionerna 7.h—k (Sodra Keltiska havet, sydvist om Irland)” (offentliggjord den 13 november 2019) (for
enkelhetens skull kallas dessa bestand for ”de fyra aktuella bestanden” och sektionerna for "vattnen runt Irland”).

> De relevanta fiskemojligheter som é&r aktuella i férevarande mal anges i bilaga IA till 2020 ars forordning.

¢ Det vill siga Europaparlamentets och radets foérordning (EU) nr 1380/2013 av den 11 december 2013 om den gemensamma
fiskeripolitiken, om &ndring av radets forordningar (EG) nr 1954/2003 och (EG) nr 1224/2009 och om upphidvande av radets
férordningar (EG) nr 2371/2002 och (EG) nr 639/2004 och radets beslut 2004/585/EG (EUT L 354, 2013, s. 22) (nedan kallad
grundférordningen).

Min kursivering.
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maximal, varvid fiskbestdndet fornyas arligen utan att det paverkar dess 6verlevnad pa sikt. MSY
ar saledes ett teoretiskt antagande som syftar till att skapa en balans mellan malet att bevara
kommersiellt skordade fiskbestand fér kommande generationer, a ena sidan, och det ekonomiska
och sociala intresset av att skorda sddana besténd, & andra sidan.

7. Enligt grundférordningen berdknas MSY:n for ett visst bestdnd och hur den ska uppnas pa
grundval av ”basta tillgdngliga vetenskapliga radgivning”® och, om tillforlitliga vetenskapliga
uppgifter saknas, pa grundval av forsiktighetsansatsen.’ Sasom alla parter i forevarande mal ar
overens om beaktade det utlitande som Internationella havsforskningsradet (Ices) tog fram
specifikt for Europeiska kommissionen i fraga om de fyra aktuella bestdnden béda dessa ansatser.
Det ar saledes otvistigt att bade “basta tillgdngliga vetenskapliga radgivning” och
"forsiktighetsansatsen”, pa grundval av vilka Ices utformade sitt utlatande, visade att TAC:en for
de fyra aktuella bestanden i vattnen runt Irland maste faststillas till en niva pa noll for ar 2020
for att uppna MSY:n for de bestanden i framtiden.

8. Det tvistas inte heller om den omstédndigheten att forekomsten av “nollfingstbestind”,
tillsammans med “landningsskyldigheten” vid "blandfiske”", ger upphov till det nérbesldktade
problemet med ”"begransande arter” och skyldigheten att tvinga fiskefartyg att upphora med sin
verksamhet ldngt innan de har féngat sina tilldelade huvudkvoter. Detta fenomen behdover
forklaras. Blandfiske dr fiske i vatten déar det forekommer fler 4n en art och dar olika arter
sannolikt kommer att fangas i samma fiskeinsats. Enligt ”"landningsskyldigheten” maste alla
fiskefartyg behalla all fisk som fangas ombord, registrera fisken och rikna av den fran de kvoter
som gidller for de bestanden.” En kombination av dessa faktorer innebér i praktiken att ett
nollfangstbestdnd kan ”strypa” fisket efter andra bestand vid blandfiske sd snart de fangas, ofta
som bifangst nér det i sjdlva verket &r ett annat bestand som ar malet. En bifdngst av ett uttomt
kvotbestand (eller ett kvotbestand pa noll) kan saledes leda till att fisket "stryps” genom att det
tvingas att upphora med sin verksamhet ldngt innan det har fangat sina tilldelade huvudkvoter.

9. Mot bakgrund av denna problematik och efter att ha mottagit nollfangstrdden for de fyra
aktuella bestanden, begidrde kommissionen ett nytt utlatande fran Ices som sdrskilt gillde
maéngden bifangst av de fyra aktuella bestanden som fangas vid fiske efter "mélbestdnd” inom
blandfiske. Sésom namnet antyder dr mélbestand den typ av bestand som ett fiskefartyg avser att
fanga under en viss fiskeinsats nédr det ger sig ut pa havet. Den fisk som av en slump eller
tillfallighet hamnar i dess nét &r bifangst.

8 Sasom framgdr, exempelvis, av artikel 3 ¢ i grundférordningen.

I enlighet med artikel 4.1.8 i grundférordningen avses med forsiktighetsansatsen i fiskeriférvaltningen “en ansats ... som innebér att
avsaknaden av tillforlitlig vetenskaplig information inte bor tas som intakt for att skjuta upp eller avsta fran att vidta forvaltningsatgirder
for att bevara malarter, associerade arter eller arter som &r beroende av dessa, icke-mélarter samt deras livsmiljo”.

10 T det Ices-utldtandet forklaras att nollfangstraden for de bada bestdnden av torsk och for bestandet av vitling baserades pA MSY-strategin,
medan nollfingstradet for bestdndet av rodspitta baserades pé forsiktighetsansatsen. Det ska dock papekas att, sdsom framgar av det
Ices-utldtande som finns med i handlingarna i mélet vid EU-domstolen och sisom rddet och kommissionen bekriftade vid
forhandlingen, skulle de fyra aktuella bestinden, dven om TAC-nivier pd MSY-nivd anvindes for dem, fortfarande ligga under
gransreferenspunkten for lekbiomassan, med andra ord under den punkt fran och med vilken reproduktionsgraden for de bestanden
anses vara nedsatt. Det kan saledes konstateras att det skulle ta mer &n ett ar att 6ka TAC:erna for de fyra aktuella bestanden till en nivé
pé over noll.

Artikel 15 i grundférordningen.

Enligt den tidigare grundliggande ramen for den gemensamma fiskeripolitiken, vilken inrdttades genom radets férordning (EG)
nr 2371/2002 av den 20 december 2002 om bevarande och hallbart utnyttjande av fiskeresurserna inom ramen fér den gemensamma
fiskeripolitiken (EGT L 358, 2002, s. 59), behévde fartygen inte sluta att fiska s snart deras kvot fér nagot av bestdnden var uttomda. I
stéllet kunde de fortsitta att fiska efter andra mélbestand. Resultatet blev att de fortsatte att finga bestédnd for vilka kvoterna redan var
uttomd, dven om de inte fick landa de fingsterna enligt lag. Fangster som 6verskred kvoten kastades dverbord. I och med inférandet av
landningsskyldigheten har denna praxis med att kasta odnskade fangster 6verbord férsvunnit.
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10. I enlighet med kommissionens begéran " lamnade Ices uppskattningar av hur mycket bifangst
av de fyra aktuella bestanden som sannolikt skulle fangas om fiske pa TAC-nivaer skulle ske for
vissa malbestand under ar 2020 i vatten med blandfiske runt Irland. Det ska understrykas att det i
utlatandet fran Ices inte konstaterades att sadana nivaer av bifdngst ar férenliga med uppnaendet
av MSY:n for de fyra aktuella bestinden om de endast fangades som bifangst. De relevanta
uppskattningarna fran Ices utgjorde endast en matematisk uppskattning fran det organets sida av
den kvantitet av var och en av dessa fyra bestand som oundvikligen skulle fingas om ett annat
bestand var malet.

11. I 2020 érs forordning faststéllde radet, utifran dessa uppskattningar, fiskemojligheterna for
ar 2020 for de fyra aktuella bestanden till nivaer 6ver noll, pa eller under de nivder som Ices hade
uppskattat som oundviklig bifangst vid blandfiske.

12. Pa grundval av den érliga TAC som radet hade faststillt for ar 2020 och de motsvarande
kvantiteter som Irland hade tilldelats, utfirdade Minister for Agriculture, Food and the Marine
(ministern for jordbruk, livsmedel och sjofartsfragor) (nedan kallad ministern)
fiskeriforvaltningsmeddelanden i enlighet med section 12.1 i Sea Fisheries and Maritime
Jurisdiction Act 2006 (2006 ars lag om havsfiske och behorighet till havs). I de meddelandena
anges den kvantitet av de fyra aktuella fiskbestinden som far landas av irldndska fartyg varje
manad under ar 2020.

13. Klaganden har vid irlindsk domstol overklagat dessa meddelanden som ministern har
utfirdat. Klaganden har i huvudsak gjort gillande att radet har agerat i strid med
grundfoérordningen, sarskilt 2020 ars MSY-mal i artikel 2.2 i den férordningen, genom att faststalla
TAC:er for de aktuella bestanden till 6ver noll for ar 2020. Ministerns meddelanden é&r saledes
ogiltiga.

14. Ministern har forsvarat sitt agerande (och ddrmed radets TAC-grianser) bland annat med att
grundforordningen maste ldsas tillsammans med férordning (EU) 2019/472." Den sistndmnda
forordningen dr ett instrument av samma hierarkiska rang som sarskilt erkdnner svarigheten
med att fiska vid blandfiske och det dirmed sammanhingande problemet att undvika en
"begriansande art”. Det har hdvdats att forordningen om vistliga vatten har medfort att TAC:er
far faststéllas pa nivaer 6ver noll for de bestand for vilka ett nollfangstrad har utfardats, nér detta
i viss man skulle "undvika strypningen”.

15. Mot denna faktiska och rittsliga bakgrund beslutade High Court of Ireland
(Forvaltningsoverdomstolen i Irland) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1) Ar det nédvindigt att, under omstindigheter dir [2020 ars férordning] har ersatts och/eller de
nationella genomforandeatgérderna har upphort att gélla, framstilla denna begidran om
forhandsavgorande?

3 Den fraga som kommissionen stillde till Ices var i princip centrerad kring f6ljande: Om fiske dger rum fér malbestdnd X (till exempel
kolja) i vatten med blandfiske Y, hur mycket bifingst av en annan typ av besténd (till exempel torsk) skulle troligen hamna i EU-fiskares
nét om den kvantitet som uppgar till den maximala TAC:en for malfisk fangas?

' Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/472 av den 19 mars 2019 om upprittande av en flerarig plan for bestand som fiskas
i vastliga vatten och angrdnsande vatten och det fiske som nyttjar dessa bestand, om éndring av férordningarna (EU) 2016/1139
och (EU) 2018/973 och om upphdvande av radets forordningar (EG) nr 811/2004, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr 388/2006, (EG)
nr 509/2007 och (EG) nr 1300/2008 (EUT L 83, 2019, s. 1) (nedan kallad férordningen om véstliga vatten).
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2) Ar bilaga IA till [2020 &rs férordning] ogiltig, med hinsyn till syftena och malen i
[grundférordningen], och sirskilt artikel 2.1 och 2.2 i den sistnamnda forordningen,
inbegripet malet i andra meningen i artikel 2.2 och principerna om god forvaltning som
anges i artikel 3 ¢ och d i samma forordning (inbegripet i vilken utstrackning den géller for
bestand som kréver att en forsiktighetsansats tillimpas), jamférd med artiklarna 9, 10, 15
och 16 i samma forordning och dess skil, liksom artiklarna 1, 2, 3, 4, 5, 8 och 10 i
Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2019/472 [av den 19 mars 2019] om
upprattande av en flerarig plan for bestand som fiskas i vistliga vatten [och angrdnsande
vatten och det fiske som nyttjar dessa bestaind, om dndring av forordningarna
(EU) 2016/1139 och (EU) 2018/973 och om upphévande av radets forordningar (EQG)
nr 811/2004, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr 388/2006, (EG) nr 509/2007 och (EG) nr 1300/2008
(EUT L 83, 2019, s. 1)] (forordningen om vistliga vatten), med tanke pa att de TAC:er som
faststélls i [2020 ars forordning] inte foljer nollfangstraden for maximal hallbar avkastning
fran Ices ndr det géller vissa arter?”

16. Skriftliga yttranden har inkommit fran klaganden, Irland, rddet och kommissionen. Dessa
parter, med tilligg av Europaparlamentet, framférde muntliga argument vid forhandlingen den
16 mars 2023.

III. Bedomning

A. Inledning

17. Den hénskjutande domstolen vill, i huvudsak, fa klarhet i huruvida 2020 ars férordning é&r
giltig, med tanke pa att den faststiller fiskemojligheter till 6ver noll for de fyra aktuella bestanden
i vattnen runt Irland.” Den hinskjutande domstolen skulle pa sd sitt kunna ta stéillning till
giltigheten av nationella atgdrder varigenom de kvoterna har tilldelats i Irland. 2020 ars
forordning kan dock endast anses vara giltig om den antogs inom ramen for det utrymme for
skonsmadssig bedomning som radet eventuellt har fatt av unionslagstiftaren. EU-domstolen maste
saledes inleda sin bedomning med att undersoka huruvida grundférordningen ger ridet ett
utrymme for skonsmaissig bedomning att faststilla arliga fiskemojligheter for de fyra aktuella
bestanden till nivaer 6ver noll. Om den fragan maste besvaras nekande, sasom jag kommer att
foresla, skulle EU-domstolen i ett andra steg behova bedoma huruvida andra delar av
“primérritten for den gemensamma fiskeripolitiken”, sdsom forordningen om véstliga vatten,
paverkar den slutsatsen.

18. Jag kommer dirmed forst att behandla de fordragsbestimmelser inom ramen for vilka
forevarande tvist dger rum (B). I det avseendet kommer jag att forsoka forklara varfor giltigheten
av 2020 ars forordning, och den provningsmetod som EU-domstolen ska tillimpa for
bedomningen dirav, beror pa tolkningen av de bada forordningar som ér aktuella i forevarande
mal: grundférordningen och forordningen om véstliga vatten. Jag kommer darefter att dverga till
tolkningen av de forordningarna (C). Forst kommer jag att forklara varfor jag anser att radet inte
hade nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning enligt grundférordningen att avvika fran de
fangstrad som erholls i forevarande fall vid faststdllandet av TAC:er for bifangst vid blandfiske
(C1). Sedan kommer jag att bedoma huruvida det lagstiftningsvalet 6ver huvud taget paverkades
av forordningen om viastliga vatten (C2). Forst dérefter kommer jag att 6verga till att bedoma

> Detta var kidrnan i den hinskjutande domstolens andra fraga som bade kommissionen och radet foreslog en omformulering av.
EU-domstolen har inte bett mig formulera en stdindpunkt vad avser den forsta fragan.
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giltigheten av 2020 ars féorordning mot bakgrund av mina slutsatser (D1). Jag kommer dock ocksa
att foresla en alternativ 16sning for EU-domstolen, om den inte skulle dela min slutsats att
forordningen om vistliga vatten inte avvek fran det tydliga mandat som faststills i
grundforordningen (D2). Med tanke pa att jag i bada fallen drar slutsatsen att 2020 ars
forordning &ar ogiltig, kommer jag kortfattat att redogora for behovet av att dnda lata
verkningarna av den férordningen besta (E).

B. Fordragsbestimmelserna och den tillimpliga provningsnivan

19. Artikel 43 FEUF utgor den rittsliga grunden for beslut om atgéirder for att faststdlla och
forvalta den gemensamma fiskeripolitiken. I artikel 43.2 FEUF foreskrivs det ordinarie
lagstiftningsforfarandet for antagandet av rattsakter inom omrédet for fiske. Det ska anvéndas for
alla politiska beslut som ér forbehallna unionslagstiftaren.'® I artikel 43.3 FEUF foreskrivs i sin tur
ett sdrskilt lagstiftningsforfarande, som innebdr att radet far anta akter pa forslag av
kommissionen. Den bestimmelsen kan anvidndas for att besluta om de specifika dtgérder som
anges ddri, bland annat faststéllande av "fiskemojligheter”, det vill sdga faststdllande av TAC:en
for ett visst bestand.

20. Forhallandet mellan de bestimmelserna dr nagot speciellt.”” Radets befogenhet inom omradet
for fiske grundar sig direkt pa fordraget. Radet kan saledes anta atgiarder pa grundval av
artikel 43.3 FEUF dven om det inte har antagits nagon rattsakt med stod av artikel 43.2 FEUF
som ger radet befogenhet att gora det.’ Artikel 43.3 FEUF ger dock inte radet mojlighet att gora
grundldggande politiska val inom omréadet for den gemensamma fiskeripolitiken. Sadana val
maste goras inom ramen for det lagstiftningsforfarande som foreskrivs i artikel 43.2 FEUF." Om
lagstiftaren faststdller malen for den gemensamma fiskeripolitiken pa grundval av denna
artikel dr de politiska valen bindande for radet nir det antar akter med stéd av densamma. Aven
om artikel 43.2 och 43.3 FEUF, i egentlig mening, inte férhaller sig till varandra pa samma sétt
som grundldggande akter och genomforandeakter skulle gora, avgor de akter som antas med stod
av artikel 43.2 FEUF radets befogenheter nir det vidtar atgdrder pa grundval av artikel 43.3
FEUE.?

¢ Se, bland annat, dom av den 26 november 2014, parlamentet och kommissionen/rddet (C-103/12 och C-165/12, EU:C:2014:2400,

punkt 48).

Foregangaren till de artiklarna, artikel 37 EG, inneholl endast en rittslig grund fér antagandet av akter inom omradet f6r den

gemensamma fiskeripolitiken.

8 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2016, Tyskland/parlamentet och radet (C-113/14, EU:C:2016:635,
punkterna 58 och 59). Se éven, analogt, dom av den 24 november 2022, parlamentet/radet (Tekniska atgirder rorande fiskemojligheter)
(C-259/21, EU:C:2022:917, punkt 74) (dir det forklaras att kommissionens befogenhet att anta delegerade akter med stod av
grundforordningarna inom omradet for fiske inte hindrar rddet fran att, med st6d av sin befogenhet enligt artikel 43.3 FEUF, anta
bestimmelser om tekniska atgiarder som ror liknande fragor som dem som omfattas av kommissionens delegerade befogenhet).

1 Se dom av den 1 december 2015, parlamentet och kommissionen/rddet (C-124/13 och C-125/13, EU:C:2015:790, punkt 48), dér det
konstateras att "antagande av bestimmelser med st6d av artikel 43.2 FEUF med nédvéndighet forutsétter att det bedoms huruvida de
’behovs’ for att uppnd mélen for den gemensamma politik som regleras i EUF-fordraget. Detta innebdr ett politiskt beslut som méste
vara forbehéllet unionslagstiftaren.”

% Se dom av den 1 december 2015, parlamentet och kommissionen/radet (C-124/13 och C-125/13, EU:C:2015:790, punkterna 54 och 58).
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21. For att bedoma giltigheten av en radsakt om faststéillande av arliga fiskemojligheter ska det
dérfor forst faststéllas i vilken man unionslagstiftaren redan sjalv har lagstiftat i den fragan med
stod av artikel 43.2 FEUF.? Detta innebar en bedomning av vilket slags utrymme for skonsmassig
bedémning som radet, i forekommande fall, har enligt den politiska ram som unionslagstiftaren
har faststillt.

22. 1 forevarande mal ror det sig om tre rittsakter: grundférordningen och forordningen om
vastliga vatten, enligt artikel 43.2 FEUF, samt 2020 ars forordning, enligt artikel 43.3 FEUF.

23. Vid provningen av giltigheten av 2020 ars férordning mot bakgrund av grundférordningen
och férordningen om véstliga vatten, kommer EU-domstolens prévningsmetod att skilja sig &t
beroende pa om det omtvistade "beslutet” (det vill sédga beslutet om att faststdlla TAC:er for de
fyra aktuella bestdnden till 6ver noll) omfattades av radets utrymme {or skonsméssig bedomning
eller inte. Om lagstiftaren har tagit bort radets valmojlighet att gora en avvdgning nér det
faststéller och fordelar TAC:er fran &r 2020 och framat, sa &r radets beslut ogiltigt enbart pa
grund av den omstdndigheten att radet avvek fran lagstiftarens val. Om radet daremot rattmatigt
fick vaga malet att uppna MSY for bifangst vid blandfiske mot andra mal med den gemensamma
fiskeripolitiken och, vid behov, avvika fran Ices nollfangstrad, sa skulle giltigheten av radets beslut
bero pa huruvida det hade 6verskridit granserna for sitt utrymme for skonsmassig bedomning. >
Omfattningen av EU-domstolens provning beror i ett sadant fall pa omfattningen av radets
utrymme for skonsmaéssig bedomning samt komplexiteten i den beddmning som radet behévde
gora.”?

24. Den overgripande fragan ar darfor hur stort spelrum unionslagstiftaren har gett till radet nar
det giller att faststilla TAC:er for bifangst vid blandfiske.

C. Tolkning av primdrrdtten for den gemensamma fiskeripolitiken

1. Den politiska ramen for grundforordningen

25. Grundfdérordningen utgdr unionslagstiftarens svar pa overfiske i unionens vatten. I 2009 ars
gronbok, som foregick forslaget till grundférordningen, konstaterade kommissionen att ”[d]en
[tidigare] gemensamma fiskeripolitiken (GFP) har inte fungerat tillrackligt bra”, varpd den
varnade for att en ekologisk och hallbar vision inom den gemensamma jordbrukspolitiken "ligger
langt bort fran dagens verklighet med overfiske ... och minskade fangster fér Europas
yrkesfiskare”. >

2 Sasom EU-domstolen har forklarat maste radet inte bara iaktta de begrdnsningar som giller for dess befogenheter enligt artikel 43.3
FEUF, utan dven den ram som har inforts genom primairrétten for den gemensamma fiskeripolitiken. Se dom av den 1 december 2015,
parlamentet och kommissionen/réadet (C-124/13 och C-125/13, EU:C:2015:790, punkterna 58 och 59).

Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i de forenade malen parlamentet och
kommissionen/radet (C-124/13 och C-125/13, EU:C:2015:337, punkt 89), dir det konstateras att "radets handlingsutrymme (som kan
vara storre eller mindre) nédr det antar rattsakter i enlighet med artikel 43.3 FEUF [dr] beroende av hur mycket spelrum som
unionslagstiftaren har valt att ge det”.

% Se, exempelvis, dom av den 30 april 2019, Italien/radet (Fiskekvoter for svardfisk i Medelhavet) (C-611/17, EU:C:2019:332, punkterna 57
och 58 och diar angiven rittspraxis).

% Kommissionens gronbok, "Reform av den gemensamma fiskeripolitiken” (KOM(2009)163 slutlig), den 22 april 2009, s. 4-5. Detta var
inte forsta gingen som kommissionen uttryckte fortvivlan 6ver situationen for Europeiska unionens fiskeresurser: I en publikation fran
ar 1994 konstaterade den institutionen att "alltfor manga fiskare jagar alltfor lite fisk, och alltfér ménga unga, omogna fiskar fingas. En
okad allmén efterfragan, en press for fiskare att ticka stigande investeringskostnader och utvecklingen av allt mer sofistikerad utrustning
som ekolod och radar, som kan lokalisera fiskstim med storre precision, har Okat trycket pd en redan knapp resurs”
(Europeiska kommissionen, generaldirektoratet for havsfrigor och fiske, generalsekretariatet, The new common fisheries policy,
Publikationsbyran, Luxemburg, 1994, s. 13).
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26. I sitt forslag till lagstiftning forklarade kommissionen séledes att huvudsyftet med den
tilltdnkta ramen "ar att sdkra langsiktigt hallbara miljovillkor for fisket och vattenbruket, vilket ar
en grundforutsittning for att skapa hallbara ekonomiska och sociala forutsiattningar for
fiskeindustrin sa att denna kan bidra till tryggad livsmedelsférsorjning”.? Grundférordningen
lades med andra ord fram i syfte att lagga om den gemensamma fiskeripolitiken i riktning mot
det langsiktiga malet med hdllbart fiske.

27. Detta politiska val uttrycks i artikel 2 i grundférordningen. I artikel 2.1 i samma férordning,
ddr malen for den (reviderade) gemensamma jordbrukspolitiken faststills, framhélls behovet av
ett langsiktigt perspektiv, och en hdnvisning gors till savédl miljohédnsyn som socioekonomiska
hiansyn. I den artikeln anges i det avseendet att den gemensamma fiskeripolitiken syftar till att
sakerstdlla att "fiske- och vattenbruksverksamheterna ér miljomaéssigt hallbara pd lang sikt och
forvaltas pa ett sitt som ar forenligt med mélen om att uppna nytta i ekonomiskt, socialt och
sysselsattningshdnseende”. *

28. I artikel 2.2 i grundférordningen foreskrivs att fiskeriforvaltningen “ska sikerstilla att
nyttjandet av de levande marina biologiska resurserna sker pa ett sadant sitt att populationerna
av skordade arter aterstélls till och bevaras éver nivder som sdikerstiller en maximal hdllbar
avkastning”.”” I artikel 2.2 andra stycket anges sedan méldatumet for att na det malet, nimligen
"senast 2015 [dar s& dr mojligt] och, genom en successiv och stegvis anpassning, senast 2020 for
alla arter”.” 1 artikel 2.5 i samma forordning faststills darefter andra mal for den gemensamma
jordbrukspolitiken, bland annat malet att "skapa forutsattningar for att gora [verksamheter for]
fangst ... av fisk ... mer ekonomiskt bérkraftiga och konkurrenskraftiga” (artikel 2.5 c) och att
”bidra till en rimlig levnadsstandard for dem som é&r beroende av fiskerindringen, med beaktande
av kustnira fiske och socioekonomiska aspekter” (artikel 2.5 f).

29. Som helhet betraktad tillater artikel 2 i grundférordningen utan tvekan en avvigning mellan
de konkurrerande idealen med hallbarhet och fiskeriforvaltning, a ena sidan, och de ekonomiska
och sociala malen for de samhallen som ar beroende av havet for sin forsorjning, & andra sidan.
Nar radet har till uppgift att faststilla och tilldela fiskemojligheter har det darfoér i princip ett
visst utrymme for skonsmassig bedomning att viga in de konkurrerande intressen som anges i
artikel 2 i grundférordningen.

30. Jag anser dock att radet, genom artikel 2.2 i grundférordningen, fran och med ar 2020 har
frantagits de delar av sitt utrymme for skonsmaissig bedomning som hanfor sig till beslutet om
huruvida och fram till ndr MSY-nivder ska uppnas for de bestand som omfattas av
grundférordningen. Jag anser ndmligen att unionslagstiftaren, genom att ange en fast tidsfrist,
ville forhindra att radet sdtter kortsiktiga ekonomiska intressen framfér det Overgripande
langsiktiga malet att successivt aterstdlla och bevara populationer av fiskbestand oOver
biomassanivaer som kan ge maximal héllbar avkastning. Denna rittsliga forankring ér detsamma

som att behova sta till svars for l6ftet om att "inte dta mer choklad fran och med i morgon”.%

% Forslag till Europaparlamentets och rédets forordning om den gemensamma fiskeripolitiken (KOM(2011) 425 slutlig), den 13 juli 2011,
s. 6.

% Min kursivering.
" Min kursivering.
Min kursivering.

Maénga av oss har fattat det kortsiktiga (men ogenomténkta) beslutet att "sluta dta choklad i morgon”, men det 4r bara det att "i morgon”
aldrig hénder.

8 ECLLI:EU:C:2023:487



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-330/22
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT (EISKEKVOTER OVER NOLL)

31. For att sdkerstdlla detta ansvar forbinder artikel 2.2 i grundférordningen radet pa tva sétt: For
det forsta far MSY-malet inte kringgas efter dr 2020 (a). For det andra géller det mélet alla arter,
utan atskillnad, oavsett om de i vissa fiskeinsatser kallas for "malbestand” eller for "bifangst” (b).

a) Ar 2020 som ett fast datum

32. Artikel 2.2 i grundférordningen om den gemensamma fiskeripolitiken tycks faststilla ett fast
datum for &r 2020. Den bestimmelsen utgor ddrmed hinder for att avvika fran
lagstiftningsbeslutet att uppna MSY fran och med ar 2020. Fram till det aret var det med andra
ord fortfarande mojligt att vdga malet att uppnda MSY mot andra socioekonomiska mal. Den
mojligheten forsvann dock fran och med det aret och ddrmed &ven radets utrymme for
skonsmadssig bedomning att avvika fran malet att uppnd MSY vid faststillandet av sina arliga
TAC:er. Unionslagstiftaren tycks alltsa, genom artikel 2.2 i grundférordningen, ha haft som
mal att forhindra att kortsiktiga socioekonomiska bekymmer overskuggar uppnaendet av
langsiktiga hallbarhetsmal efter ar 2020.

33. Den tolkningen stods av skil 7 i grundforordningen, dér det anges att det fortfarande ar tillatet
att skjuta upp uppnaendet av nyttjandenivaerna for MSY till efter det ursprungliga maldatumet
ar 2015, om ett uppnaende av dem fore det aret skulle innebéra en allvarlig risk for de berérda
fiskeflottornas ekonomiska och sociala hallbarhet. Foljden blir att sadana aspekter inte lingre kan
beaktas efter ar 2020.

34. Att undanta MSY-maélet fran den avvigning som radet ska gora nir det faststiller arliga
fiskemojligheter dr, enligt min mening, ocksa forenligt med det "forsta och dvergripande malet”
(sasom radet kallade det i sina skriftliga yttranden) i artikel 2.1 i grundférordningen. Enligt det
malet ska miljomaéssigt hallbart fiske uppnas pd ldng sikt. Kommissionen har sjilv tidigare
konstaterat att fiske pdA MSY-nivaer faktiskt dr mer 16nsamt for fiskerindringen pa lang sikt an om
de nivaerna konsekvent underskrids.*® Att skilja de kortsiktiga socioekonomiska malen fran beslut
om atgdrder for att uppna MSY-malet tjdnar darfor, pa lang sikt, inte bara den gemensamma
fiskeripolitikens miljomal utan &ven dess ekonomiska, sociala och sysselsdttningsrelaterade
mal samt dess mal i fraga om livsmedelsforsorjning.

35. Klaganden menade vid férhandlingen att den slutsatsen ocksa stdods av sammanhanget i
grundforordningen. Jag vill i detta hdnseende uppmérksamma EU-domstolen pa de hdnvisningar
som gors till artikel 2.2 i grundférordningen i andra bestimmelser i densamma: Det hdnvisas
uttryckligen till den bestimmelsen varje gdng den forordningen tycks faststilla en sarskild typ av
fiskeriforvaltning for vilken ingen ytterligare avvdgning bor goras. I artikel 16.4 i
grundforordningen, som reglerar hur fiskemdjligheterna ska faststillas, hdnvisas det séledes

% Se meddelande fran kommissionen till rddet och Europaparlamentet, "Att genomféra hallbarhet inom EU:s fiske genom maximal hallbar
avkastning” (KOM(2006) 360 slutlig), den 4 juli 2006, punkt 2.2: "Fiske baserat p4 maximal hallbar avkastning skulle sinka kostnaderna
och 6ka lonsamheten for fiskerisektorn, eftersom anstrangningen (med tillhérande kostnader, till exempel brénsle) som krdvs per ton
fangad fisk minskar. For medlemsstaterna och fér de personer som lever av fisket blir valen enklare nir mer fisk kan fangas och mer
vilstdnd kan spridas inom fiskerisektorn.”
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enbart till artikel 2.2 i den férordningen. Daremot gors en mer allmén hénvisning till artikel 2 i
grundférordningen varje gang det forefaller krévas en ansats som balanserar alla mal med den
gemensamma fiskeripolitiken. !

b) "Alla arter”

36. Det MSY-mal som ska uppnds senast 2020 ska, enligt artikel 2.2 andra stycket i
grundforordningen, gélla "alla arter”.** Denna bestammelse uppstiller en tydlig och bindande
skyldighet att fiska efter "alla arter” (det vill siga bade mal- och bifangster), utan atskillnad, till
MSY-nivaer fran och med ar 2020.* Jag delar klagandens uppfattning att det inte finns nagon
annan trolig tolkning av den definitionen, for i annat fall skulle EU-domstolen oavsiktligt dndra
definitionen av "bestand” i artikel 4.1.14 i grundférordningen.* Det gar saledes inte att utifrdn en
enkel tolkning av artikel 2.2 i grundférordningen gora den atskillnad mellan "malbestand” och
"bifdngstbestdnd”, som radet forsoker gora i 2020 ars forordning.

37. Min slutsats stods dven av parlamentets standpunkt vid forhandlingen att det inte finns ndgra
undantag fran den regeln som realistiskt sett skulle kunna tolkas in i artikel 2.2 i
grundfoérordningen, vare sig fran den bestimmelsen eller fran nagra andra delar av densamma.

¢) Bor artikel 2.2 i grundféorordningen tolkas annorlunda ndér det géller blandfiske?

38. Radet och kommissionen delar i princip ovanndmnda tolkning av ett bindande mal som det
inte finns nagra undantag till. Deras argument grundar sig dock pa en tolkning av artikel 2.2 i
grundférordningen som innebdr att den, genom att inféra bade ett strikt tillimpningsomrade
("alla arter”) och ett slutdatum (ar 2020) for fiske efter de fyra aktuella bestinden, leder till
ohallbara praktiska problem. De parterna har sirskilt gjort gillande att det, pa grund av
kombinationen av blandfiske, nollfangstmédngder och landningsskyldigheten, skulle "strypa”
fiskeflottor som bedriver blandfiske om det inte medges nagra undantag fran 2020 ars MSY-mal
for nollfangstbestand. Artikel 2.2 i grundférordningen bor séledes tolkas sd, att den tillater att
bifaingster undantas fran MSY-skyldigheten vid blandfiske, om faststéllandet av nollmal for de
bestanden skulle krava att flottorna upphor med sina fiskeinsatser for malfisken i fortid.

39. Jag anser inte att texten i grundférordningen ger utrymme for en saddan tolkning. Nar
rattegdngsdeltagarna fick fragan under forhandlingen kunde de inte ange exakt vilken artikel som
tillat en sddan étskillnad. I grundférordningen i stort hdnvisas det namligen endast tva ganger till

31 Forutom artikel 16 i grundforordningen hinvisar bestimmelserna om principerna och mélen for flerdriga planer (artikel 9) och
forvaltningen av bestdnd av gemensamt intresse (artikel 33) uttryckligen till artikel 2.2 i grundférordningen, vilket innebér att de kan
tolkas s, att de foreskriver miljomassig hallbarhet som tillvigagangssitt. Eftersom det inte hédnvisas till ndgra andra avvigningsmal ser
jag inte att det finns nagot stod for argumentet att radet har utrymme f6r skonsmaéssig beddmning att viga 2020 drs MSY-mal mot andra
maél. Jamfor detta med exempelvis bevarandeatgirder (artiklarna 6 och 11), de flerdriga planernas innehéll (artikel 10), nationella atgarder

(artiklarna 19 och 20), skyldigheterna for Europeiska unionens internationella fiskeriorganisationer (artikel 29), organisationen av den

gemensamma fiskerimarknaden (artikel 35) eller ekonomiskt bistdnd fran Europeiska unionen (artikel 40). Nér det i dessa bestimmelser

hénvisas till malen med den gemensamma fiskeripolitiken, gors detta generellt till artikel 2 i grundférordningen och dérmed till de
kollektiva konkurrerande mal som anges dari. Hér skulle jag vilja hdvda att radet har ett visst utrymme for skonsméssig beddmning att
gora en avvagning mellan de intressen som rédet anser dr nédvéndiga.

Min kursivering.

% Det finns inget seridst argument som forklarar att textens innebdrd skulle ha fordndrats mellan ar 2013 och i dag. Vi har inte att gora
med en lag fran Henrik VII:s regeringstid, ett beromt exempel pa en lag som innebar att en medlem av kungafamiljen som stod anklagad
for anstiftan till mord pa kungen eller ndgon av rikets herrar skulle stéllas infor en jury bestdende av “tolv ddimpade mén”. Lord Leggatt
forklarade: "Ordet '"dimpad’ betydde dé sober och diskret. Det skulle vara absurt att, nér ordets ursprungliga innebord senare dndrades,
tolka lagen s&, att den kréver en jury bestdende av tolv sorgsna personer.” Forenade kungarikets hogsta domstol, News Corporation
UK & Ireland Ltd (Appellant) v Commissioners for his Majesty’s Revenue and Customs (Respondent), [2023] UKSC 7, punkt 82.

# Tartikel 4.1 led 14 i grundférordningen dar det med "bestand” avses “en marin biologisk resurs i ett visst forvaltningsomréade”.
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”bifdngst” och dessutom endast pa stillen som inte har nagot samband med fragan om huruvida
MSY-skyldigheten bor eller inte bor tillimpas pa bifangst vid blandfiske.* I hdnvisningen i
artikel 16.4 i grundférordningen, att ”[f]iskemojligheterna ska faststdllas i enlighet med de
mal som anges i artikel 2.2”, anvinds dessutom bestdmningen "i enlighet med” just for att visa att
det finns ett obligatoriskt samband mellan att faststdlla TAC:er och sidkerstélla att MSY-nivan
uppnas senast ar 2020 for alla bestand. Darfor gors det inte heller i den bestimmelsen nagon
atskillnad mellan "mélbestand” och "bifdngstbestand”.

40. Landningsskyldigheten, som har aberopats av vissa deltagare, kan inte goras géllande for att
tillata olika behandling av bifangster vid blandfiske. Detta stods av skal 32 i grundférordningen,
dér det forklaras att det endast bor vara maojligt att 6ka TAC:en pa grund av landningsskyldigheten
"med forbehall for vetenskaplig radgivning och utan att dventyra mdlen med maximal hdllbar
avkastning”.* Inte heller har gors det nagon atskillnad mellan dessa tva bestand.

41. Inte heller kan mojligheten att skilja mellan dessa bestand realistiskt sett grunda sig pa
artikel 9.5 i grundférordningen, sasom Irland har papekat, vilket jag kommer att forklara vid min
bedomning av konsekvenserna av forordningen om vistliga vatten (se punkt 47 i forevarande
forslag till avgorande).

d) Slutsats i denna del

42. Sammanfattningsvis anser jag att foljden av ovanndmnda lagstiftningsméssiga "forankring”
genom artikel 2.2 i grundférordningen blir att enligt den bestimmelsen &r medlemsstaterna
skyldiga att fiska pa MSY-nivaer senast 2020 vad alla bestand betréffar, utan undantag.
Foljaktligen hade radet inte nagot utrymme for skonsmdssig bedomning enligt
grundforordningen att frangd MSY-skyldigheten i fraga om bifangst ndr det faststéllde
fiskemojligheter vid blandfiske.

2. Effekterna av forordningen om vdstliga vatten

43. Forordningen om vistliga vatten ar en flerarig plan, i den mening som avses i artikel 7.1 a i
grundforordningen, vilken har antagits pa grundval av artikel 43.2 FEUF. Enligt artikel 9.1 i

”o

grundforordningen syftar sddana planer till att sdkerstdlla malet att "aterstdlla och bevara
fiskebestand over nivaer som kan ge maximal héllbar avkastning i enlighet med artikel 2.2”. De
flerariga planerna &r viktiga for att den gemensamma fiskeripolitikens mal ska uppnas, sarskilt
eftersom de gor en avvdgning mellan generella bevarande- och héllbarhetsprinciper och
socioekonomiska mal,*” men planerna syftar dock inte till att andra utan snarare till att mojliggora
2020 ars MSY-mal enligt artikel 2.2 i grundférordningen.

% I grundférordningen hinvisas det till "bifangst” i skél 29 nér det talas om medlemsstaternas mojlighet att rdkna av “bifingsterna fran
kvoten f6r malarterna”. Den mojligheten ges i sin tur i artikel 15.8 i grundférordningen och innebér att medlemsstaterna fran sin kvot
for malbestandet far avrdkna "fangster som omfattas av landningsskyldigheten och som 6verskrider kvoterna for de berérda bestanden,
eller fangster av arter for vilka medlemsstaten inte har nigon kvot, ... [forutsatt att] bestdnden av icke-malarter ligger inom sakra
biologiska grinser”. Sdsom har forklarats ovan och sdsom bekriftades av radet och kommissionen under férhandlingen, visar dock Ices
utldtande for de fyra aktuella bestanden att inget av de bestanden skulle ha natt upp till sdkra biologiska grénser f6r ar 2020 dven om det
inte hade faststillts ndgon TAC f6r dem. Med andra ord skulle det i forevarande fall inte ens ha varit majligt att d4beropa artikel 15.8 i
grundforordningen, om det hade varit den som hade legat till grund for radets pastddda utrymme for skonsméssig beddmning.

% Skal 32 i grundférordningen. Min kursivering.

Se forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i de forenade malen parlamentet och kommissionen/radet (C-124/13 och C-125/13,
EU:C:2015:337, punkt 73).
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44. 1 forordningen om vistliga vatten faststills en flerdrig plan for forvaltningen av de vastliga
vattnen, inbegripet runt Irland.* I artikel 1.1 i den férordningen anges vilka typer av demersala
bestand som omfattas av forordningens tillimpningsomrade. Enligt artikel 1.4 ar férordningen
dock @ven tillamplig pa icke-fortecknad bifangst som fangats vid fiske efter de tidigare typerna av
bestand.* Pa grund av denna atskillnad gors det i artiklarna 4 och 5 i féorordningen om vistliga
vatten dven atskillnad mellan malen for "malbestand”* respektive "bifangstbestand”. Vad det
sistndmnda betréffar foreskrivs att forvaltningen av blandfiske nér det giller bifangstbestdnd ska
"beakta svarigheten i att fiska samtliga bestand vid MSY samtidigt, sédrskilt i situationer da detta
leder till att ett fiske stangs i fortid”.

45. Kan denna bestammelse tolkas sa, att den éndrar slutsatsen (i punkt 42 i férevarande forslag
till avgorande) att grundforordningen pabjuder att "alla bestand” ska fiskas pa MSY-nivaer fran
och med ar 2020, oavsett om de fangas som "malbestand” eller "bifangstbestand”? Enligt min
mening kan den inte gora det.

a) Forordningen om vistliga vatten som ett uttryck for artikel 9.5 i grundférordningen

46. Vid forhandlingen hdvdade Irland att forordningen om véstliga vatten utgjorde ett uttryck for
mojligheten, som ges i artikel 9.5 i grundférordningen, att flerariga planer kan “atgdrda de
specifika problemen i blandfisken i férhéallande till uppnéendet av de mal som anges i artikel 2.2
for den blandning av bestand som omfattas av planen nér det finns vetenskapliga beldgg for att
okad selektivitet inte kan nas”.

47. Oavsett om sa ar fallet eller inte, kan jag inte tolka artikel 9.5 i grundférordningen sd, att
flerariga planer far avvika frdn 2020 ars MSY-mal i artikel 2.2 i samma forordning just vad
blandfiske betréffar. En sadan tolkning skulle inte bara strida mot den tydliga ordalydelsen i
sistndmnda bestdmmelse, utan dven mot skilet till att den ordalydelsen anvidnds. Att tillata att
vissa bestand fangas som “bifangst” trots det vetenskapliga nollfangstradet skulle innebdra att
radet skulle kunna faststilla fiskemojligheter som strider mot just de principer om god
forvaltning som unionslagstiftaren har forsokt att inféra i forvaltningen av den gemensamma
fiskeripolitiken.* Den mojlighet som ges i artikel 9.5 i grundforordningen, ndmligen att flerariga
planer far ange specifika bevarandemal och bevarandeétgédrder for att atgérda vissa problem i
samband med blandfiske kan foljaktligen inte innebdra att radet far dra tillbaka bifangst fran det
MSY-mal som faststills i artikel 2.2 i grundférordningen.

b) Har forordningen om viistliga vatten dndrat grundforordningen?

48. Radet och kommissionen har i sina skriftliga yttranden forklarat att féorordningen om vistliga
vatten dr bade en senare och mer specifik rattsakt, varfor det enligt tolkningsreglerna lex posterior
derogat legi priori och lex specialis derogat legi generali ska forhélla sig som s4, att férordningen
om vistliga vatten har foretrade framfér grundforordningen. Dessa tolkningsregler loser i sjélva

Tillampningsomradet for forordningen om véstliga vatten anges i dess artikel 2.1.

Av de fyra aktuella bestanden i forevarande mél &r endast en typ (torsk (Gadus morhua) i Ices-sektionerna 7.e—k), fértecknad i artikel 1.1
i forordningen om vistliga vatten. Detta innebér att den forordningen ér tillimplig pa de andra tre bestdnden endast som bifangst, i
enlighet med artikel 1.4 i forordningen om vistliga vatten.

% Enligt artikel 4 i forordningen om vistliga vatten maste bestdnden uppna 2020 ars MSY-mal nér de fiskas som maélbestand.

# Principerna om god forvaltning, i enlighet med vilka den gemensamma fiskeripolitiken “ska” styras, kréiver enligt artikel 3.1 c i

grundforordningen att "atgérder [antas] i enlighet med bista tillgangliga vetenskapliga radgivning”.
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verket ofta konflikten mellan tvd bestimmelser av samma hierarkiska rang i medlemsstaternas
rattsordningar. Det dr ostridigt att savél grundférordningen som férordningen om vistliga vatten
har antagits pa grundval av samma artikel 43.2 FEUF.

49. For det forsta har unionsritten emellertid inte nagon tydlig hierarki mellan sina
sekundarrattsliga normer.*? For det andra anser jag att det dr oklokt att tillimpa dessa slags
tolkningsregler mekaniskt och utan att nagon hénsyn tas till grunden for och innehallet i de tva
normer som jamfors. Jag anser att dven om en flerdrig plan bygger pa samma
fordragsbestimmelse, s& kan den i detta avseende inte vara lika bindande som sjilva
grundforordningen. Den sistndmnda ér, trots allt, just den lagstiftning som faststiller den ram
inom vilken flerdriga planer ska genomféras. Det rader darfor ingen tvekan om att det finns en
tilltdnkt hierarki mellan de bada forordningarna pa sekundarrittslig niva, d&ven om det kanske
inte finns nagon hierarki utifran den rittsliga grunden pa primarréttslig niva.

50. Flerariga planer faststills och regleras i artiklarna 9 och 10 i grundférordningen och é&r
avsedda att framja uppndendet av det mal som anges i artikel 2.2 i samma férordning.* Detta
innebédr att de planerna kan utgora ett tillagg till, komplettera eller fylla ut den grundldggande
ram som har inrdttats genom grundférordningen. Detta ger ett stort utrymme for olika politiska
beslut, varfor de réttsakterna maste antas pa grundval av artikel 43.2 FEUF. Oavsett vad en
flerarig plan innehaller far den dock inte i sig avvika fran den tydliga ordalydelsen i
grundférordningens mal.

51. Om de bada rdttsakterna ddremot skulle anses ha samma hierarkiska stdllning, kan da
grundférordningen dndras tyst eller underforstatt? Parlamentet tycktes fororda den mdojligheten
vid férhandlingen. Det forklarade att ordalydelsen i artikel 2.2 i grundférordningen var tydlig och
undantagslos, men att den rdttsliga ramen hade "utvecklats” i och med ikrafttridandet av
forordningen om véstliga vatten. Parlamentet pépekade, sdrskilt vad landningsskyldigheten
betréffar, att unionslagstiftaren inte lingre ansag att det var mdjligt att halla fast vid 2020 ars
MSY-mal for alla arter. 1 artiklarna 4 och 5 i forordningen om vistliga vatten efterstrdvades
foljaktligen en atskillnad mellan malbestand och bifdngstbestand, bland annat vid faststéllande av
fiskemojligheter. De bestémmelserna medforde saledes (sdsom parlamentet forklarade vid
forhandlingen) en "underforstadd éndring” av artikel 2.2 i grundférordningen, genom att bifangst
i sjdlva verket togs bort fran hédnvisningen till "alla arter” i den bestimmelsen. Resultatet &dr en
skillnad i fiskemalen for malbestand och bifangstmal, dar endast de forstnamnda skordas pa
biomassanivaer som kan aterstidlla den maximala hallbara avkastningen. Nér samma bestdnd
fangas som bifangst begransas saledes inte faststédllandet av TAC:er av 2020 ars MSY-mal. Radet
har kort och gott "aterbeviljats” sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning att viga det mot andra
mal med den gemensamma fiskeripolitiken, atminstone nér det géller det begrdnsade omrade som
de véstliga vattnen utgor.

52. Det dr inte reglerat vad som utgor en dndring enligt unionsrétten. Det skulle kunna godtas att
en dndring har skett s& snart innehallet i en rdttsakt har dndrats. En separat d@ndringsakt kan
utfirdas i detta syfte. Det &r faktiskt géngse praxis inom EU-institutionerna att det i en ny

# Se, analogt, dom av den 8 december 2020, Ungern/parlamentet och radet (C-620/18, EU:C:2020:1001 punkt 119), dér det erinras om att
“en unionsréttsakts materiella lagenlighet inte kan provas mot bakgrund av en annan unionsrittsakt av samma rang, férutom om
rattsakten har antagits med tillimpning av sistndmnda réttsakt eller om det i en av dessa rittsakter uttryckligen foreskrivs att den ena
rattsakten ska ges foretriade framfor den andra”.

# Se artikel 9.1 i grundférordningen, dér syftet med flerariga planer forklaras.

Eftersom forordningen om vistliga vatten endast avser ett visst omrade kan den inte dndra artikel 2.2 i grundférordningen i stort. Den

skulle i bésta fall kunna inféra regionala avvikelser fran den ram som har inréttats genom grundférordningen.
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rattsakt som édndrar en tidigare rattsakt uttryckligen anges vilka tidigare bestimmelser som
andras. Det dr dock inte nodvéndigt i egentlig mening nir det ror sig om réttsakter av samma
hierarkiska rang.

53. Det finns inte heller nagot konstitutionellt krav vare sig i den priméra eller i den sekundira
unionsrétten pa att pabjuda ett uttryckligt dndringsbaserat lagstiftande. Vissa aspekter av hur
dndringar eller upphdvanden sker anges i utformningsriktlinjer* eller interinstitutionella avtal.*
Sadana texter dr dock inte lagstiftning. Det sdtt pa vilket unionslagstiftaren gar till viga for att
dndra eller upphéva tidigare lagstiftning utgor saledes fortfarande en del av dess ”"parlamentariska
privilegium”.

54. Man kan fraga sig huruvida en dndring gors uttryckligen eller underforstatt om foljden darav
aterspeglas i lagstiftningen oavsett.

55. Det storsta och mest uppenbara problemet &r att underforstddda éndringar inte ar
transparenta for allménheten. Personen i fraga maste atminstone ha allmén kinnedom om vad
lagen sdger vid en viss tidpunkt.* Detta dr en aspekt av rittsstatsprincipen.*® Underforstadda
andringar som gors utan forklaring ar saledes sjalva fienden till ett 6ppet lagstiftande. De riskerar
att dventyra sikerheten och forutsdgbarheten i existerande relationer samt de rattigheter och
skyldigheter som f6ljer av dem.®

56. Dessutom vill jag hdvda att ett skal till att det krdvs en uttryckligt angiven avsikt att &dndra,
framfor allt politiska val, dr kravet pa att mojliggora deltagande i lagstiftningsprocessen. Detta &r
en viktig aspekt av demokratiska samhaillen. Om unionslagstiftaren &r Oppen med sina
(foreslagna) avsikter innebdr detta att en meningsfull "lagstiftningsopposition” kan bildas inom
EU:s lagstiftningsprocess, inte bara i parlamentet utan dven bland de olika aktorerna. Det kan
ocksa uppmuntra allménheten att uttrycka sitt samtycke eller missnoje vid valen.

57. Och slutligen — hur ska EU-domstolen kunna avgora huruvida lagstiftning har éndrats om det
inte ges nagon uttrycklig forklaring till avsikten att dndra tidigare lagstiftningsval vare sig i sjdlva
lagtexten eller i de kompletterande handlingarna? Det dr EU-domstolens skyldighet att faststélla
den rittsliga inneborden av en viss EU-bestammelse, jaimford med dess bakgrund och syfte. Detta

% Se, exempelvis, "Gemensam praktisk handledning fran Europaparlamentet, rddet och kommissionen fo6r personer som deltar i

utformningen av Europeiska unionens lagtexter”, 2016, punkt 18.14 ("dndringar av akter [bor] i princip ske som formella 4ndringar”).

% Se, exempelvis, Interinstitutionellt avtal av den 22 december 1998 om gemensamma riktlinjer fér gemenskapslagstiftningens
redaktionella kvalitet (EGT C 73, 1999, s. 1), punkterna 18 och 21, dar det foreskrivs att ”[v]arje dndring av en réttsakt skall uttryckas
tydligt” och att ”[r]éttsakter och bestimmelser som blivit obsoleta skall uttryckligen upphévas”.

¥ Fullstidndig insyn i rattsstaten dr dock, realistiskt sett, ett ouppndeligt ideal; se, analogt, Europadomstolen, 10 november 2005, Leyla Sahin
mot Turkiet (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 91 ("Det far inte heller forglommas att hur tydlig en rittslig bestimmelse &n &r
medfor tolkningen av den ett oundvikligt inslag av réttslig tolkning, eftersom det alltid kommer att finnas ett behov av att fortydliga
tveksamma punkter och att gora anpassningar till sirskilda forhéllanden. Att en rittslig bestimmelse ger utrymme for tvivel i gransfall
innebdr inte i sig att tillimpningen av den 4r oférutségbar. Enbart den omstindigheten att en sddan bestimmelse kan tolkas pa mer dn
ett sitt innebér inte heller att den inte uppfyller kravet pa ’férutsebarhet’ i den mening som avses i konventionen”). Se &ven
generaladvokaten Wahls flitigt citerade anmérkning att det skulle vara lika troligt att triffa pa en “riktig” acte clair-situation som att
stota ihop med en enhorning. (forslag till avgérande av generaladvokaten Wahl i de férenade malen X och van Dijk, C-72/14
och C-197/14, EU:C:2015:319, punkt 62).

# T fraga om de formella och materiella aspekterna av rittsstatsbegreppet, se Bac¢i¢ Selanec, N., och Capeta, T., “The Rule of Law and
Adjudication of the Court of Justice of the European Union”, The Changing European Union: A Critical View on the Role of Law and the
Courts, Modern Studies in European Law, Hart Publishing, Oxford, 2022, s. 35-62.

#  Se, analogt, dom av den 26 januari 2017, GGP Italien/kommissionen (T-474/15, EU:T:2017:36, punkt 63), diar det forklaras att
"rattssakerhetsprincipen mer specifikt [syftar] till att sikerstélla forutsebarheten rorande de situationer och réttsliga relationer som
omfattas av unionsrétten. For detta andamal &r det védsentligt att institutionerna respekterar att de rittsakter som de har antagit, vilka
péverkar réttssubjektens rittsliga och faktiska stillning, endast kan éndras i enlighet med gillande bestimmelser om behérighet och
forfarande”. Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 1981, Gondrand och Garancini (169/80, EU:C:1981:171, punkt 17),
och dom av den 22 februari 1984, Kloppenburg (70/83, EU:C:1984:71, punkt 11).
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ar en betydligt mer komplicerad skyldighet nér bakgrunden och syftet kan ha é&ndrats
underforstatt av unionslagstiftaren och det inte finns nagra spar av en forklaring till en sddan
dndring i den forberedande eller slutliga dokumentationen. Detta giller i &nnu hogre grad nar det
ror sig om dndringar av vasentliga delar av politiken som kan vara av intresse for allmanheten. Nar
EU-domstolen, sasom i forevarande fall, i grund och botten har att avgéra unionslagstiftarens
"verkliga” avsikt dr det extra legitimt att stélla sig bakom den pastadda avsikten med en rattsakt
om den rittsakten eller de kompletterande handlingarna faktiskt ansluter sig till det som
medlemmarna i den lagstiftande forsamlingen senare hédvdar var det avsedda resultatet.

58. Isadana situationer kan EU-domstolen endast uttala sig om principer: Réttssidkerheten kraver
att en underforstadd andring ér tillrackligt tydlig for att den slutsatsen ska kunna dras att det ror
sig om en éndring. Detta giller i &n hogre grad om det ror sig om en underforstadd politisk
andring, som leder till en ny lagstiftningsmassig linje eller policy. Jag skulle faktiskt vilja havda,
sarskilt vad géller den sistndmnda typen av édndring av en lagtext, att utgdngspunkten ar att det
finns en presumtion mot en underférstadd dndring av unionens sekundérrittsliga bestimmelser.
Oavsett hur ett undantag har inforts, uttryckligen eller underforstatt, maste det sta klart for
EU-domstolen att en dndring skett.

59. I forevarande fall ar det langt ifrdn uppenbart att syftet med férordningen om vistliga vatten
var att dndra artikel 2.2 i grundférordningen. Eftersom det d&r omdijligt att slutgiltigt faststilla
huruvida en dndring faktiskt har skett, kan EU-domstolen darfér endast avgora detta genom att
presumera att nagon dndring av grundférordningen inte har gjorts.

60. Jag anser darfor att den atskillnad som infors genom artiklarna 4 och 5 i férordningen om
vastliga vatten mellan malfangst och bifangst inte paverkar, och darmed fortfarande omfattas av,
den oOvergripande politiska skyldigheten i artikel 2.2 i grundférordningen att fiska efter alla
bestand pa MSY-niva senast ar 2020. Detta innebdr att rddet inte hade nagot utrymme for
skonsmassig bedomning att faststédlla TAC:erna for de fyra aktuella bestanden pa nivaer hogre dn
noll om dn bara nér de fingades som bifangst.

D. Giltigheten av 2020 drs forordning

1. Ogiltighet pd grund av att rddet inte har ndgot utrymme for skonsmdssig bedomning

61. Mot bakgrund av ovanstdende slutsatser kan min analys av giltigheten av 2020 &rs férordning
bli ganska kortfattad.

62. Sasom dr ostridigt mellan parterna i forevarande férfarande och sasom foljer av artikel 1.1 och
bilaga IA till 2020 ars forordning, har radet faststédllt TAC:erna for de fyra aktuella bestanden i
vattnen runt Irland till 6ver noll.

63. Dessa TAC:er dr inte i linje med "basta tillgédngliga vetenskapliga radgivning” eller med
forsiktighetsansatsen i fiskeriférvaltningen for att uppnad MSY, vilket dr ostridigt mellan
parterna. 2020 ars forordning strider saledes till viss del mot malet i artikel 2.2 i
grundforordningen att successivt aterstdlla och bevara populationer av fiskbestand oOver
biomassanivaer som kan ge MSY senast &r 2020 for alla bestand. Sasom jag har forklarat i
punkterna 43-60 i forevarande forslag till avgorande péverkas inte den slutsatsen av
forordningen om véstliga vatten.
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64. Harav foljer att radet inte hade utrymme for skonsmissig bedomning att faststilla
fiskemojligheterna i vattnen runt Irland for de fyra aktuella bestdnden till 6ver noll. Rddets beslut
var saledes rattsstridigt. Jag foreslar darfor att EU-domstolen faststdller att bilaga IA till 2020 ars
forordning ar ogiltig, i den del den faststiller fiskemdojligheter for de fyra aktuella bestdnden i
vattnen runt Irland till 6ver noll.

2. Ogiltighet pa grund av att rdadet har 6verskridit grinserna for sitt utrymme for skonsmdssig
bedomning

65. Det dr dock mojligt att EU-domstolen inte delar min tolkning av grundférordningen och/eller
att den finner att forordningen om vistliga vatten kunde éndra, och faktiskt dndrade, artikel 2.2 i
grundforordningen, sa att begreppet "alla arter” inte omfattar bifangst vid blandfiske. For att
bedoma giltigheten av 2020 ars forordning, sa skulle det i sddana fall behdva provas huruvida
radet holl sig inom sitt utrymme for skonsmassig beddmning nir det faststillde TAC:er for de
fyra aktuella bestanden.

66. I ett sadant scenario skulle grundférordningen och férordningen om viastliga vatten innebédra
att radet, vid faststéllandet av sina arliga fiskemajligheter, far vaga 2020 ars MSY-mal for de fyra
aktuella bestanden nir de fangas som bifangst vid blandfiske mot de andra malen med den
gemensamma fiskeripolitiken. Med andra ord skulle radet kunna avvika fran de nollfangstrad
som har avgetts om de fyra aktuella bestanden for att uppna MSY om radet anser att det ar
nodvandigt for att till exempel sékra fiskeflottornas 6verlevnad eller bevara antalet arbetstillfillen
inom fiskerindringen.

67. Hur ska EU-domstolen bedéma hur radet har sett pa sitt utrymme for skonsméssig
bedomning i det fallet? Jag anser att vad som kréavs dr att EU-domstolen undersoker huruvida
radet har beaktat alla de aspekter som bor ingd i denna avvdgning, dven om den inte kan
ifragasdtta hur avvagningen har gjorts mellan de aspekterna.

68. Det framgar tydligt av radets och kommissionens forklaring att 2020 ars forordning faststéller
TAC:er pa nivéer 6ver noll for de fyra aktuella bestanden i vattnen runt Irland for att forhindra att
fiskeinsatser for andra (mal)bestand “stryps”. Radets atgdrd tjanade med andra ord de
socioekonomiska malen med den gemensamma fiskeripolitiken. Den institutionen bor saledes
visa att den har beaktat alla aspekter rorande de olika mal som radet har avvigt mot varandra.
Detta skulle enligt min mening innefatta dtminstone en forklaring av den eventuella (finansiella
eller ekonomiska) skada som fenomenet "begrinsande arter” skulle asamka fiskerindringen och
den eller de berérda kustbefolkningarna, samt farorna for de aktuella fiskbestanden och deras
mojligheter att uppna 2020 ars MSY-mal.

69. Rédet sjélvt forefoll halla med om att dess utrymme f6r skonsméssig bedémning inte enbart
avser innehallet i och rickvidden av de bestimmelser som ska antas, utan att det ocksa innefattar
att faststdlla de grundlaggande sakforhallandena. Radet ska dérfor visa for EU-domstolen att det
undersokte de grundliaggande sakforhallandena nér det faststillde de aktuella fiskemojligheterna
i forevarande mal.

70. Nar radet ombads exakt forklara omfattningen av de forvintade socioekonomiska
verkningarna om de relevanta nollfangstmidngderna antogs, kunde radet dock inte ge
EU-domstolen nagra ndrmare upplysningar om vilken information som det beaktat vid
avvigningen. Radet kunde inte heller forklara vilka finansiella, ekonomiska eller sociala
konsekvenser som det skulle ha fatt om radet hade faststdllt TAC:erna for de fyra aktuella
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bestanden i vattnen runt Irland till noll. Den enda part som kunde besvara den frigan, det vill siga
kommissionen, forklarade att cirka 6 000 fartyg skulle kunna paverkas och att den potentiella ska-
dan till foljd av en stingning av hela havsomradet runt Irland skulle uppga till cirka 1 miljard
euro.” Jag har ingen anledning att betvivla dessa uppgifter, men en hénvisning till tva av flera eko-
nomiska indikatorer® &r ingen ersattning for en 6vertygande motivering av hur radet gjort sin pas-
tddda avvigning. Det &r trots allt pa grundval av denna motivering som EU-domstolen sedan gor
sin rattsliga provning, éven pa de omraden dir dess provningsbefogenheter dr ”"begridnsade”.
EU-domstolen kan i princip inte "gora sitt jobb” nér den stills infor 16ften fran institutionerna
om att de aktuella uppgifterna "beaktades”.

71. Antaget att uppgifter fanns tillgédngliga for EU-domstolen, star det dock klart att det
fortfarande inte kan bortses helt och hallet fran det grundlaggande malet att uppna MSY for alla
bestind i radets avvigning (forutsatt att radet faktiskt hade ett utrymme for skonsméssig
bedomning att viga socioekonomiska mal mot 2020 ars MSY-mal). Radet har i det avseendet
hdvdat att det faststdllde TAC:erna for de fyra aktuella bestanden till nivaer pa eller under Ices
uppskattningar av oundviklig bifangst.* Radet har forklarat att dessa (vad jag kommer att kalla)
"mer gynnsamma” nivaer mdajliggjorde en viss okning av lekbiomassan (till exempel pa cirka
10 procent for torsk véster om Skottland) for de fyra aktuella bestanden och att detta faktiskt var
ett tydligt mal fran radets sida. Jag ifragasitter inte denna siffra, men vill &n en géng betona att det
inte gér att bortse fran den omstdndigheten att de fyra aktuella bestanden, dven pa dessa nivaer,
skulle forbli under den ldgsta biomassa som kravs for att de bestdnden ska kunna reproducera
sig. Dessa "mer gynnsamma” grénser skulle med andra ord fortfarande orsaka irreparabel skada
for de fyra aktuella bestdnden, eftersom TAC:en faststdlldes till en nivda som motsvarar en
betydande procentuell andel av deras nuvarande biomassa (till exempel motsvarade 2020 ars
TAC:er for torsk 62 procent respektive 54 procent av lekbiomassan i de tva berorda fiskena).
Savitt jag forstar valdes dessa nivaer utifran Ices uppskattning av den forvintade bifangstens
miangd. Enligt den information som EU-domstolen har tillgdng till begidrdes dock inget
vetenskapligt utlatande om de valda TAC:ernas eventuella inverkan pa de aktuella bestandens
mojlighet att aterhdmta sig — vare sig pA MSY-niva eller pa annan niva.* Jag anser siledes att
radet, genom att faststdlla dessa TAC.er till nivder som motsvarar en betydande del av
lekbiomassan for de fyra aktuella bestanden, inte iakttog sin skyldighet att finna och faststélla
dessa nivaer pa grundval av “basta tillgingliga vetenskapliga radgivning” eller
forsiktighetsansatsen. **

72. Slutligen har radet skriftligen och vid férhandlingen forklarat att det, niar det beaktade vissa
fangster av de fyra aktuella bestanden som bifangst, d&ven tog hiansyn till ytterligare korrigerande
atgirder, till exempel medlemsstaternas atagande att inte anvdnda sig av den tioprocentiga

% TJag vill tilldgga att potentiell skada endast uppkommer om fisket helt upphor. Domstolen har emellertid inte erhallit nagon férklaring
varfor sa skulle vara fallet eller ens varfor foljden av att TAC for de fyra aktuella bestdnden sitts till noll med nédvandighet skulle
medfora att havsomradet helt skulle stédngas.

51 Jag fOrutsitter att radet i realiteten &ven har undersokt det antal fisken som anses ha upphort, fiskeflottornas eventuella
anpassningsformaga for att styra om sina fiskeinsatser till andra bestdnd eller vatten, antalet arbetstillfillen som skulle kunna g&
forlorade inom en viss region eller sektor eller liknande information om aktérer som &r beroende dirav (eller vad som inom
makroekonomin kallas "sekundéra” eller "tertiara” sektorer).

2 Ices prognos for oundviklig bifangst vister om Skottland var pad 1279 ton, och rédet faststdllde TAC:en for torsk i de vattnen till 1279
ton. For de andra tre bestdnden var den TAC som radet faststéllde lagre dn Ices uppskattningar (for torsk i Keltiska havet lag Ices
uppskattningar pa mellan 1331 och 1 854 ton, medan radet faststéllde TAC:en till 805 ton. Nér det géller vitling i Irldndska sjon lag Ices
uppskattningar pa mellan 901 och 917 ton bifingst, medan radet faststillde TAC:en till 721 ton. Vad slutligen géller rodspétta lag Ices
uppskattningar pa 100 ton bifangst, medan radet faststdllde TAC:en till 67 ton).

3 Sasom den hinskjutande domstolen har forklarat i punkt 102 i beslutet om hanskjutande.
% Detta bekriftades av kommissionen vid férhandlingen. Kommissionen férklarade dock inte varfor ett sddant utldtande inte begardes.
% Seartikel 5.1 och 5.2 i férordningen om véstliga vatten.
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okning av TAC:er som ér tilliten enligt artikel 15.9 i grundférordningen for de fyra aktuella
bestanden. Detta atagande tycks inte vara nagon viktig korrigerande atgiard, med tanke pa att
10 procent av nollfangstmingden fortfarande skulle vara noll, sésom Ices har rekommenderat.
Radet har dven havdat att det har infort vissa tekniska atgarder, sdsom obligatorisk anvdandning
av fiskendt med specifika avstind mellan maskorna i vissa vatten, vilka skulle 6ka selektiviteten i
fraga om bestdnd som fangas vid blandfiske.*® Det dr inte bara det att sadana skyldigheter
infordes forst under mitten av ar 2020, utan &nnu viktigare &r att enligt artikel 9.5 i
grundférordningen far specifika atgiarder vidtas pa omradet for blandfiske endast nir en 6kad
selektivitet inte kan nas pa annat satt. Alla atgédrder for okad selektivitet borde déarfor ha beaktats
innan TAC:en 6kades for bifangst och inte efter detta.

73. Sammanfattningsvis anser jag att, &ven om forordningen om véstliga vatten ska tolkas sd, att
den dndrar grundférordningen i fraga om bifingstbestand vid blandfiske (vilket inte ar fallet),
lamnade kommissionen och radet inte tillrackliga uppgifter till EU-domstolen for att den skulle
kunna faststdlla att 2020 ars forordning inte hade antagits utanfor de grinser som faststills i
grundfoérordningen och férordningen om véstliga vatten.

74. Jag foreslar darfor, dven i detta subsididra scenario, att EU-domstolen faststéller att 2020 ars
forordning ar ogiltig, i den del den faststiller TAC:er for de fyra aktuella bestanden i vattnen runt
Irland till en niva pa 6ver noll.

E. Bibehadllande av verkningarna av 2020 drs forordning

75. Till foljd av ogiltigférklaringen av 2020 ars forordning skulle den grund pa vilken
fiskemojligheterna for det aret faststilldes forsvinna med retroaktiv verkan pa samma séitt som
om den forordningen upphéavdes.®” Under sadana omstandigheter dr EU-domstolen med stod av
artikel 264 andra stycket FEUF — som analogt ér tillamplig &ven inom ramen for en begdran om
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF angaende giltigheten av unionsakter — behorig att
ange vilka verkningar av réttsakten i fraiga om ska betraktas som bestdende.*

76. 1 forevarande fall upphorde 2020 ars forordning att gélla i slutet av ar 2020. I linje med rédets
begdran, anser jag inte att det dr motiverat att ifragasitta lagenligheten av fiskeverksamhet som
aktorer bedriver i god tro, sdrskilt inte med tanke pa riskerna for allvarliga aterverkningar pa ett
stort antal rattsforhallanden som har upprittats pa denna grund.

77. Om EU-domstolen viljer att ansluta sig till min slutsats, foreslar jag att den begrdnsar de
tidsmaéssiga verkningarna av ogiltigférklaringen av de berdrda delarna av bilaga IA till 2020 ars
forordning, genom att bibehélla deras verkningar under den foérordningens giltighetstid.

% Se artikel 13 i 2020 ars forordning.
57 Se dom av den 26 april 1994, Roquette Freres (C-228/92, EU:C:1994:168, punkt 17).

% Se, exempelvis och analogt, dom av den 28 april 2016, Borealis Polyolefine m.fl. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14
och C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, punkt 103 och dér angiven rittspraxis).
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IV. Forslag till avgorande

78. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen besvarar den andra fragan pa
foljande sétt:

1) Bilaga IA till radets forordning (EU) 2020/123 av den 27 januari 2020 om faststéllande for 2020
av fiskemojligheterna for vissa fiskbestand och grupper av fiskbestand i unionens vatten och,
for unionsfiskefartyg, i vissa andra vatten for de fyra aktuella bestanden é&r ogiltig, i den del
den faststaller fiskemojligheter till 6ver noll for

torsk (Gadus morhua) i Ices-sektion 6.a, unionens vatten och internationella vatten i 5b
oster om 12°00' W (COD/5BE6A),

torsk (Gadus morhua) i Ices-sektionerna 7.e—Kk,

vitling (Merlangius merlangus) i Ices-sektion 7.a (WHG/07A.), och
— rodspatta (Pleuronectes platessa) i Ices-sektionerna 7.h, 7.j och 7.k (PLE/7HJK.).

2) Verkningarna av bilaga IA till forordning (EU) 2020/123 ska bibehallas for den férordningens
giltighetstid.
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