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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALDVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 7 september 2023

Mal C-314/22

”Consortium Remi Group” AD
mot

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(begiran om forhandsavgorande frén Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Bulgarien))

"Begiran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt —

Direktiv 2006/112/EG - Beskattningsunderlag — Nedsattning av beskattningsunderlaget —
Betalning uteblir helt eller delvis efter det att transaktionen genomforts —
Medlemsstaternas mojlighet att inféra undantag enligt artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet —
Direkt tillaimpning av artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet — Preklusionsfrist —
Tidpunkten da fristen borjar lopa — Tidpunkten for nedsdttning av beskattningsunderlaget—
Nedsidttning kan inte ske retroaktivt — Den beskattningsbara personens rianteansprak”

I. Inledning

1. I afférslivet hander det regelbundet att kunder inte betalar sina fakturor i tid eller inte betalar
over huvud taget. Det ar sdrskilt problematiskt for foretag som ér beskattningsbara personer i
den mening som avses i mervirdesskattelagstiftningen. P4 mervirdesskatteriattens omrade blir
den beskattningsbara personen niamligen skyldig att betala skatten redan innan den som
egentligen bar skattebordan (mottagaren av varan eller tjansten) betalat den till férstndmnda
person. I praktiken ar foretaget skyldigt att forfinansiera mervardesskatten fram till dess att det
erhéller betalning fran sin kund, vilket innebar att foretaget ger staten ett réntefritt lan. Det nu
aktuella malet ror ett flertal obetalda fakturor fran aren 2006—2012.

2. Av denna anledning har manga medlemsstater infért en motsvarande justering av den
mervirdesskatteskuld som redan uppkommit for foretaget. Den hénskjutande domstolen har
uppgett att den bulgariska lagstiftningen ddremot inte foreskriver nagon rétt att sdtta ned
beskattningsunderlaget for det fall att betalning helt eller delvis uteblir. Det &r endast mojligt om
priset dndras. I skattelagstiftningen foreskrivs dessutom en allmén preskriptionsfrist pa fem ar for
aterbetalningskrav.

' Originalsprék: tyska.
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3. Mot denna bakgrund ska domstolen i det aktuella mélet besvara fragan huruvida unionens
harmoniserade mervardesskattelagstiftning kraver att det finns en justeringsmojlighet och, om sa
ar fallet, om medlemsstaten far begransa den i tiden. Om det é&r tillatet att inféra en sddan
begransning behover det dven klargoras fran vilken tidpunkt denna tidsfrist borjar 16pa.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

4. Malets unionsrattsliga ram utgors av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervirdesskatt? (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).

5. Artikel 63 i mervirdesskattedirektivet foreskriver foljande:

"Den beskattningsgrundande héndelsen intrédffar och mervéirdesskatt blir utkravbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna dger rum.”

6. Artikel 66 b foreskriver ett undantag:

"Med avvikelse fran artiklarna 63, 64 och 65 fir medlemsstaterna foreskriva att mervardesskatten
for vissa transaktioner eller vissa kategorier av beskattningsbara personer blir utkrévbar vid nagon
av foljande tidpunkter: ...

b) Senast vid mottagandet av betalningen.”
7. Lartikel 73 i direktivet regleras beskattningsunderlaget och har féljande lydelse:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74—77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgoér den ersdttning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhélla fran forvirvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

8. I artikel 90 i mervardesskattedirektivet regleras minskningar av beskattningsunderlaget:

”1. Vid avbestillning, havning, icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséttning av priset efter det att transaktionen &gt rum, skall beskattningsunderlaget nedsittas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestimmer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestimmelsen i
punkt 1.”

9. Artikel 184 i merviardesskattedirektivet ror justering av avdrag och har f6ljande lydelse:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nédr det ér hogre eller ligre dn det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ritt att gora.”

2 EUT L 347, 2006, s. 1, senast éndrad genom radets direktiv (EU) 2022/890 av den 3 juni 2022 om dndring av direktiv 2006/112/EG vad
avser forlangningen av tillimpningsperioden for det frivilliga férfarandet fér omvand betalningsskyldighet pa leveranser av vissa varor
och tillhandahallande av tjanster som &r kinsliga for bedridgerier och mekanismen for snabba insatser mot mervirdesskattebedrigeri
(EUT L 155, 2022, s. 1).
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10. Artikel 185 i direktivet omfattar fall da betalning uteblir och foreskriver foljande:

”1. Justering skall sdrskilt goras nir det efter det att mervirdesskattedeklarationen har ldmnats
intraffar nagon fordndring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet,
déribland att kop havs eller prisnedséttningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall ndgon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller d& det har visats eller bekréftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits,
och inte heller vid sadana uttag i syfte att skdnka bort gavor av ringa vérde eller ge bort varuprov
som avses i artikel 16.

I de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold fair medlemsstaterna dock
krava justering.”

11. Artikel 203 i mervirdesskattedirektivet omfattar skatteskulder till f6ljd av oriktiga fakturor
och har foljande lydelse:

"Mervardesskatt skall betalas av varje person som anger mervardesskatten pa en faktura.”
12. Artikel 273 i mervardesskattedirektivet foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nédvéndiga for en riktig uppbord av
merviardesskatten och for forebyggande av bedrédgeri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grianspassage. ...”

B. Bulgarisk rdtt

13. Mervardesskattedirektivet inforlivades med bulgarisk ratt den 1 januari 2007 genom Zakon za
danaka varhu dobavenata stoynost (mervirdesskattelagen, nedan kallad ZDDS). Artikel 115.1
och 115.3 ZDDS foreskriver foljande:

”1. For det fall beskattningsunderlaget dndras eller leveransen hdvs efter det att faktura har
utfirdats, ska leverantoren utfirda en nota som hanfor sig till denna faktura.

3. Nar beskattningsunderlaget hojs ska en debetnota utfardas. Nér beskattningsunderlaget sanks
eller leveransen stills in utfirdas en kreditnota.”

14. Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (skatte- och socialforsiakringsprocesslagen,
nedan kallad DOPK) innehaller bestimmelser om skatterittsliga aterbetalningskrav. I
artikel 129.1 DOPK foreskrivs en preklusionsfrist for &terbetalningskrav. Enligt denna
bestimmelse ska en ansokan om kvittning eller aterbetalning prévas om den gors inom fem
ar raknat frdn den 1 januari det ar som foljer pa det ar d& grunden for aterbetalning uppkom,
savida inte nagot annat foreskrivs i lag.
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III. Bakgrund

15. "Consortium Remi Group” AD (nedan kallat CRG), med séte i Varna (Bulgarien), uppfor
byggnader och anldggningar. CRG registrerades ar 1995 enligt ZDDS och avfordes fran registret
den 7 mars 2019, eftersom det visade sig att CRG systematiskt hade brutit mot sina forpliktelser
enligt ZDDS. Varnenski Okrazhen sad (Regiondomstolen i Varna, Bulgarien) forklarade genom
dom den 18 september 2020 att CRG var insolvent och forsatte bolaget i konkurs.

16. Under aren 2006-2010 och 2012 utfirdade CRG fakturor for leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster till fem bulgariska bolag. Mervardesskatt angavs i fakturorna och
skatten betalades for de flesta beskattningsperioderna. CRG:s totala ansprak pa mervirdesskatt
uppgick enligt fakturorna till 618 171 leva (BGN), vilket motsvarar cirka 310 000 euro. I avsaknad
av ndrmare uppgifter forutsétts begédran om férhandsavgérande endast omfatta de mervardesskat-
tebelopp som uppgivits och som dven betalats av CRG.

17. Genom beskattningsbeslut av den 31 januari 2011 faststélldes CRG:s skulder enligt ZDDS for
tidsperioden den 1 januari 2007 till den 31 juli 2010. I beslutet ingick mervirdesskatten som tagits
upp i fakturorna till ett av de nimnda bolagen. CRG 6verklagade beslutet. Overklagandet ogillades
genom dom av forvaltningsritten i forsta instans. Forstainstansens dom faststélldes genom dom
fran Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien).

18. Den 7 februari 2020 ansokte CRG hos skattemyndigheten om att ett belopp uppgaende
till 1282582,19 BGN (cirka 640 000 euro) skulle kvittas mot bolagets offentligrittsliga skulder.
Beloppet bestod av ett kapitalbelopp pa 618 171,16 BGN (mervirdesskatten som upptagits i fak-
turorna till de namngivna mottagarna motsvarande ett belopp pa cirka 310 000 euro) och réinta
till ett belopp av 664 411,03 BGN (cirka 330 000 euro — berdknat fran den forsta dagen i ménaden
efter utfardandet av fakturorna till den 31 juli 2019).

19. Skatteforvaltningen avslog CRG:s begdran om kvittning av mervirdesskattebelopp som
felaktigt betalats och debiterats i ovanndmnda omfattning genom beslut om avdrag och
aterbetalning av den 6 mars 2020. I beslutet angavs att ansdokan om kvittning under alla
omstdndigheter hade ldmnats in efter preklusionsfristen i artikel 129.1 DOPK. Dessutom hade
CRG varken bevisat att ett sadant belopp felaktigt hade betalats eller debiterats, eller att bolaget
hade motsvarande faststdllda och forfallna fordringar pa staten.

20. CRG o6verklagade beslutet om avdrag och aterbetalning. Till stod for sina yrkanden lamnade
CRG in domstolsbeslut om att inleda konkursforfaranden mot de foretag som hade mottagit
fakturorna. Tre av bolagen hade forsatts i konkurs och védrderingen av deras tillgangar hade inletts.

21. Det framgér emellertid inte av begdran om férhandsavgoérande vad som hént med de andra
mottagarna. Det framgar inte heller varfor betalningen uteblev eller huruvida CRG (utan
framgang) forsokt driva in de civilréttsliga fordringarna. Detsamma géller de tidpunkter da
konkursforfarandena inleddes. Av begiaran om forhandsavgorande ar det inte heller mojligt att
utldsa nar konkursfoérfarandena avslutades. Det dr under alla omstidndigheter fraga om fordringar
fran aren 2006-2012. Vid den muntliga férhandlingen framgick att vissa mottagare avforts fran
registret redan aren 2012, 2018 och 2020 efter det att konkursforfarandet avslutats, medan
konkursforfarandena fortfarande pagér med avseende pa de andra mottagarna.
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22. Beslutet om kvittning och aterbetalning faststilldes i sin helhet genom beslut av den
22 maj 2020 av Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” [Varna] pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktoren for avdelningen
“overklaganden och skatte- och socialforsdkringspraxis” [Varna] vid den nationella
skattemyndighetens centralforvaltning) (nedan kallad direktoren).

23. Direktoren grundade ocksa sitt beslut pa att Bulgarien i enlighet med artikel 90.2 i
merviardesskattedirektivet hade gjort en avvikelse fran artikel 90.1 i direktivet. Direktoren
anforde att bulgarisk rétt inte foreskriver ndgon mdjlighet att sitta ned beskattningsunderlaget
vid fullstindig eller delvis utebliven betalning. Artikel 115.1 och 115.3 ZDDS omfattar endast
andra fall. Dartill hade CRG inte bevisat att fakturorna helt eller delvis inte hade betalats, utan
hade endast gjort gillande detta. Vidare har alla mottagare av de aktuella fakturorna dragit av
mervirdesskatt som en del av priset pa leveranserna eller tjinsterna, vilket innebdr att en
aterbetalning av den skatt som tagits ut av leverantoren med siakerhet skulle leda till skattebortfall.

24. CRG overklagade beslutet om kvittning och aterbetalning till Administrativen sad Varna
(Forvaltningsdomstolen i Varna, Bulgarien), dock utan framging. Forvaltningsdomstolen
berdknade tidsfristen for en aterbetalningsansokan som anges i artikel 129 DOPK fran
tidpunkten da uppgiften om merviardesskatten pafordes de aktuella fakturorna och fann darfor
att aterbetalningsansékan som gavs in den 7 februari 2020 inte kunde tas upp till sakprévning,
eftersom den gavs in for sent. Den 16 februari 2021 6verklagade CRG domen i forsta instans till
den hianskjutande domstolen.

25. Under provningen i sak av Overklagandet av beslutet om avdrag och aterbetalning har
Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) emellertid dragit
slutsatsen att det krdvs en tolkning av EU-lagstiftningen for att avgora malet.

IV. Forfarandet vid domstolen och fragorna som har hinskjutits for forhandsavgorande

26. Mot denna bakgrund har Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Bulgarien), som ska avgora malet, hdnskjutit foljande fragor till domstolen den 4 maj 2022:

1. Om det foreligger ett undantag enligt artikel 90.2 mervirdesskattedirektivet, strider en
nationell bestimmelse sdsom artikel 129.1 andra meningen i Danachno- osiguritelen
protsesualen kodeks (Skatte- och socialforsikringsprocesslagen) — som foreskriver en
preklusionsfrist for att 1dmna in en ans6kan om kvittning eller aterbetalning av den skatt som
tas ut av den beskattningsbara personen for tillhandahallande av varor eller tjénster vid helt
eller delvis utebliven betalning av mottagaren av leveransen eller tjinsten — mot
neutralitetsprincipen och artikel 90 i detta direktiv?

2. Oberoende av svaret pa den forsta frigan: Ar det, under omstindigheterna i mélet vid den
nationella domstolen, en nédvandig forutséttning for erkdnnandet av rdtten av nedséttning av
beskattningsunderlaget enligt artikel 90.1 i merviardesskattedirektivet, att den beskattningsbara
personen justerar sin momsfaktura pa grund av att mottagaren helt eller delvis inte har betalat
priset for leveransen eller tjansten innan ansdkan om aterbetalning gors?
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3. Beroende pa hur fraga 1 och 2 besvaras: Hur ska artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet tolkas
vid faststdllandet av tidpunkten vid vilken grunden f6r nedsdttningen av
beskattningsunderlaget uppstar om det ror sig om helt eller delvis utebliven betalning av
priset och det pa grund av undantaget fran artikel 90.1 inte finns ndgon nationell reglering?

4. Hur ska overvigandena i domarna av den 27 november 2017, Enzo Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, punkt 21-27), och av den 3 juli 2019 UniCredit Leasing (C-242/18,
EU:C:2019:558, punkt 62 och 65), tillimpas om bulgarisk rétt inte innehaller nagra specifika
villkor for tillimpningen av undantaget enligt artikel 90.2 i mervéardesskattedirektivet?

5. Hindrar neutralitetsprincipen och artikel 90 i mervardesskattedirektivet en skatte- och
socialforsikringspraxis enligt vilken en justering av den fakturerade skatten vid utebliven
betalning inte ar tillaiten forrdn mottagaren av varorna eller tjainsten — om denne dr en
beskattningsbar person — informerats om upphévandet av skatten si att det avdrag som
ursprungligen gjorts kan justeras?

6. Ar det mojligt att mot bakgrund av tolkningen av artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet utga
fran att en eventuell ratt till nedséttning av beskattningsunderlaget vid helt eller delvis
utebliven betalning ger ratt till aterbetalning av den merviardesskatt som leverantoren har
betalt jaimte drojsmalsrdnta, och fran vilken tidpunkt?

27. Den bulgariska skattemyndigheten och Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden betréffande ovanndmnda fragor under forfarandet vid domstolen. Republiken
Bulgarien och nyss ndamnda parter deltog vid den muntliga forhandlingen den 12 maj 2023.

V. Riittslig bedomning

A. Tolkningsfragorna

28. De sex tolkningsfragorna kan uppdelas i fyra grupper. Den hdnskjutande domstolen vill fa
utrett i vilken man en medlemsstat kan utova befogenheten enligt artikel 90.2 i
merviardesskattedirektivet i fall dar betalning helt eller delvis uteblir och huruvida artikel 90.1 ar
direkt tillaimplig (fragorna 1 och 4 — se nedan avsnitt B).

29. Den tredje fragan ror den specifika tidpunkt fran vilken en beskattningsbar person kan sitta
ned beskattningsunderlaget enligt artikel 90 i mervardesskattedirektivet (se nedan avsnitt C).

30. Dessutom vill den hianskjutande domstolen i huvudsak fi ett klargorande av villkoren for att
den beskattningsbara personen ska kunna justera beskattningsunderlaget (fragorna 2 och 5). I
detta sammanhang ska det klargéras huruvida det, innan leverantdren eller tillhandahéllaren
justerar beskattningsunderlaget, dven dr nodvandigt att justera den ursprungliga fakturan till
mottagaren av varan eller tjdnsten, eller om denne atminstone maste informera mottagaren om
justeringen av beskattningsunderlaget. 1 slutindan var mottagarens avdrag for ingdende
mervirdesskatt for hogt om vederborande aldrig betalade det fakturerade beloppet (se avsnitt D).
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31. Med den sjatte fragan vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida och fran vilken
tidpunkt en medlemsstat ska betala drojsmalsrianta vid en dndring av beskattningsunderlaget. I
forevarande mal har CRG yrkat rdnta fran och med utfirdandet av fakturan och utebliven
betalning av denna, trots att justeringen av beskattningsunderlaget gjordes forst i februari 2020
(se avsnitt E).

32. Inledningsvis ska det dock klargdras att domstolen endast dr behorig att tolka unionsrétten,
vad avser dess tillaimpning i en ny medlemsstat, fran och med dagen for dess anslutning till
unionen.? Malet vid den nationella domstolen avser uppenbarligen leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster fran ar 2006, det vill sdga fore Republiken Bulgariens anslutning till
unionen den 1 januari 2007.

33. I likhet med vad domstolen redan har slagit fast vad géiller justering av avdrag enligt
artiklarna 184 och 185 i mervirdesskattedirektivet,” syftar nedsdttningen av
beskattningsunderlaget till att justera den skatteskuld som har uppkommit tidigare. Ritten att
satta ned beskattningsunderlaget ér saledes oupplosligt forbunden med skattens utkrdavbarhet.
Darfor kan inte handelser som intriffar efter det att en stat ansluter sig till unionen gora det
mojligt for domstolen att tolka mervardesskattedirektivet om den leverans av varor eller det
tillhandahallande av tjanster som avses dgde rum fore denna anslutning.’ I den man som de
fragor som stillts av den hénskjutande domstolen avser justeringen av den skatt som skulle
betalas for leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster under ar 2006, é&r domstolen
foljaktligen inte behorig.

B. Rdckvidden av artikel 90.2 i mervdrdesskattedirektivet

34. Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den fjarde fragan for att fa ett
klargorande av i vilken man en medlemsstat far anvinda sig av den mojlighet som foreskrivs i
artikel 90.2 i mervirdesskattedirektivet. Artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet foreskriver att
bland annat vid en helt eller delvis utebliven betalning efter det att transaktionen &gt rum, sa ska
beskattningsunderlaget nedséttas i motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna
bestammer. Artikel 90.2 i samma direktiv foreskriver dock att medlemsstaterna far avvika fran
bestdmmelsen i punkt 1 om betalningen helt eller delvis uteblir.

1. Mojlighet att utesluta nedsdttning av beskattningsunderlaget?

35. Den hénskjutande domstolen har angett att Bulgarien utnyttjat undantagsmaojligheten genom
att helt utesluta en ratt att justera beskattningsunderlaget vid helt eller delvis utebliven betalning.

36. Detta ar inte forenligt med mervirdesskattedirektivet. Senast genom EU-domstolens dom i
malet Enzo Di Maura ar 2017 klargjordes att medlemsstaterna visserligen kan gora undantag fran
den nedsdttning av beskattningsunderlaget som medges i artikel 90.1 i mervérdesskattedirektivet,
men att de inte har getts befogenhet av unionslagstiftaren att helt utesluta mojligheten till en
sadan jamkning. ¢ Befogenheten att avvika i enlighet med artikel 90.2 i direktivet géller endast nar

* Dom av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 30), och dom av den 27 juni 2018, Varna Holideis
(C-364/17, EU:C:2018:500, punkt 17 och foljande punkter).

¢ Dom av den 27 juni 2018, Varna Holideis (C-364/17, EU:C:2018:500, punkt 27 och f6ljande punkter).
5 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2018, Varna Holideis (C-364/17, EU:C:2018:500, punkt 31).

¢ Beslut av den 3 mars 2021, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, punkt 20), och dom av den 23 november 2017, Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, punkt 21) som avség den i sak identiska tidigare bestimmelsen.
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det rader ovisshet med avseende pa huruvida en utebliven betalning ndgonsin kommer att kunna
drivas in. Den omfattar i synnerhet inte fragan huruvida det gar att underlata att sédtta ned
beskattningsunderlaget vid utebliven betalning.”

37. For det forsta kan den bulgariska lagstiftaren fa den situation i bulgarisk ratt som strider mot
unionsrétten att upphora for framtiden. Under den muntliga férhandlingen angavs att en
lagindring med denna verkan redan har antagits, vilken tradde i kraft den 1 januari 2023. For det
andra dr det endast majligt att fa denna situation att upphora genom direktivkonform tolkning om
och i den man som bulgarisk rétt kan tolkas pa detta sétt. Det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att prova om det dr mojligt, men sa verkar dock inte vara fallet. Den tredje
mojligheten ar direkt tillimpning av artikel 90.1 i merviardesskattedirektivet till f{orman fér den
beskattningsbara personen.

2. Direkt tillimpning av artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet

38. Domstolen har redan vid flera tillfallen fastslagit® att artikel 90 i merviardesskattedirektivet a
ena sidan ger medlemsstaterna ett visst utrymme for skonsmassig bedomning nir de vidtar
atgédrder for att faststélla storleken pa minskningen av beskattningsunderlaget, men att detta inte
paverkar den precisa och ovillkorliga karaktaren hos skyldigheten att bevilja sadan minskning i de
situationer som avses i nimnda bestimmelse. Den ar sdledes direkt tillamplig.®

39. A andra sidan fann domstolen i en dom som meddelades ar 2014 att de beskattningsbara
personerna inte med hanvisning till artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet kan gora gillande
nagon nedséttning av deras beskattningsunderlag for mervardesskatt vid utebliven betalning om
den berérda medlemsstaten har utnyttjat den i artikel 90.2 i direktivet foreskrivna mojligheten till
undantag.'* Det skulle innebéra att CRG inte kan justera beskattningsunderlaget med hénvisning
till artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet. Den enda mojligheten som kvarstar for bolaget skulle
saledes vara att gora gillande ett skadestandsansprak mot Bulgarien.

40. Jag delar dock den hianskjutande domstolens uppfattning att den ovannimnda domen maste
nyanseras med beaktande av den praxis fran domstolen som meddelats senare, bland annat i
domarna Enzo Di Maura och Uni Credit Leasing.” Som jag papekat ovan (punkt 36) tillater
mojligheten att gora undantag enligt artikel 90.2 i mervirdesskattedirektivet endast att
medlemsstaterna, med avseende pa den ovisshet som rader i en situation dir en betalning helt
eller delvis uteblir, endast tar hdnsyn till huruvida den uteblivna betalningen ar slutgiltig eller om
det fortfarande finns en majlighet att driva in fordran. Det skulle exempelvis gora det mojligt att
foreskriva vissa villkor som, fram till dess att de ar uppfyllda, innebar att ovissheten endast anses
som tillféllig. Det innebar emellertid inte att det &r mojligt att i materiellt hinseende utesluta varje
justering av beskattningsunderlaget i detta hdnseende.

7 Dom av den 11 november 2021, ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, punkt 28), dom av den 11 juni 2020, SCT (C-146/19,
EU:C:2020:464, punkt 24), dom av den 8 maj 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 21), och dom av den 23. November
2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 22), se dven beslut av den 3 mars 2021, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, punkt 20),
och dom av den 22 februari 2018, T — 2 (C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 36 och f6ljande punkter).

8 Dom av den 12 oktober 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 38), och dom av den 15 maj 2014, Almos
Agrarkilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 34).

°  Beslut av den 3 mars 2021, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, punkt 31), dom av den 15 oktober 2020, E. (Mervirdesskatt — Nedséttning
av beskattningsunderlaget) (C-335/19, EU:C:2020:829, punkterna 51 och 52).

 Dom av den 15 maj 2014, Almos Agrérkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 23), upprepas okritiskt i dom av den
12 oktober 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 39).

" Dom av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558), och dom av den 23 november 2017, Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887).
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41. Artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet upphor foljaktligen att vara direkt tillamplig endast
om den berérda medlemsstaten (pa ett sitt som &r forenligt med direktivet) har utnyttjat
mojligheten att infora ett undantag i enlighet med artikel 90.2 i samma direktiv."? Det ér endast
fallet om avvikelsen som medlemsstaten infort innebdr att det dven i fortsattningen i materiellt
hianseende ér tillaitet med en justering av beskattningsunderlaget om betalning helt eller delvis
uteblir. Bulgarien tillit emellertid inte nagon justering om betalning uteblev och valde saledes att
inte utnyttja sin unionsréttsliga befogenhet att inféra ett motsvarande undantag. Foljaktligen ar
artikel 90.1 i mervéardesskattedirektivet direkt tillamplig.

3. Begrdnsningar i tiden av rdtten att sditta ned beskattningsunderlaget

42. Med hidnsyn till att artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet — och enligt domstolens
uppfattning dven artikel 273 i samma direktiv — bortsett fran de granser som uppsitts déri, inte
innehaéller nagra preciseringar vad giller de villkor eller skyldigheter som medlemsstaterna far
foreskriva, ger bestimmelsen medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vad
giller bland annat de formaliteter som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid
skattemyndigheterna i ndmnda stater for att kunna fa beskattningsunderlaget nedsatt.

43. Jag anser att medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning dven omfattar en
mojlighet att inféra en begrdnsning i tiden av mojligheten att justera beskattningsunderlaget.
Domstolen har redan vid flera tillfillen fastslagit att unionsrétten inte kréver att det finns en
mojlighet att ge in en ansokan om aterbetalning av merviardesskatt utan nagon tidsbegrénsning.
Tvéartom skulle det std i strid med rittssikerhetsprincipen, enligt vilken det krdvs att en
beskattningsbar persons skatterittsliga stéllning — med héansyn till personens réttigheter och
skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten — inte kan ifragaséttas under obegrénsad tid. ™

44. Artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet utgor saledes i princip inte hinder for en begransning
i tiden av rétten till nedsattning av beskattningsunderlaget enligt nationell ratt.

4. Unionsrdttsliga forutsditiningar for en begrdnsning i tiden av rdtten att sdtta ned
beskattningsunderlaget

45. Det ér en fraga for nationell ratt att faststélla fran vilken dag denna frist borjar 16pa, under
forutséttning att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas.* Effektivitetsprincipen
kréaver i synnerhet att en begransning i tiden av den nedsattning av beskattningsunderlaget som
foljer av artikel 90.1 i mervérdesskattedirektivet ska vara forenlig med de unionsrittsliga
principerna pa mervardesskatteomradet.

46. For det forsta framgar det av domstolens fasta praxis att artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet ér uttryck for en grundldggande princip i mervirdesskattedirektivet,
enligt vilken beskattningsunderlaget utgors av det vederlag som faktiskt har erhallits. Foljden av

12 T samma riktning gar 4ven dom av den 11 november 2021, ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, punkt 38), och dom av den 3 juli 2019,
UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:55, punkt 65).

3 Dom av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 39), dom av den 12 oktober 2017, Lombard Ingatlan Lizing
(C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 42), och dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 37).

4 Beslut av den 3 mars 2021, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, punkt 23).

15 Beslut av den 3 mars 2021, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, punkt 23), se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2010,
Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, punkterna 16 och 17 och dér angiven réttspraxis), och dom av den 12 april 2018, Biosafe
— Inddstria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punkterna 36 och 37 och ddr angiven rattspraxis).
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detta blir att skatteforvaltningen inte kan uppbira ett storre mervardesskattebelopp dn det som
den beskattningsbara personen har erhallit."® Genom denna bestimmelse aldggs
medlemsstaterna att minska beskattningsunderlaget med motsvarande belopp."”

47. For det andra ska principen om skatteneutralitet beaktas. Neutralitetsprincipen ar en
grundldggande princip i mervirdesskattelagstiftningen som foljer av merviardesskattens karaktar
av en skatt pd konsumtion.” Principen innebdr bland annat att foretaget, i egenskap av
skatteinsamlare at staten, i princip inte ska aldggas den slutliga belastningen av mervérdesskatt, *
savida ndringsverksamheten (principiellt) syftar till att uppna skattepliktig omséttning. >

48. Enligt artikel 63 i merviardesskattedirektivet blir mervardesskatt emellertid utkravbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjdnsterna dger rum. Det &r inte
avgorande att mottagaren dven fullgjort motprestationen (mervirdesskattskyldighet intréder
oberoende av om betalning mottagits). Om beskattningstekniken emellertid innebdr att det
tillhandahallande foretaget under flera ars tid ar skattskyldigt for mervardesskatt som det inte
kunnat uppbéra, medfér denna forfinansiering en vésentlig borda for foretaget. Det dr da inte
langre maojligt att anse att mervéardesskatten ér fullstandigt® neutral.

49. For det tredje paverkar forfinansieringen av mervirdesskatt den beskattningsbara personens
grundldggande réttigheter (till exempel det fria yrkesvalet, néringsfriheten och den
grundldggande ritten till egendom — artiklarna 15, 16 och 17 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna). Dessutom uppkommer fragan om olikbehandling enligt artikel 20 i stadgan i
forhallande till beskattningsbara personer for vilka mervdardesskatt enligt artikel 66 b i
mervirdesskattedirektivet blir utkravbar forst da motprestationen erhalls (det vill sidga
beskattning i enlighet med det faktiskt betalda beloppet).

50. Mot bakgrund av dessa unionsrittsliga principer forutsitter saledes en begransning i tiden av
den i artikel 90 i merviardesskattedirektivet foreskrivna mdojligheten att sdtta ned
beskattningsunderlaget att tidsfristen &r knuten till en tidpunkt frén vilken den beskattningsbara
personen @ven kunde aberopa artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet. Det dr endast i sadana fall
som hénsyn tas till tanken att den beskattningsbara personen "endast” ombesorjer skatteuppbord
at staten® och foljaktligen inte dr skyldig att betala mer skatt &n vad vederborande faktiskt kunde
uppbaéra. For att fristen dven ska uppfylla kraven pa rattssikerhet (se ovan punkt 43) méste det sta
klart for den beskattningsbara personen nir denna borjar 16pa.

® Dom av den 11 november 2021, ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, punkt 25), dom av den 6 oktober 2021, Boehringer Ingelheim
(C-717/19, EU:C:2021:818, punkt 41), dom av den 15 oktober 2020, E. (Mervirdesskatt — Nedsittning av beskattningsunderlaget)
(C-335/19, EU:C:2020:829, punkt 21), dom av den 2 juli 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, punkt 35), och dom av den
3 juli 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, punkt 15).

7 Detta anges uttryckligen i domen av den 3 september 2014, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, punkt 31), och dom av den
26 januari 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, punkt 26).

18 Domstolen talar i domen av den 13 mars 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 43), om en tolkningsprincip.

Y Dom av den 13 mars 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 25), och dom av den 1 april 2004, Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, punkt 39).

» Dom av den 13 mars 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 41), dom av den 21 april 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241,
punkt 57), dom av den 15 december 2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 51), och mitt forslag till avgorande i
malet Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:185, punkt 25).

2 Detta fastslogs dven i domen av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 23).

2 Dom av den 20 oktober 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25), och dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 21).
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51. Tidpunkten da leveransen eller tillhandahéllandet sker, eller da fakturan utfirdas, vilka den
nationella domstolen i fOrsta instans har ansett vara relevanta, dr inte ldmpliga i detta
hianseende.” Vid denna tidpunkt utgar den beskattningsbara personen i regel fran att det
avtalade priset dven kommer att betalas. Foljaktligen &ar villkoren enligt artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet &nnu inte uppfyllda i denna situation.

52. Det omfattas av den nationella lagstiftarens utrymme for skonsmissig bedomning att
faststélla tidpunkten da en preklusionsfrist ska borja lopa. For att bevilja nedsittning av
beskattningsunderlaget kan den nationella lagstiftaren antingen vélja den tidigaste mdjliga
tidpunkten (tillracklig sannolikhet for att mottagaren inte kommer att betala — det vill sdga
utebliven betalning trots paminnelse) eller den senaste mojliga tidpunkten (till visshet grédnsande
sannolikhet for att mottagaren inte kommer att betala — till exempel att konkursfoérfarandet
avslutats).

53. Om det inte skett ett sadant val — sasom i forevarande mal — kan emellertid endast den senaste
mojliga tidpunkten for d& preklusionsfristen borjar l6pa komma i fraga. Det framgar redan av
domstolens dom i malet FGSZ.* Om en medlemsstat har foreskrivit att en borgenirs ratt till
nedséttning av beskattningsunderlaget enligt artikel 90 i mervirdesskattedirektivet omfattas av en
preklusionsfrist, anges i ndmnda dom att "denna frist ... inte [ska] borja lopa fran den
ursprungligen angivna dagen for fullgérande av betalningsskyldigheten, utan fran den dag da
fordran blev slutgiltigt omojlig att driva in”.

54. Denna slutsats kan tillimpas i forevarande mal. Den enda frist som foreskrivs enligt bulgarisk
ritt ar den allménna fristen i artikel 129.1 DOPK som ar knuten till uppkomsten av rétten till
aterbetalning. Den bulgariska lagstiftningen innehaller inte nadgon sérskild bestimmelse om nar
ett aterbetalningskrav kan goras géllande pa grundval av att beskattningsunderlaget minskats
enligt artikel 90.1 i mervéardesskattedirektivet.

55. Om en medlemsstat i strid med unionsritten berévar den beskattningsbara personen
mojligheten att sdtta ned beskattningsunderlaget vid utebliven betalning kan en allmin
preklusionsfrist inte borja 16pa forrdn vid den senare tidpunkten (se ovan punkt 52). Det ar
tidpunkten da det foreligger en till visshet grainsande sannolikhet for att — sasom kommissionen
har anfort — det inte lingre dr mdjligt att driva in fordran, det vill sdga forst vid tidpunkten da
konkursforfarandet avslutas. Artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet utgor foljaktligen i detta fall
hinder for en preklusionsfrist som borjar 16pa vid en tidigare tidpunkt.

5. Slutsats i denna del

56. Artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet dr direkt tillimplig om medlemsstaten utdvar
mojligheten att infora ett undantag enligt artikel 90.2 i samma direktiv pa ett sa felaktigt sétt att
det innebdr att hansyn inte tas till att det rader ovisshet med avseende pa huruvida en utebliven
betalning nagonsin kommer att kunna drivas in, utan i stéllet innebédr att en nedséttning av
beskattningsunderlaget helt utesluts (svar pa fraga 4).

% Detta framgar uttryckligen av beslutet av den 3 mars 2021, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, punkt 27), som hénvisar till domen av den
21 mars 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 51), och dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens
(C-8/17, EU:C:2018:249, punkt 44).

#  Beslut av den 3 mars 2021, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, punkt 28 och domslutet).
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57. I detta sammanhang utgor artikel 90 i mervardesskattedirektivet inte hinder for en skilig
preklusionsfrist, under forutsiattning att den borjar 16pa forst vid eller efter tidpunkten da den
beskattningsbara personen kunde gora gillande en nedsittning av beskattningsunderlaget om
betalningen av priset helt eller delvis uteblivit. Det &r ddremot inte forenligt med artikel 90 i
samma direktiv att preklusionsfristen borjar lopa vid tidpunkten da leveransen eller
tillhandahallandet sker, eller da fakturan utfirdas. Om denna tidpunkt inte uttryckligen faststallts
i lagstiftning kan en preklusionsfrist borja 16pa forst fran tidpunkten da det med visshet grédnsande
till sdkerhet stéar klart att fordran inte lingre kan drivas in (svar pa fraga 1).

C. Tidpunkten for nedsdttningen av beskattningsunderlaget om betalning helt eller delvis
uteblir

58. Den avgorande fragan — som den hénskjutande domstolen ocksa tar upp i sin tredje fraga — ar
dock nér det 6ver huvud taget dr maojligt att sdtta ned beskattningsunderlaget enligt artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet till forman for den beskattningsbara personen om betalningen helt eller
delvis uteblir.

59. I samband med artikel 90 i mervirdesskattedirektivet talar domstolen om en “rdtt till
nedsittning av beskattningsunderlaget”.” Denna ratt &r till formén for den beskattningsbara
personen. Genom att dberopa ritten kan den beskattningsbara personen ansoka om nedsittning
av beskattningsunderlaget om den anser att man inte langre kan rdkna med att betalning
kommer ske inom overskadlig framtid. Det finns emellertid inte nagon skyldighet att gora
gillande denna ritt. Den beskattningsbara personen kan ocksa vilja att fortsdtta
forfinansieringen av mervirdesskatten, om och eftersom vederbdérande utgar fran att kunden
kommer att betala inom en snar framtid.

60. Det dr alltsa endast den beskattningsbara personen som kan bedéma om betalning kommer
att ske inom en Overskadlig framtid eller inte. Det innebédr att det dven ar den beskattningsbara
personens forklaring om fran vilken tidpunkt denne anser att betalning uteblivit "slutgiltigt” som
ar avgorande. Denna forklaring ldmnas under den da aktuella beskattningsperioden.

61. I praktiken é&r alltsa en nedsittning av det tillhandahéllande foretagets beskattningsunderlag
avseende en transaktion avhingigt foretagets eget beslut och motsvarande forklaring. En sadan
forklaring kan inte lamnas retroaktivt, eftersom det, fram till dess att en sadan forklaring lamnas i
ett sjilvdeklarationssystem (det vill sdga ett system i vilket den beskattningsbara personen sjilv
berdknar och faststiller sin skatt), kan presumeras att den beskattningsbara personen fortfarande
utgér fran att priset kommer att betalas i tillrackligt god tid.

62. Det forhaller sig endast annorlunda om en specifik och lamplig tidpunkt fran vilken det i
princip dr maojligt att sédtta ned beskattningsunderlaget faststéllts i den nationella lagstiftningen.
Sa har emellertid inte skett under de aktuella omstdndigheterna. Foljaktligen finns inte nagon
konkret tidpunkt da nedsdttningen av beskattningsunderlaget ska ske. Daremot finns det en
tidsperiod under vilken den beskattningsbara personen kan gora gillande sin rdtt att minska
beskattningsunderlaget.

% Beslut av den 3 mars 2021, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, punkt 19), dom av den 12 oktober 2017, Lombard Ingatlan Lizing
(C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 44), och dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 39).
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1. Den senaste mdjliga tidpunkten for nedsdttning av beskattningsunderlaget

63. Som domstolen redan har fastslagit® dr den senaste mojliga tidpunkten for ndr den
beskattningsbara personen kan sitta ned beskattningsunderldget nir det gar att sla fast att en
fordran som ror en genomford transaktion inte kommer att kunna drivas in. Det kan till exempel
vara ndr ett insolvensférfarande avseende mottagaren av varan eller tjansten har avslutats. En
nedsittning av beskattningsunderlaget far dock inte enbart goras avhingigt av att ett
konkursforfarande har genomfdrts och avslutats utan resultat.”

64. I detta hianseende har domstolen slagit fast att det dr oproportionerligt att rikta in
bedomningen pa om en fordran dr “omdijlig att driva in”,”® i synnerhet eftersom en senare
betalning kan hoja beskattningsunderlaget igen. Dessutom skulle ett strikt betalningsansvar for
den beskattningsbara personen fran en viss tidpunkt ga utéver vad som ar nodvandigt for att
sakerstdlla det allménnas ansprak.” Detsamma géller for ett strikt forfinansieringsansvar under
en lidngre tid betrdffande en skatt som inte kan drivas in (till exempel 6ver en period pa flera ar,
sasom i avvaktan pa att ett konkursforfarande avslutas). Jag anser att den senaste tidpunkten som
kan komma i fraga ér tidpunkten da en civilrattslig fordran preskiberas. I detta sammanhang kan
det antas att mottagaren av prestationen — som hittills inte betalat — inte under nagra
omstdndigheter kommer att betala en fordran som redan preskiberats.

65. Med beaktande av den beskattningsbara personens funktion som skatteindrivare, dennes
grundldggande rattigheter och neutralitetsprincipen maste den beskattningsbara personen
emellertid ocksa ha en maojlighet att sédtta ned beskattningsunderlaget i ett tidigare skede.

2. Den tidigaste mojliga tidpunkten for nedsdttning av beskattningsunderlaget

66. Domstolen har hittills inte meddelat nagra avgéranden som ror faststillandet av den tidigaste
mojliga tidpunkten fran vilken betalningen kan anses ha helt eller delvis uteblivit pa ett satt som
motiverar en nedséttning av beskattningsunderlaget i den mening som avses i artikel 90.1 i
mervirdesskattedirektivet. Jag anser att denna fraga maste besvaras med beaktande av
artikel 66 b och artikel 194 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet jamforda med
principen om likabehandling (artikel 20 i stadgan). Dessa bestimmelser foreskriver en majlighet
att i ett tidigt skede sitta ned beskattningsunderlaget.

67. Enligt artikel 66 b i mervirdesskattedirektivet far medlemsstaterna foreskriva att
mervirdesskatten for vissa kategorier av beskattningsbara personer (till exempel beroende pa
omsattningens storlek) blir utkravbar vid tidpunkten f6r “mottagandet av betalningen”
(mervérdesskattskyldigheten intrdder vid tidpunkten da betalning sker). Medlemsstaterna har i
vart fall delvis utnyttjat denna mojlighet. Dessutom ska de leveranser eller tillhandahallanden
beaktas for vilka mervdrdesskattedirektivet foreskriver eller tillater att det ar mottagaren av
leveransen eller tillhandahallandet som ska vara betalningsskyldig for mervirdesskatten (se
artikel 194 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet). Foretag som genomfdr saddana

% Ett liknande resonemang fors dven i beslutet av den 3 mars 2021, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157); se dven dom av den
23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkterna 27 och 28).

7 Dom av den 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 29).
% Dom av den 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 27).

» Dom av den 6 december 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punkt 42), och dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David
(C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 48).
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transaktioner — till exempel tillhandahallande av tjdnster till ndringsidkare med hemvist i utlandet
— behover inte forfinansiera mervardesskatten. De sistndmnda systemen syftar i vidare bemérkelse
till att forenkla skatteforvaltningen.

68. Ett foretag for vilket mervirdesskatten blir utkravbar oberoende av om betalning mottagits
och som sdledes behdver forfinansiera skatten under en langre tidsperiod har redan en
konkurrensnackdel jamfort med foretag for vilka mervirdesskattskyldigheten avser faktiskt
betalda belopp och som endast saledes behover betala mervardesskatt fran ingaende betalningar.
Detsamma giller foretag som endast genomfor transaktioner for vilka mottagaren av leveransen
eller tillhandahallandet &r betalningsskyldig. Mot bakgrund av unionens primérréitt och i
synnerhet stadgan kan en sadan sdrbehandling emellertid endast vara motierad om tidsperioden
under vilken forfinansierngen sker inte ér for lang.

69. Vid tolkningen av artikel 90.1 i mervérdesskattedirektivet ska det dven beaktas att mojligheten
att hoja beskattningsunderlaget i efterhand alltid kvarstar enligt skattelagstiftningen.® Om en
betalning till foretaget trots allt skulle ske senare (till exempel under ett péagaende
konkursforfarande efter det att det avslutats) ska skatteskulden héjas i motsvarande man vid
denna tidpunkt. Det foljer redan av artikel 73 i mervardesskattedirektivet, enligt vilken
beskattningsunderlaget ska omfatta allt som utgor ersittningen fran forvirvaren eller en tredje
part for dessa transaktioner.

70. En nedsittning av beskattningsunderlaget med forbehall fér en 6kning om betalning trots allt
sker senare dr mindre betungande for den beskattningsbara personen och ér séledes mer
proportionerligt dn en skyldighet att forfinansiera merviardesskatten under lang tid fram till dess
att ett konkursforfarande inleds eller till och med har avslutats.*

71. Pa mervardesskatterattens omrade dr det hursomhelst inte mojligt att gora atskillnad mellan
fordringar for vilka betalning uteblivit slutgiltigt och fordringar for vilka det inte &r fallet. Det
beror pa att det inte kan finnas en ”slutgiltig” underlatenhet att betala pa mervardesskatteréttens
omrade. Att det dr uteslutet foljer redan av lydelsen av artikel 73 i mervérdesskattedirektivet.
Enligt ndmnda bestimmelse omfattar beskattningsunderlaget dven betalningar frdan en tredje
part och har saledes ingen koppling till géldendrens betalningsformaga eller existens.® I
mervirdesskattelagstiftningen uppstills inte heller nagot krav pa forekomsten av en verkstéllbar
fordran, vilket framgar av att dricks,® utbetalning av ett for stort belopp av misstag och betalning
av en hedersskuld?®* beskattas. Det kan alltsd endast foreligga en viss sannolikhet for utebliven
betalning, som bland annat okar ju ldngre tid betalningen uteblivet och som kan konkretiseras
ytterligare beroende pa omsténdigheterna kring den uteblivna betalningen (se ovan punkt 63 och
foljande punkter).

72. Det enda avgorande kriteriet &r alltsd huruvida en fordran inte kan drivas in under 6verskadlig
framtid. Det kan vara fallet redan om det foreligger en allvarligt menad vigran att betala fran
gildendrens sida. Om géldendren exempelvis bestrider fordran sett till grunden eller fordrans
belopp foreligger en 6kad sannolikhet for att fordran inte kan drivas in under en langre tid eller
att beloppet i sin helhet inte kommer att kunna drivas in.

% Se dven dom av den 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 27).
31 Se, for ett liknande resonemang, redan domen av den 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkterna 27 och 28).

%2 T ett fall betalade en bank en hantverkares fordringar efter det att dennes uppdragsgivare hamnat pé obestand for att undvika ytterligare
skada pa bankens image — se malet vid BFH, dom av den 19 oktober 2001 — V R 75/98, UR 2002, 217.

% Dom av den 29 mars 2001, kommissionen/Frankrike (C-404/99, EU:C:2001:192, punkt 40 och f6ljande punkter).
* Dom av den 17 september 2002, Town & County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494, punkt 21 och f6ljande punkter).
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73. A andra sidan #r staten i fraga om indirekta skatter beroende av att den beskattningsbara
personen “uppbér” mervirdesskatten. Déarfor bor atgérder som den beskattningsbara personen
kan vidta och som rimligen kan forvdntas av denne beaktas. Vilka atgdrder som i detta
sammanhang kan krédvas av ett foretag i varje medlemsstat innan det far justera sin skatteskuld pa
grund av utebliven betalning av priset beror ocksa pa de sdrskilda omstandigheterna i den
medlemsstaten. Domstolen kan endast ge vagledning i detta avseende.

74. Medlemsstaten kan bland annat krava att foretaget lagger fram bevis for att det &r sannolikt
att betalning inte kommer att ske under en lédngre tidsperiod. Det ricker inte att endast pasta
detta. Det skulle dven vara proportionerligt att faststilla en rimlig tidsfrist under vilken betalning
uteblivit (exempelvis, analogt med artikel 3.3 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner,* 30 dagar efter det att gdldendren mottog fakturan eller 14 dagar efter
betalningspaminnelse), varefter villkoret om utebliven betalning i den mening som avses i
artikel 90.1 i merviardesskattedirektivet kan anses vara uppfyllt, under forutsittning att det inte
finns nagra uppgifter som tyder pa motsatsen.

75. Jag anser att det &dr avgorande att den beskattningsbara personen kan visa for
skattemyndigheten att det foreligger tillracklig sannolikhet® for att den uteblivna betalningen é&r
slutgiltig och att denne har forsokt fullgora sin roll som skatteuppbordsman for statens rakning
utan framgang. En skyldighet att vid domstol driva in fordringar som eventuellt saknar vérde till
forman for staten, med avsevdarda kostnader som foljd, ar dédremot inte forenligt med varken
neutralitetsprincipen eller proportionalitetsprincipen.

76. I allménhet kravs att borgenéren forsoker driva in en fordran innan beskattningsunderlaget
justeras. Det ar proportionerligt under forutsittning att det inte finns nagra uppgifter som tyder
pa att ett sadant forsok under alla omstandigheter kommer att misslyckas eller inte 4r ekonomiskt
forsvarbart. I detta hénseende kan den beskattningsbara personen genom sitt handlande
bestimma vid vilken tidpunkt denne, inom den tidsperiod som avgransats ovan, gor géllande sin
“ratt till nedsdttning av beskattningsunderlaget”.

3. Slutsats i denna del

77. Vid vilken tidpunkt en beskattningsbar person som tidigast (den tidigaste tidpunkten) far
satta ned beskattningsunderlaget enligt artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet om betalning helt
eller delvis uteblir beror pa de sdrskilda omstdndigheterna i den medlemsstaten och
omstdndigheterna i det enskilda fallet, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
bed6éma.

78. I detta sammanhang utgér neutralitetsprincipen hinder for en skyldighet att forfinansiera
skatten under oproportionerligt lang tid, under forutsiattning att den beskattningsbara personen
(leverantoren eller tillhandahallaren) har vidtagit alla rimliga atgérder for att fullgora sin roll som
skatteuppbordsman for statens rékning. For att sistndmnda krav ska vara uppfyllt maste ett
betalningskrav (paminnelse) i princip ha riktats till mottagaren av varan eller tjansten. Det ar
ddremot inte nodvindigt att genomfora en domstolsprocess utan framgang och inte heller att ett
konkursforfarande avseende mottagarens tillgdngar inletts eller avslutats (svar pa fraga 3).

% Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 (EUT L 48, 2011, s. 1).

% Se, i detta avseende, redan dom av den 15 oktober 2020, E. (Mervirdesskatt — Nedséttning av beskattningsunderlaget) (C-335/19,
EU:C:2020:829, punkt 48).
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D. Villkoren for den beskattningsbara personens nedsdttning av beskattningsunderlaget

79. Artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet — och enligt domstolens uppfattning® &ven
artikel 273 i samma direktiv — ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsméssig bedomning vad
giller bland annat de formaliteter som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid
skattemyndigheterna i nimnda stater for att kunna fa beskattningsunderlaget nedsatt.* De ska
emellertid i minsta mojliga man paverka syftena med och principerna i
mervirdesskattedirektivet, och de far darfor heller inte tillimpas pa ett sadant sétt att de
aventyrar mervardesskattens neutralitet.®

80. Mot denna bakgrund &r endast formella krav som gor det mojligt att prova huruvida en del av
eller hela ersdttningen inte kommer att erhallas efter det att transaktionen genomforts tillatna.*

1. Krdyvs en justering av fakturan?

81. Sadana villkor far dock inte omfatta en justering av fakturan. Lampliga bevismedel for att
betalning inte skett dr en betalningspaminnelse, en stimningsansokan eller en skriftlig vigran att
betala frdan mottagaren av varan eller tjdnsten, men diremot inte en justerad faktura frdn
leverantoren eller tillhandahdllaren.

82. Dessutom kraver — som anforts ovan i punkt 71 — artikel 90 i mervirdesskattedirektivet inte
att den uteblivna betalningen é&r slutgiltig i mervéirdesskatterittsligt hinseende. Som framgar av
artikel 73 i samma direktiv sa 6kas beskattningsunderlaget ater om ett senare indrivningsforsok &r
framgangsrikt. Om man skulle tvinga leverantoren eller tillhandahallaren att justera fakturan
skulle det i civilrattsligt hanseende eventuellt kunna anses som en eftergift av fordran.

83. Det framgar dessutom av mervirdesskattedirektivet att det endast dr nodvéndigt att korrigera
en faktura® om leverantoren eller tillhandahallaren vill frigora sig fran sin skatteskuld enligt
artikel 203 i mervardesskattedirektivet. Artikel 203 i direktivet dr emellertid — i motsats till vad
den bulgariska skattemyndigheten anforde vid den muntliga forhandlingen — inte tillaimplig i det
aktuella malet. Den omfattar endast fall ddr en oberittigad och séledes felaktig och for hog skatt
angivits, vilket domstolen nyligen har fastslagit.”” I de ursprungliga fakturorna i forevarande
mal har mervirdesskatten emellertid inte angivits till ett felaktigt belopp. Riktigheten av detta
belopp och hela fakturan som utfirdats av tillhandahallaren paverkas inte av att forvirvaren
ensidigt underlatit att betala priset. Fakturan ska saledes inte justeras.

7 Se bland annat dom av den 6 december 2018, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, punkt 35), dom av den 12 oktober 2017, Lombard
Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 42), och dom av en 26 januari 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40,
punkt 33).

% Dom av den 6 december 2018, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, punkt 32), dom av den 12 oktober 2017, Lombard Ingatlan Lizing
(C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 42), och dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 37).

¥ Dom av den 6 december 2018, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, punkt 33), dom av den 12 oktober 2017, Lombard Ingatlan Lizing
(C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 43), och dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 38).

% Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 3 mars 2021, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, punkt 19), dom av den 12 oktober 2017,
Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 44), och dom av den 15. Maj 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13,
EU:C:2014:328, punkt 39).

# Se dom av den 18 juni 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punkt 35), dom av den 6 november 2003, Karageorgou m.fl.
(C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, punkt 49), dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel (C-454/98,
EU:C:2000:469, punkt 49), och dom av den 13 december 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, punkt 18).

2 Dom av den 8 december 2022, Finanzamt Osterreich (Mervirdesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter) (C-378/21,
EU:C:2022:968, punkt 23) med hdnvisning till mitt forslag till avgérande i malet P (Mervardesskatt som felaktigt fakturerats
slutkonsumenter) (C-378/21, EU:C:2022:657, Nr. 23).
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84. Pa sa sitt skiljer sig omstdndigheterna i forevarande mal — till skillnad fran vad Bulgarien
anser — fran situationen som lag till grund for domstolens avgorande i malet Kraft Foods
Polska.” I det malet var det fraiga om en nedsdttning av beskattningsunderlaget till f6ljd av
rabatter som leverantoren beviljat i efterhand. Darigenom éndrades den avtalade erséttningen
som ska anges i fakturan. Darfor var faststéllandet att beviset om tillgéng till en justerad faktura i
princip kan vara ett mojligt villkor i den mening som avses i artikel 90 i mervardesskattedirektivet
riktigt under omsténdigheterna i det malet.*

85. Vid en ndrmare ldsning av domen framgar emellertid att domstolen i huvudsak riktade in sig
pa bevis for att mottagaren av leveransen eller tjansten har informerats, for att denne ska kunna
justera ett eventuellt avdrag for ingdende mervirdesskatt,* eftersom mottagaren nu ér skyldig att
betala ett lagre pris till f6ljd av rabatten. En kund som inte betalat sin faktura dr emellertid
fortfarande skyldig att betala samma pris. En sddan kund behover alltsa inte informeras i detta
hianseende, och inte heller om att denne gjort ett for stort avdrag gillande (se nedan punkt 90),
eftersom kunden sjdlv vet att betalning inte skett.

86. Da det inte finns nadgon mening med att justera en korrekt faktura (dven vid utebliven
betalning) utgdr mervardesskattedirektivet hinder for att féreskriva en motsvarande skyldighet.

2. Ar det nodvindigt att informera skattemyndigheten eller mottagaren av varan eller tjiinsten?

87. Nu aterstar bara en fraga som ska klargoras, nimligen huruvida medlemsstaterna vid
genomfdrandet av artikel 90 i mervérdesskattedirektivet far foreskriva att det inte ar tilldtet att
satta ned beskattningsunderlaget vid utebliven betalning forrdn mottagaren av varan eller
tjdnsten — om denne ér en beskattningsbar person — informerats om detta. Den hinskjutande
domstolens femte fraga forefaller ga i denna riktning, da det i den uttryckligen omnédmns att
syftet med dessa atgirder &r att justera det avdrag som ursprungligen gjorts av forvarvaren.

88. Skattemyndigheterna vill — sasom framgér av begéran om férhandsavgorande — i allmidnhet
att leverantoren eller tillhandahallaren sdtter ned beskattningsunderlaget forst efter det att
forvarvarens avdrag justerats. Bakgrunden till fragan som avser artikel 90 i
merviardesskattedirektivet utgors saledes av artikel 184 och foljande artiklar. Medan artikel 90 i
direktivet reglerar riatten for en leverantor att sitta ned beskattningsunderlaget nir denne inte
har erhéllit nagot vederlag, eller endast har erhallit en del av vederlaget, efter det att en
transaktion har genomforts, behandlar artikel 185 i direktivet justeringar av avdrag som har
gjorts av den andra parten i samma transaktion. Dessa tvd bestimmelser representerar saledes
tva sidor av en och samma ekonomiska transaktion.*

89. Trots detta ar villkoren for justering i artikel 90 och i artikel 184 och féljande artiklar i
mervirdesskattedirektivet oberoende av varandra. De ror ndamligen tva olika beskattningsbara
personer.* Foljaktligen paverkar den "omstédndigheten att den mervérdesskatt som ska betalas av

# Dom av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40).
“ Dom av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, punkt 33).
% Dom av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, punkterna 32 och 41).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2020, E. (Mervirdesskatt — Nedséttning av beskattningsunderlaget) (C-335/19,
EU:C:2020:829, punkt 37), och dom av den 22 februari 2018, T — 2 (C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 35).

¥ Dom av den 15 oktober 2020, E. (Mervirdesskatt — Nedséttning av beskattningsunderlaget) (C-335/19, EU:C:2020:829, punkt 42, som
uttryckligen hénvisar till mitt forslag till avgérande i mélet E. (Mervirdesskatt — Nedséttning av beskattningsunderlaget) (C-335/19,
EU:C:2020:424, punkterna 58—60), och uttryckligen dven dom av den 28 maj2020, World Comm Trading Gfz (C-684/18, EU:C:2020:403,
punkterna 41 och 43).
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den beskattningsbara personens leverantor inte heller den har justerats ... inte den behoriga
nationella skattemyndighetens rdtt att krdva justering av den merviardesskatt som en
beskattningsbar person har dragit av.”*

90. Denna skyldighet att justera avdraget for mottagaren av varan eller tjéansten ar helt oberoende
av en eventuell underrittelse fran tillhandahallaren till mottagaren och uppkommer i allménhet
redan i ett tidigare skede. Syftet med avdraget for ingdende mervirdesskatt &r — som jag redan
forklarat ndrmare pa annat stélle” — att minska mervardesskattebordan for mottagaren av varan
eller tjansten.* Om betalningen dédremot uteblivit, sdsom i det nu aktuella malet, har mottagaren
inte belastats med nagon mervardesskatt. Foljaktligen ska denna sjalv justera sitt avdrag i ratt tid
enligt artikel 184 och fdljande artiklar i mervirdesskattedirektivet for att inte riskera att bli
anklagad for skatteundandragande.

91. Det édr emellertid forst efter en nedsittning av leverantorens eller tillhandahallarens
beskattningsunderlag som skattemyndigheten kan kontrollera det avdrag som mottagaren av
varan eller tjansten gjort gillande och i tillimpliga fall justera detsamma enligt artikel 184 och
foljande artiklar i mervirdesskattedirektivet. I detta hdnseende kan det utan tvivel vara
meningsfullt med en wumnderrdttelse till skattemyndigheten i samband med en justering av
beskattningsunderlaget enligt artikel 90 1 merviardesskattedirektivet. Artikel 90 i
mervirdesskattedirektivet utgor saledes inte hinder for en mer omfattande och sarskild
skyldighet for den beskattningsbara personen att informera skattemyndigheten. I férevarande
mal dr det emellertid inte fraga om en skyldighet att informera skattemyndigheten, utan
mottagaren av varan eller tjansten.

92. En sadan informationsskyldighet i forhallande till mottagaren ska, sdsom ett villkor inom
ramen for artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet, i enlighet med proportionalitetsprincipen vara
dgnad att sidkerstdlla att de efterstrivade malen uppnas och far inte ga utover vad som é&r
nodvéndigt for att uppna dessa mal.*

93. Ett meddelande till mottagaren om att leverantoren eller tillhandahallaren har for avsikt att
satta ned beskattningsunderlaget enligt artikel 90 i mervirdesskattedirektivet tyder pa att
sistndmnda person inte har erhallit ersdttningen efter det att transaktionen dgt rum. Mottagaren
av varan eller tjinsten vet emellertid sjilv om betalning skett eller inte, och dven att
vederborande siledes inte har ndgon avdragsritt. En sddan underréttelse kan alltsd pa sin hojd
fungera som en paminnelse eller betalningsanmodan. Det &r alltsd tveksamt om den &r dgnad att
uppna det avsedda syftet.

94. Domstolen® har emellertid ansett att ett krav pa en sadan underrittelse énda kan anses vara
proportionerligt, eftersom det inte &r sarskilt betungande for leverantoren eller tillhandahallaren.
I motiveringen anférde domstolen emellertid att ska vara mojligt for medlemsstaten att "agera i tid
... for att krdva tillbaka den mervirdesskatt som denna géldenédr (anmérkning: mottagaren av

“# Dom av den 28 maj 2020, World Comm Trading Gfz (C-684/18, EU:C:2020:403, punkt 41).

# Se mitt forslag till avgorande i mélet HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:364, punkt 61 och foljande punkter) och mitt forslag till avgérande i
malet Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, punkt 44 och f6ljande punkter).

%0 Se i det avseendet forslag till avgérande av generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona i mélet Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823,
punkt 64).

1 Det forefaller ha skett en sammanblandning i detta hénseende i domen av den 6 december 2018, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989,
punkt 38).

2. Dom av den 15 oktober 2020, E. (Mervirdesskatt — Nedsittning av beskattningsunderlaget) (C-335/19, EU:C:2020:829, punkt 47), och
dom av den 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 25).

% Dom av den 6 december 2018, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, punkt 40 och féljande punkter).
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varan eller tjansten) kunnat gora avdrag for som ingdende mervirdesskatt”.** Hur ett meddelande
till mottagaren — som inte ska omfattas av nagra sirskilda formkrav — ska gora det maojligt for
medlemsstaten att agera i tid framgar dock inte.

95. En saddan informationsskyldighet i forhéallande till mottagaren ar helt oldmplig nédr det inte
langre dr mojligt eller meningsfullt att skicka ett sadant meddelande, exempelvis till foljd av att
mottagaren efter det att konkursforfarandet avslutats redan har avforts fran bolagsregistret,
flyttat till en okdnd adress eller redan har justerat sitt avdrag. I ovrigt ar en underrittelse till
skattemyndigheten betrdffande den berdrda mottagaren i samband med en nedsittning av
beskattningsunderlaget en lampligare och mindre ingripande atgird for att gora det mojligt for
skattemyndigheten att i rétt tid kontrollera och justera det avdrag for merviardesskatt som gjorts
gillande av mottagaren av varan eller tjansten.

3. Slutsats i denna del

96. En lagstadgad skyldighet for leverantoren eller tillhandahallaren att informera mottagaren av
varan eller tjansten om en dndring av beskattningsunderlaget for att pAminna denne om att justera
sitt avdrag, for det fall att s eventuellt énnu inte skett, 4r oproportionerlig, da den inte ar d4gnad att
uppna det avsedda syftet. Medlemsstaterna far siledes inte foreskriva en sddan skyldighet inom
ramen for artikel 90 i mervirdesskattedirektivet (svar pa fraga 5). Dessutom utgor
mervirdesskattedirektivet hinder for en skyldighet att i forvag justera en korrekt faktura (svar pa
fraga 2).

E. Drojsmadlsrinta pd ett dterbetalningskrav till foljd av en mnedsdttning av
beskattningsunderlaget

97. Det enda som aterstar att klargora ér fran vilken tidpunkt drojsmalsranta ska berdknas pa ett
aterbetalningskrav mot medlemsstaten som grundas pa en berdttigad nedsittning av
beskattningsunderlaget. I det aktuella malet gjorde CRG en nedsittning av beskattningsunderlaget
ar 2020, men kraver drojsmalsranta retroaktivt fran aren da fakturorna utfirdades (2006—2012).

98. Nir aterbetalningen av Overskjutande mervirdesskatt inte sker inom rimlig tid, innebar
principen om mervirdesskattens neutralitet i detta hénseende ett krav pa att de ekonomiska
forluster som dérigenom uppkommit for den beskattningsbara personen ska kompenseras
genom betalning av dréjsmalsrdnta.” Detsamma giller for aterbetalningar av mervérdesskatt
som foljer av en nedsdttning av beskattningsunderlaget for merviardesskatt i enlighet med
artikel 90.1 i mervéardesskattedirektivet.*

99. Som angetts ovan (punkt 51 och foljande punkter) kan den beskattningsbara personen gora
gillande en nedsittning av beskattningsunderlaget under viss tidsperiod om det inte finns nigra
niarmare bestimmelser i nationell lagstiftning. Det avgorande dr den beskattningsbara personens
forklaring om att betalning, enligt dennes uppfattning, uteblivit "slutgiltigt”. Denna forklaring
lamnas under den aktuella beskattningsperioden och giller inte retroaktivt (se ovan punkt 60 och

% Dom av den 6 december 2018, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, punkt 38).

% Dom av den 12 maj 2021, technoRent International m.fl. (C-844/19, EU:C:2021:378, punkt 40), dom av den 14. Maj 2020, Agrobet CZ
(C-446/18, EU:C:2020:369), och dom av den 28 februari 2018, Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121, punkt 25).

% Dom av den 12 maj 2021, technoRent International m.fl. (C-844/19, EU:C:2021:378, punkt 41), se 4ven mitt forslag till avgorande i méalet
technoRent International m.fl. (C-844/19, EU:C:2021:58, punkt 31).
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foljande punkter). Harav foljer att drojsmalsranta — som den bulgariska skattemyndigheten och
kommissionen helt riktigt har papekat — endast kan berdknas fréan och med tidpunkten da en
sadan forklaring lamnades.

100. Fore denna tidpunkt dr den rittsliga grunden for uppbord av mervérdesskatt artikel 63 i
mervirdesskattedirektivet. Denna grund upphor att vara tillamplig forst ndr det foreligger en
tillracklig sannolikhet for att den uteblivna betalningen &r slutgiltig (artikel 90 i
mervirdesskattedirektivet). Det ankommer saledes pa den beskattningsbara personen att
kommunicera nir denna forfinansiering upphor och gora géllande ett aterbetalningsansprak i
samband med taxeringen. Fran denna tidpunkt har skattemyndigheten kdnnedom om det
minskade beskattningsunderlaget och dven om sin aterbetalningsskyldighet. Vid utebliven
betalning hamnar skattemyndigheten i dréjsmal och ska betala dréjsmalsranta.

101. Denna losning frimjar dven rittssdkerheten, dd den besparar alla berérda en tvist som ror
forflutna hindelser betriffande tidpunkten da droéjsmalsrdntan borjar 16pa och darmed
tidpunkten da fordran for forsta gangen blivit "omdjlig att driva in”, ndr den beskattningsbara

personen uppenbarligen inte ansag att en nedséttning av beskattningsunderlaget var nédvéandig
vid det tillfallet.

102. Foljaktligen borjar drojsmalsrdnta pa ett aterbetalningskrav som grundas pa en nedsittning
av beskattningsunderlaget inte lopa redan vid tillfillet da varan levereras eller tjénsten
tillhandahalls, eller vid tidpunkten da fakturan utfirdas (vid denna tidpunkt foreldg dnnu inte
nagon ovisshet betriffande betalningen i den mening som avses i artikel 90 i
mervirdesskattedirektivet). Tvdrtom kan drdjsmalsrinta som tidigast borja berdknas fran
tidpunkten da leverantdren eller tillhandahallaren kan utga fran att betalning inte kommer att
ske och dven har uppgett detta i samband med taxeringen (svar pa fraga 6).

VI. Forslag till avgorande

103. Mot denna bakgrund foreslar jag att tolkningsfragorna fran Varhoven administrativen sad
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) ska besvaras pa foljande sitt:

1. Artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt utgor inte hinder for en skalig preklusionsfrist, under forutsiattning att den
borjar 16pa forst vid eller efter tidpunkten dd den beskattningsbara personen kunde gora
gillande en nedsittning av beskattningsunderlaget om betalningen av priset helt eller delvis
uteblivit. Det ér ddremot inte forenligt med artikel 90 i samma direktiv att preklusionsfristen
borjar 16pa vid tidpunkten da leveransen eller tillhandahallandet sker, eller da fakturan
utfirdas. Om denna tidpunkt inte uttryckligen faststdllts i lagstiftning kan en sadan
preklusionsfrist borja 16pa forst fran tidpunkten da det med visshet gransande till sikerhet star
klart att fordran inte lingre kan drivas in.

2. Direktiv 2006/112 utgor hinder mot att infora en skyldighet att justera en korrekt faktura som
ett villkor for nedséttning av beskattningsunderlaget om betalningen uteblir.

3. Vid vilken tidpunkt en beskattningsbar person som tidigast far sdtta ned
beskattningsunderlaget enligt artikel 90.1 i direktiv 2006/112 om betalning helt eller delvis
uteblir beror pa de sdrskilda omstdndigheterna i den medlemsstaten och omstindigheterna i
det enskilda fallet, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att bedoma. I detta
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sammanhang utgdr neutralitetsprincipen hinder for en skyldighet att forfinansiera skatten
under oproportionerligt lang tid, under forutsiattning att den beskattningsbara personen
(leverantoren eller tillhandahallaren) har vidtagit alla rimliga atgarder for att fullgora sin roll
som skatteuppbdrdsman for statens rdkning. For att sistndmnda krav ska vara uppfyllt maste
ett betalningskrav (paminnelse) i princip ha riktats till mottagaren av varan eller tjansten. Det
ar ddremot inte nodvéandigt att genomféra en domstolsprocess utan framgang och inte heller
att ett konkursforfarande avseende mottagarens tillgdngar inletts eller avslutats.

4. Artikel 90.1 i direktiv 2006/112 ar direkt tillaimplig om medlemsstaten utovar mojligheten att
infora ett undantag enligt artikel 90.2 i samma direktiv pa ett sa felaktigt sétt att det innebér
att hdnsyn inte tas till att det rader ovisshet med avseende pa huruvida en utebliven betalning
nagonsin kommer att kunna drivas in, utan undantaget i stéllet utesluter varje réttslig grund for
nedsdttning av beskattningsunderlaget i detta hdnseende.

5. En lagstadgad skyldighet for leverantoren eller tillhandahallaren att informera mottagaren av
varan eller tjansten om en dndring av beskattningsunderlaget i hédndelse av att den senare (helt
eller delvis) inte betalar priset for att pAminna denne om en justering avdraget, for det fall att sa
eventuellt dnnu inte skett, dr oproportionerlig, dd den inte dr dgnad att uppna det avsedda
syftet. Medlemsstaterna far saledes inte foreskriva en sadan skyldighet inom ramen for
artikel 90 i mervardesskattedirektivet.

6. Drojsmalsrdnta pd ett aterbetalningskrav som grundas pa en nedsdttning av
beskattningsunderlaget kan som tidigast berdknas fran tidpunkten da leverantoren eller
tillhandahallaren kan utgd fran att betalning inte kommer att ske och dven har uppgett detta i
samband med skatteredovisningen.
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