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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 14 september 2023

Mal C-234/22

Roheline Kogukond MTU m.fl.
mot
Keskkonnaagentuur

(begiran om forhandsavgorande fran Tallinna Halduskohus (Forvaltningsdomstolen i Tallinn,
Estland))

"Begdran om férhandsavgérande — Direktiv 2003/4/EG — Allméanhetens tillgang till
miljéinformation — Begreppet miljoinformation — Uppgifter om var de permanenta
observationsomradena i den statistiska skogsinventeringen ar lokaliserade — Undantag —
Skydd av de internationella férbindelserna — Skydd av miljon — Kvaliteten
pa miljdinformationen”

I. Inledning

1. Ger miljdinformationsdirektivet® var och en ritt att fa information om var de permanenta
observationsomradena i den statistiska skogsinventeringen ar lokaliserade? Det ér den fraga som
ska provas i forevarande mal.

2. I dessa permanenta observationsomraden sammanstéller Estlands miljobyra med jamna
mellanrum uppgifter som fungerar som representativa stickprov, for att dra slutsatser om
skogarnas totala tillstand. Var omradena &r lokaliserade ska hemlighéllas for att forhindra att
biotoperna i dessa observationsomraden manipuleras och att observationsomradena dédrigenom
upphor att vara representativa.

3. Det dr emellertid som bekant mojligt enligt miljdinformationsdirektivet att utan att ange nagra
sarskilda skal begédra att de statliga myndigheterna ska ldmna ut miljéinformation. Om det
konstateras att de omtvistade uppgifterna om var observationsomradena &r lokaliserade utgor
miljoinformation, uppkommer séledes svara fragor betriffande eventuella undantag fran denna
ratt, och sdrskilt fragan huruvida det internationella samarbetet pa omradet skogsinventering
eller miljoskyddet motiverar att dessa uppgifter behandlas konfidentiellt. Det ska dven provas

' Originalsprék: tyska.

?  Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgang till miljéinformation och om

upphdvande av radets direktiv 90/313/EG (EUT L 41, 2003, s. 26).
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vilken betydelse miljoinformationsdirektivet tillméater risken for att skogsinventeringens kvalitet
kan paverkas negativt genom att uppgifter om var de permanenta observationsomradena ar
lokaliserade ldmnas ut.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Arhuskonventionen

4. Ritten att ta del av miljoinformation faststills i konventionen om tillgang till information,
allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till rittslig prévning i milj6éfragor?
(nedan kallad Arhuskonventionen), som gemenskapen undertecknade i Arhus (Danmark) den
25 juni 1998.*

5. Iartikel 2.3 i konventionen definieras begreppet miljéinformation enligt f6ljande:

”’I denna konvention anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

3. miljoinformation: all information i skriftlig form, bild- eller ljudform, elektronisk form eller
annan materiell form om

a) tillstandet for olika delar av miljon, som luft och atmosfir, vatten, jord, mark, landskap och

naturomraden, biologisk mangfald och dess delar, inbegripet genetiskt modifierade
organismer, och samspelet mellan dessa delar,

”

6. Iartikel 4 i konventionen regleras rétten att fa tillgang till miljéinformation. I artikel 4.3 och 4.4.
anges undantag enligt f6ljande:

”3. En begédran om miljéinformation far avslas om

c) begiran avser material som dnnu inte fardigstillts eller myndigheters interna meddelanden,
om sddana undantag dr foreskrivna i nationell ratt eller enligt sedvana, varvid hansyn skall tas
till allménhetens intresse av att informationen lamnas ut.

4. En begidran om miljoinformation far avslds om utlimnandet skulle fa negativa foljder for
foljande:

b) Internationella forbindelser, det nationella forsvaret eller allmén sidkerhet.

3 EUT L 124, 2005, s. 4.
*  Antagen genom rédets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1).
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h) Skydd av den milj6 som informationen avser, till exempel parningsplatser for sallsynta arter.

Ovanndmnda grunder for avslag skall tolkas restriktivt, varvid hénsyn skall tas till allménhetens
intresse av att informationen ldmnas ut och huruvida informationen géller utslapp i miljon.”

B. Miljéinformationsdirektivet

7. De mal som é&r knutna till tillgdngen till miljdinformation anges i skial 1 i
miljoéinformationsdirektivet.

”Okad tillgdng for allminheten till miljinformation och spridning av sddan information bidrar till
en Okad medvetenhet om miljofragor, ett fritt meningsutbyte, ett aktivare deltagande fran
allméanhetens sida i beslut som rér miljon och slutligen till en béttre miljo.”

8. Skal 16 i miljoinformationsdirektivet avser nekad ratt till miljéinformation.

”"Rétten till information innebar att den allménna regeln bor vara att informationen ldamnas ut och
att offentliga myndigheter bor ha ritt att avsla en begaran om miljéinformation endast i specifika
och klart definierade fall. Skilen for avslag bor tolkas restriktivt, varvid allménhetens intresse av
att informationen ldmnas ut bor vigas mot det intresse som betjdnas av att begéran avslas. ...”

9. Skal 20 i miljoinformationsdirektivet avser kvaliteten pa miljoinformationen och den metod
som anvénds vid ssmmanstéllningen av denna.

"Offentliga myndigheter bor, niar miljoinformation sammanstéllts av dem eller f6r deras rakning,
strdva efter att garantera att informationen ar begriplig, korrekt och jamforbar. Eftersom detta ér
en viktig faktor vid bedomningen av den tillhandahéllna informationens kvalitet bor den metod
som anvidnds vid sammanstéllningen av informationen ocksa offentliggéras om sa begérs.”

10. I artikel 2 i miljoinformationsdirektivet definieras bland annat begreppet miljéinformation
enligt foljande:

"I detta direktiv géller foljande beteckningar med de betydelser som har anges:

1. miljoinformation: all information i skriftlig form, bild- eller ljudform, elektronisk form eller
annan materiell form om

a) tillstandet for olika delar av miljon, som luft och atmosfar, vatten, mark, land, landskap och
naturomraden, inbegripet vatmarker, kust- och havsomraden, biologisk mangfald och dess
delar, inklusive genetiskt modifierade organismer, och samspelet mellan dessa delar,

b) faktorer som substanser, energi, buller, stralning eller avfall, inklusive radioaktivt avfall,

utsldpp i luften, utslapp i vattnet och andra utsliapp i miljon som paverkar eller troligtvis
paverkar de delar av miljon som anges i a,

11. Av artikel 3 i miljoinformationsdirektivet foljer rétten att fa tillgang till miljéinformation.
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”1. Medlemsstaterna skall sdkerstilla att offentliga myndigheter i enlighet med bestammelserna i
detta direktiv alaggs att tillhandahélla den sokande sddan miljéinformation som innehas av eller
forvaras for dem utan att denne behover ange skalen for sin begéran.

2. Om inte annat foljer av artikel 4 ..., skall miljoinformation tillhandahallas en s6kande”.
12. Undantagen fran rétten att fa tillgdng regleras i artikel 4 i miljoinformationsdirektivet:

”1. Medlemsstaterna far foreskriva att begiran om miljoinformation skall avslas i féljande fall:

d) Om begiran avser material som dnnu inte fardigstallts eller énnu inte fardiga handlingar och
uppgifter.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att begdran om miljoinformation skall avslas, om utlimnande
av informationen skulle ha negativa foljder for foljande:

a) Sekretess som omfattar offentliga myndigheters forfaranden, da sadan sekretess foreskrivs
enligt lag.

b) Internationella forbindelser, allmin sidkerhet eller det nationella forsvaret.

h) Skydd av den miljé som informationen avser, exempelvis lokalisering av séllsynta arter.

De skal till avslag som ndmns i punkterna 1 och 2 skall tolkas restriktivt, varvid det i det sarskilda
fallet skall tas hédnsyn till allménhetens intresse av att informationen ldmnas ut. I varje enskilt fall
skall allménhetens intresse av att informationen lamnas ut vigas mot det intresse som betjanas av
att begdran avslas. ...”

13. Artikel 8 i miljoinformationsdirektivet avser kvaliteten pa informationen och de metoder som
anvinds vid sammanstillningen av denna.

”1. Medlemsstaterna skall, sa langt det &r mojligt inom ramen for deras befogenheter, se till att all
information som sammanstills av dem eller for deras rakning ar aktuell, korrekt och jamforbar.

2. Offentliga myndigheter skall, om sa begirs, besvara en sddan begédran om information som
avses i artikel 2.1 b, genom att informera s6kanden om var denne kan finna information, sévida
den finns tillgdnglig, om métmetoder, inklusive metoder for analys, provtagning och
forbehandling av prover, som anvints vid sammanstéllningen av informationen, eller genom att
hénvisa till en anvdnd standardmetod.”

4 ECLI:EU:C:2023:680



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOkKOTT — MAL C-234/22
ROHELINE KOGUKOND M.FL.

III. Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

14. Motparten, miljobyran i Estland, har genomfort den nationella skogsinventeringen sedan
ar 1999. Det huvudsakliga dndamalet dr att sammanstilla statistiska dversikter 6ver statusen,
tillstandet och anvdndningen av skogarna i Estland samt 6ver markanvindning och dess
forandring. Det dr en metod for objektiv inventering av storre skogsomraden med minsta mojliga
insats. Miatdata och bedomningar sammanstélls for observationsomraden som sammanslagits i
grupper som befinner sig pa sidorna av kvadratiska parceller (sa kallade trakter) pa 800 x 800 m
(64 ha). Parcellerna ar uppdelade i permanenta och tillfilliga. I enlighet med villkoren for ett
slumpmassigt urval representerar varje observationsomrade proportionellt en del av den totala
yta som skogarna i Estland upptar. Observationsdata generaliseras och pa grundval av dessa
uppréttas en statistisk rapport om skogsbestandet i Estland. Miljobyran offentliggor resultaten av
skogsinventeringen pa sin webbplats.

15. Mittetulundusithing Roheline Kogukond, MTU Eesti Metsa Abiks, #istame Eesti Metsad
MTU och Sihtasutus Keskkonnateabe  Uhendus (nedan tillsammans kallade
miljoorganisationerna) limnade in en begiran om information till miljobyran for att fran denna
bland annat erhalla de uppgifter som ligger till grund for den statistiska skogsinventeringen.
Dessa grundldaggande uppgifter utgors av lokaliseringsdata, matdata och utvarderingsdata rérande
observationsomradena. Miljobyran o6verforde emellertid bara delvis de grundliggande
uppgifterna. Den angav ndmligen inte koordinaterna for de permanenta observationsomradena.

16. Darfor vickte miljoorganisationerna talan vid Tallinna Halduskohus (Forvaltningsdomstolen
i Tallinn, Estland) och yrkade att domstolen skulle forplikta miljobyran att efterkomma deras
begdran om uppgifter och ldimna ut koordinaterna for de permanenta observationsomriaden som
anvands for den statistiska skogsinventeringen.

17. Tallinna Halduskohus (Forvaltningsdomstolen i Tallinn) har hénskjutit foljande fragor till
EU-domstolen med begidran om férhandsavgorande:

”1. Ska uppgifter om var de permanenta observationsomrddena i den statistiska
skogsinventeringen é&r lokaliserade i det nationella malet anses vara miljoinformation i den
mening som avses i artikel 2.1 a eller b i miljéinformationsdirektivet?

2. Om fraga 1 ska besvaras s3, att det &r fraga om miljoinformation:

2.1 Ska i sddana fall dven artikel 4.1 d i miljoinformationsdirektivet tolkas s, att material som
annu inte fardigstdllts eller dnnu inte fardiga handlingar och uppgifter dven omfattar
uppgifter om var de permanenta observationsomrédena i den statistiska skogsinventeringen
ar lokaliserade?

2.2 Ska artikel 4.2 a i miljoinformationsdirektivet tolkas sa, att det villkor som uppstills i denna
bestimmelse — att sekretess ska foreskrivas enligt lag — &r uppfyllt om kravet pa sekretess
inte foreskrivs i lag for en specifik typ av uppgifter, utan i stéllet framgar av tolkningen av en
bestammelse i en rattsakt med allmin giltighet sdésom lagen om offentlig information eller
lagen om statlig statistik?
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2.3 Ar det for tillimpningen av artikel 4.2 b i miljdinformationsdirektivet nédvindigt att faststilla
att utlimnande av de begidrda uppgifterna skulle fa faktiska negativa foljder for statens
internationella forbindelser, eller dr det tillrackligt att faststélla att det foreligger en risk for
sadana foljder?

24 Ar det mojligt att med stéd av grunden “skydd av miljo[n]” i artikel 4.2 h i
miljoinformationsdirektivet begréinsa tillgdngen till miljéinformation med hénvisning till
malsittningen att garantera att den statliga statistiken ar tillforlitlig?

3. Om det foljer av svaret pa fraga 1 att uppgifter om var de permanenta observationsomradena i
den statistiska skogsinventeringen &ar lokaliserade i det nationella malet inte utgor
miljoinformation: Ska en begiran som avser dessa uppgifter anses utgora en begéran om
miljdinformation enligt artikel 2.1 b i miljéinformationsdirektivet som ska behandlas i
enlighet med artikel 8.2?

4. Om fraga 3 ska besvaras jakande: Ska uppgifter om var de permanenta observationsomradena i
den statistiska skogsinventeringen ar lokaliserade i det nationella mélet anses vara information
om metoder for analys, provtagning och forbehandling av prover i den mening som avses i
artikel 8.2 i miljéinformationsdirektivet?

5.1 Om fraga 4 ska besvaras jakande: Ar det méjligt att begrinsa tillgdngen till sddan information i
enlighet med artikel 8.2 i miljoinformationsdirektivet med hanvisning till ett tungt vigande
skél som foreskrivs enligt den nationella lagstiftningen?

52 Kan ett avslag pa begidran om information p& grundval av artikel 82 i
miljoinformationsdirektivet jamkas genom andra atgédrder, exempelvis atgdarder genom vilka
forskning- och utvecklingsanldggningar eller revisionsrétten beviljas tillgang till den begérda
informationen i syfte att granska denna?

6. Ar det moijligt att vigra limna ut uppgifter om var de permanenta observationsomradena i den
statistiska skogsinventeringen &r lokaliserade i det nationella malet med hénvisning till
malsdttningen att garantera kvaliteten pa miljoinformationen i den mening som avses i
artikel 8.1 i miljoinformationsdirektivet?

7. Utgor skal 21 i miljoinformationsdirektivet en réttslig grund for att lamna ut uppgifter om var
de permanenta observationsomradena i den statistiska skogsinventeringen ar lokaliserade?”

18. Miljoorganisationerna, miljobyran, Estland och Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden och besvarat en begéran om upplysningar fran EU-domstolen. Denna har i
enlighet med artikel 76.2 i rdttegdngsreglerna beslutat att inte halla ndgon muntlig féorhandling,
eftersom den anser att den redan har tillriackligt underlag for att avgéra malet.

IV. Bedomning
19. Den hianskjutande domstolen har stillt fragorna for att fa klarhet i huruvida rétten att fa

tillgang till miljoinformation medf6r att miljobyran ar skyldig att lamna ut uppgifter om var de
permanenta observationsomradena i den statistiska skogsinventeringen ar lokaliserade.
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20. Ratten att fa tillgang till miljéinformation foljer av artikel 3.1 i miljoinformationsdirektivet,
och ett villkor for detta dr endast att den information som begirs utgér miljoinformation. I
direktivet anges dock ocksa négra undantag fran rétten att fa tillgang till information vilka gor
det mojligt for den behdriga myndigheten att vagra lamna ut denna.

21. Nedan kommer jag forst att forklara att de omtvistade uppgifterna om var
observationsomradena &r lokaliserade utgér miljéinformation (frdga 1, se avsnitt A nedan), och
dédrefter kommer jag att behandla undantagen fran rétten att fa tillgdng till miljéinformation
(fragorna 2 och 6, se avsnitt B nedan). Avslutningsvis kommer jag att visa att de 6vriga fragorna
saknar betydelse for det nationella malet (se avsnitten C och D nedan).

V. Frdga 1 — Begreppet miljoinformation

22. Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida uppgifterna om var
de permanenta observationsomradena i den statistiska skogsinventeringen ar lokaliserade i det
nationella mélet ska anses vara miljdinformation i den mening som avses i artikel 2.1 a eller b i
miljéinformationsdirektivet.

23. Enligt artikel 2.1 a i miljéinformationsdirektivet avses med begreppet miljéinformation all
information om tillstandet for olika delar av miljon, som mark, land, landskap och naturomraden
samt biologisk mangfald och dess delar.

24. Betraktade var for sig dr de omtvistade uppgifterna om var observationsomradena ar
lokaliserade bara geografiska koordinater som inte sdger nagot om tillstandet for olika delar av
miljon.

25. Déremot utgdr informationen om permanenta observationsomraden i den statistiska
skogsinventeringen i den mening som avses i den ndmnda definitionen information om
tillstandet for olika delar av miljon, ndrmare bestimt om vissa naturomraden och den biologiska
mangfaldens delar. Hit hor emellertid d&ven motsvarande uppgifter om lokaliseringen. Utan
uppgifter om lokaliseringen &dr det mojligt att utifran samtliga dessa uppgifter gora statistiska
uttalanden om tillstdndet fér skogarna, men bara med ledning av uppgifterna om lokaliseringen
ar det mojligt att hanfora information om tillstandet till bestimda biotoper.

26. Miljobyran har invéint att den metod som anvdnds for att ssmmanstélla miljoinformation inte
ovillkorligen omfattas av begreppet miljoinformation. Det ska medges att det i artikel 8.2 i
miljoinformationsdirektivet foreskrivs sirskilda skyldigheter att informera nér det giller metoden
for att sammanstilla miljdinformation, vilka ér foremal for fragorna 3-5.

27. Men dven om uppgifterna om observationsomradenas lokalisering ocksa skulle hénforas till
denna information om metoden, skulle dessa uppgifter inte kunna uteslutas fran begreppet
miljoinformation enbart av den anledningen. Uppgifterna om observationsomradenas
lokalisering skiljer sig i detta avseende fran exempelvis de kriterier for urvalet av
observationsomraden som inte beskriver tillstandet for konkreta delar av miljon.

28. Det kan séledes konstateras att uppgifter om var de permanenta observationsomradena i den
statistiska inventeringen av skogen ar lokaliserade tillsammans med informationen om tillstandet
for dessa omraden utgdr information om tillstandet for olika delar av miljon och saledes
miljdinformation i den mening som avses i artikel 2.1 a i miljéinformationsdirektivet.
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29. Fragan huruvida denna information dessutom utgor miljéinformation i den mening som avses
i artikel 2.1 b i miljéinformationsdirektivet saknar betydelse for rdtten att fa tillgang till
miljoinformation och behéver inte avgoras.

A. Frdgorna 2 och 6 — Undantag frdan rdtten att fa tillgang till miljoinformation

30. Eftersom miljoorganisationerna saledes enligt artikel 3.1 i miljéinformationsdirektivet i
princip har rétt att fa tillgdng till de omtvistade uppgifterna om var observationsomradena ar
lokaliserade, uppkommer fragan huruvida miljobyran kan aberopa ett undantag fran denna
rattighet for att vagra lamna ut uppgifterna. Dessa undantag &dr baserade pa vissa intressen som
skulle paverkas negativt om uppgifterna limnades ut.

31. Jag kommer darfor att forst beskriva den nédvéindiga graden av risk for ett skyddat intresse
inom ramen for ett undantag (fraga 2.3, se avsnitt 1 nedan). Mot denna bakgrund &r det mojligt
att diskutera de olika intressen som skulle kunna motivera en végran att lamna ut informationen.
I detta avseende kommer jag till att borja med att undersoka fraga 6. Det intresse for kvaliteten pa
skogsinventeringen som tas upp i denna fraga dr namligen den centrala delen i alla invdndningar
mot att ldmna ut de omtvistade uppgifterna om var observationsomradena ar lokaliserade (se
avsnitt 2 nedan). Den hanskjutande domstolen har dessutom fragat om olika undantag enligt
artikel 4 i miljéinformationsdirektivet, nirmare bestimt om &nnu inte fardigstdllda handlingar
(fraga 2.1, se avsnitt 3 nedan), om huruvida det dr nodvindigt att i lag foreskriva undantaget for
sekretess avseende myndigheters forfaranden (fraga 2.2, se avsnitt 4 nedan), om negativa foljder
for statens internationella forbindelser (fraga 2.3, se avsnitt 5 nedan) samt om skydd av miljon
(fraga 2.4, se avsnitt 6 nedan).

1. Frdga 2.3 — Nodvéndig grad av risk for ett skyddat intresse

32. Den hiénskjutande domstolen har stéllt fraga 2.3 for att fa klarhet i huruvida det, for att
tillimpa undantaget frdn rdtten att fa tillgang till miljdinformation enligt artikel 4.1 b i
miljoinformationsdirektivet, dr nodvindigt att faststdlla att utlimnande av de begirda
uppgifterna skulle fa faktiska negativa foljder for statens internationella forbindelser, eller om det
ar tillrackligt att faststilla att det foreligger en risk for sadana foljder.

33. Den hinskjutande domstolen har stillt fragan sérskilt med hénsyn till undantaget till skydd
for de internationella forbindelserna enligt artikel 4.2 b i miljéinformationsdirektivet, men den
grad av risk som dr nodvindig for ett undantag har betydelse for alla undantag. Jag kommer
dérfor till att borja med att besvara denna del av fragan.

34. Svaret foljer av fast réttspraxis betriaffande tillgang till unionsinstitutionernas handlingar.
Enligt denna praxis ska institutionen, ndr den nekar tillgdng, forklara i vad man tillgangen till
handlingen konkret och faktiskt skulle kunna skada det intresse som skyddas genom det
aberopade undantaget. Risken for att detta intresse skadas maste vidare rimligen kunna forutses
och far inte endast vara hypotetisk.®

5 Dom av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/radet (C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkterna 43 och 49), dom av den
21 juli 2011, Sverige/MyTravel och kommissionen (C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 76), dom av den 17 oktober 2013, radet/Access
Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 31), och dom av den 3 juli 2014, radet/In’t Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punkt 52).
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35. Sasom Estland har konstaterat har EU-domstolen numera inforlivat detta kriterium vid
tillimpning av undantag fran ritten att fa information enligt miljéinformationsdirektivet.®

36. Ett villkor for att tillimpa undantag fran rétten att fa tillgang till miljéinformation &r saledes
att ett utlimnande av informationen i fraga medfor en risk, som rimligen kan forutses och inte
endast dr hypotetisk, for att det skyddade intresset konkret och faktiskt skadas.

2. Frdga 6 — Kvaliteten pd skogsinventeringen

37. Den hidnskjutande domstolen har stillt fraga 6 for att fa klarhet i huruvida en risk for
kvaliteten pa framtida krav pa skogsinventering motiverar en végran att lamna ut uppgifter om
var observationsomradena &r lokaliserade.

38. I miljoinformationsdirektivet erkdnns detta intresse uttryckligen, och en motsvarande
skyldighet att skydda miljon motiveras. Enligt artikel 8.1 ska medlemsstaterna namligen sa langt
det ar mojligt se till att all information som sammanstills av dem eller for deras rikning &r
aktuell, korrekt och jamforbar.

39. Skogsinventeringen sammanstills med jamna mellanrum av miljobyran, som é&r en statlig
estnisk myndighet, och den ska enligt samstdmmiga uppgifter fran de berérda parterna utgora
underlag for statliga myndigheters beslut om skogsbruk och miljopolitik. Det ar av central
betydelse att de sammanstillda uppgifterna kan jamforas, eftersom skogsinventeringen ska visa
utvecklingen av tillstaindet for skogarna over tid och &dven kunna jamfoéras med liknande
sammanstéllningar i andra lander. Det ror sig sdledes om information i den mening som avses i
artikel 8.1 i miljoinformationsdirektivet.

40. Enligt den hénskjutande domstolen har miljobyran pa ett dvertygande sitt visat att ett
offentliggérande av de omtvistade uppgifterna om var observationsomradena &r lokaliserade kan
medfora att intresserade personer forsoker manipulera skogsinventeringen for att till exempel
uppna hogre avverkningsvolymer. Om denna risk forverkligas forsamras kvaliteten pa
skogsinventeringen. Den skulle férmodligen bli mindre exakt, och det skulle d@ven vara tveksamt
om uppgifterna skulle kunna jamforas tidsméssigt och geografiskt. Medlemsstaten bor saledes,
atminstone i sa stor utstrdckning som mojligt, forhindra att uppgifterna lamnas ut. Enligt
miljobyrdn och Estland delas denna beddomning internationellt’” och sérskilt i andra
medlemsstater.®

41. Men ricker detta for att med stod av artikel 8.1 i miljoinformationsdirektivet motivera ett
undantag fran rétten att fa tillgéng till uppgifterna om var observationsomradena ar lokaliserade?

¢ Dom av den 20 januari 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interna neddelanden) (C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 69).

7 Miljobyran och Estland har bland annat hanvisat till McRoberts, Ronald E., O. Tomppo, Erkki och Czaplewski, Raymond L., Sampling
designs for national forest assessments, i: Food and Agriculture Organization of the United Nations, Knowledge reference for national
forest assessments, Rom, 2015, s. 26.

Estland har hinvisat till Pdivinen, R., Astrup, R., Birdsey, R.A. m.fl. Ensure forest-data integrity for climate change studies. Nat. Clim.
Chang. 13, 495 och 496 (2023). https://doi.org/10.1038/s41558—023-01683-8.
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42. Ett sadant resultat skulle strida mot den uttommande uppriakningen av undantag i artikel 4 i
miljoinformationsdirektivet. Sasom EU-domstolen® och dven jag sjalv'® tidigare har konstaterat
bor myndigheterna enligt skél 16 ha ritt att avsla en begdran om information endast i specifika
och klart definierade fall. Dessa fall sammanfattas i artikel 4. Rétten att fa tillgang till
miljdinformation enligt artikel 3 beviljas sdledes med forbehall for artikel 4. Det gors emellertid
inget forbehall for artikel 8.1, och inte heller i artikel 8.1 finns det négot uttryckligt papekande
om att skyddet av kvaliteten pa miljdinformation kan motivera en vigran att laimna ut uppgifterna.

43. Ytterligare undantag skulle dessutom ocksa st i strid med Arhuskonventionen," som har
inforlivats genom miljoinformationsdirektivet och i vilken ocksa bara vissa uttryckligen angivna
undantag foreskrivs i artikel 4.3 och 4.4.%

44. Dock betonas ocksa i 17:e stycket i inledningen till Arhuskonventionen vikten av att
regeringarna till fullo integrerar miljohdnsyn i sitt beslutsfattande och att myndigheterna
foljaktligen behover forfoga 6ver exakt, uttommande och aktuell miljoinformation. Och enligt
artikel 5.1 i konventionen ska varje part se till att myndigheterna innehar och uppdaterar
miljdinformation som é&r relevant for deras verksamhet. Dessutom maéste obligatoriska system
inforas som fortlopande forser myndigheterna med nédvidndig information om foreslagna och
befintliga verksamheter som kan paverka miljon vésentligt. Skogsinventeringen ar ett sadant
system.

45. Av detta foljer & ena sidan att det intresse for kvaliteten pa miljoinformation som erkidnns i
artikel 8.1 i miljéinformationsdirektivet inte ensamt kan motivera en végran att lamna ut
miljoinformation. I bestimmelsen anges ndmligen inget av de noga definierade fall dér avslag &r
tillatet.

46. A andra sidan innebir den erkinda betydelsen av kvaliteten pa miljdinformation att detta
intresse tillméts sarskild vikt. Vid tolkningen och tillimpningen av de uttryckligen faststillda
skélen till att vagra lamna ut uppgifterna maste detta beaktas helt och hallet.

47. Anknytningspunkten for detta anges i artikel 4.2 andra stycket i miljéinformationsdirektivet.
Enligt forsta meningen ska skélen till avslag tolkas restriktivt, varvid det i det enskilda fallet ska tas
héansyn till allmanhetens intresse av att informationen ldmnas ut. Och enligt andra meningen ska
allmédnhetens intresse av att informationen ldmnas ut i varje enskilt fall vigas mot det intresse som
betjdnas av att begédran avslas.

48. Allménhetens intresse av att informationen lamnas ut och privata intressen av konfidentiell
behandling stélls hérvid inte nodvéndigtvis mot varandra. Ménga av undantagen avser tvirtom
allménhetens intressen. Det dr i sjdlva verket inte fraga om allménhetens samlade intresse, utan
om intresset av att informationen lamnas ut som ska vdgas mot de skyddade intressena.*

° Dom av den 28 juli 2011, Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:525, punkt 22), och dom av den 20 januari 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Interna meddelanden) (C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 33).

10 Mitt forslag till avgérande i malet Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:140, punkterna 45-48). Se dven forslag till avgorande
av generaladvokaten Hogan i malet Land Baden-Wiirttemberg (Interna meddelanden) (C-619/19, EU:C:2020:590).

" Dom av den 14 februari 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punkterna 30 och 31), och dom av den 20 januari 2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Interna meddelanden) (C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 28).

2 Se Arhuskonventionens efterlevnadskommitté (Aarhus Convention Compliance Committee), “Findings and recommendations with
regard to communication ACCC/C/2014/118, concerning compliance by Ukraine” av den 24 juli 2021, ECE/MP.PP/C-1/2021/18,
punkt 114.

3 Se dom av den 28 juli 2011, Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:525, punkterna 22-31), samt, betriffande tillgdng till
unionens handlingar, dom av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/réddet (C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkterna 44 och 49),
och dom av den 3 juli 2014, radet/In’t Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punkt 53).
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49. Allminhetens intresse av att de omtvistade uppgifterna som siadana om var
observationsomradena &r lokaliserade dr emellertid begrdnsat. Deras framsta virde ligger
namligen inte i beskrivningen av tillstandet for miljon dédr de olika observationsomradena ar
lokaliserade. Betraktade var for sig forefaller beskrivningarna av tillstandet relativt ointressanta,
och de skulle vid behov ganska latt kunna erséttas, och formodligen till och med forbéttras, med
en inspektion till fots ddr observationsomradet i fraga &r lokaliserat.

50. Virdet av dessa lokala beskrivningar av tillstandet ligger snarare i att de tillsammans ger en
representativ helhetsbild av tillstandet for skogen som kan jamforas med tidigare och framtida
skogsinventeringar. Denna funktion skulle emellertid forsamras om man kunde befara en
manipulering av tillstandet for skogen i observationsomradena pa grund av att informationen
lamnades ut.

51. Betydelsen av de risker som dr forknippade med att informationen ldmnas ut maste emellertid
provas noga. Risken kan vara liten om en manipulering kan forhindras effektivt genom andra
atgirder eller om uppgifterna om var observationsomradena ér lokaliserade redan &r vilkdnda
eller ar latta att berdkna.

52. Om miljoorganisationernas uppgifter ar korrekta, ndmligen att det i Estland framfor allt &r
den estniska staten i dess egenskap av storsta skogsdgare som har incitament att manipulera
skogsinventeringen, si skulle betydelsen av risken for manipulering ocksa vara liten. Estniska
staten kidnner emellertid redan till uppgifterna om var observationsomradena é&r lokaliserade,
eftersom miljobyran har faststillt dessa omraden. Risken for skogsinventeringen skulle da inte i
forsta hand besta i att uppgifter om var observationsomradena ar lokaliserade lamnas ut till
allménheten, utan i att vissa statliga myndigheter inte skulle hindras fran att manipulera
inventeringen.

53. Ur detta perspektiv skulle det intresse av att kontrollera sanningshalten i skogsinventeringen
som miljéorganisationerna har anfort ha desto storre betydelse.

54. Om ett utlimnande av uppgifterna om var observationsomradena ér lokaliserade déremot i
sjallva  verket skulle innebdara en allvarlig ytterligare risk for manipulering av
observationsomradena, skulle detta ocksd minska intresset av miljoorganisationernas offentliga
kontroll. Denna kontroll skulle ndmligen undergrava sina egna syften, om den forutsatte att
uppgifter om var observationsomraden ar lokaliserade lamnas ut trots att kvaliteten pa
skogsinventeringen ifrdgasitts genom detta utlimnande.

55. Intresset av en offentlig kontroll som genomférs av miljoorganisationerna skulle for 6vrigt
ocksa kunna minska genom att kvaliteten pa och sanningshalten i skogsinventeringen
kontrollerades av oberoende myndigheter utan att uppgifterna om var observationsomradena ar
lokaliserade lamnades ut, vilket tas upp i fraga 5.2.

56. EU-domstolen har inte den information som krévs for att definitivt bedoma dessa synpunkter.
Denna uppgift ankommer i stillet pa den behoriga nationella domstolen.

57. Vid tolkningen av undantagen fran ritten att fa tillgdng till information och vid

intresseavvdagningen ska allmdnhetens intresse av att information ldmnas ut om var de
permanenta observationsomradena i den statistiska skogsinventeringen &r lokaliserade saledes
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beaktas. Intresset dr begrdansat om detta utlimnande medfor en risk, som rimligen kan forutses
och inte endast dr hypotetisk, for att skogsinventeringens tillforlitlighet konkret och faktiskt
skadas och nér eventuella fordelar med ett utlimnande kan uppnas med andra medel.

3. Frdga 2.1 — Annu inte férdigstillda handlingar

58. Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 2.1 for fa klarhet i huruvida uppgifter om var de
permanenta observationsomradena i den statistiska skogsinventeringen ar lokaliserade omfattas
av undantaget fran artikel 4.1 d i miljdinformationsdirektivet. Enligt denna bestdmmelse far
medlemsstaterna foreskriva att en begidran om att fa tillgdng till miljdinformation ska avslés, om
den avser material som dnnu inte fardigstéllts eller &nnu inte firdiga handlingar och uppgifter.
Detta undantag syftar till att beakta myndigheternas behov av att forfoga 6ver ett skyddat
omréde for overviganden och interna diskussioner.

59. Liksom alla undantag fran rdtten att fa tillgdng till information ska emellertid dven detta
undantag tolkas restriktivt enligt artikel 4.2 andra stycket i miljdinformationsdirektivet. Det ska
déarfor begrénsas till de tre konkreta situationerna. Dessa kédnnetecknas av att det material, de
handlingar och de uppgifter som sammanstills fortfarande bearbetas — artikel 4.3 c i
Arhuskonventionen avser satillvida “material som dnnu inte firdigstillts”. Det finns en koppling
till uppgifternas kvalitet i den man allménhetens tillgdng till denna information kan ge en felaktig
bild. En végran kan emellertid bara motivera denna risk, om den inte kan avhjilpas genom en
lamplig upplysning. **

60. Fullstindiga uppgifter om var de permanenta observationsomradena i den statistiska
skogsinventeringen ar lokaliserade finns dock redan tillhands och omfattas séledes inte av nagon
av de tre kategorierna.

61. Den omsténdigheten att uppgifterna om var de permanenta observationsomradena i den
statistiska skogsinventeringen &r lokaliserade tjanar till att regelbundet sammanstilla ytterligare
rapporter om skogarnas tillstand dndrar inte detta. Dessa rapporter och den information som
samlats i dessa kan vid vissa tidpunkter omfattas av de nimnda situationerna och diarmed av
undantaget enligt artikel 4.1 d i miljoinformationsdirektivet. Det innebédr emellertid inte att
uppgifterna om var observationsomradena ar lokaliserade far hemlighallas. De ingar visserligen
uttryckligen eller underforstétt i rapporterna, men de har sjélvstandig betydelse ocksa oberoende
av de enskilda — eventuellt énnu inte fiardiga — rapporterna. Detta visar sig ocksa genom att dessa
uppgifter om var observationsomradena ar lokaliserade inte bara utgér underlag for rapporter
som fortfarande behandlas, utan — vilket miljobyrdn erkdnner — dven ligger till grund for
rapporter som redan tidigare fardigstallts.

62. Ovanstdende 6verviganden betriffande allménhetens eventuellt begrénsade intresse av att
uppgifterna om var observationsomradena dr lokaliserade ldmnas ut'® ger inte nagot annat
resultat. De dndrar inte heller det faktum att uppgifterna om var observationsomradena ar
lokaliserade ingar i redan fardigstillda handlingar.

* Dom av den 20 januari 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interna neddelanden) (C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 44).

Arhuskonventionens efterlevnadskommitté, Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/53,
concerning compliance by the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland av den 11 januari 2013, ECE/MP.PP/C-1/2013/3,
punkt 77.

¢ Se ovan, punkterna 49-57.
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63. Det skulle strida mot undantagets tillfilliga karaktdr att, pa obestdmd tid vid upprepade
tillfallen tillimpa det pa dessa uppgifter trots att de redan har faststillts slutgiltigt. Undantaget
ska tvirtom bara vara tillimpligt under en viss tid, ndmligen medan material, handlingar och
uppgifter bearbetas.”” Denna tanke om en tidsbegrdnsad giltighet for detta undantag bekraftas i
artikel 4.1 andra stycket i miljoinformationsdirektivet, enligt vilken meddelande om nir
materialet berdknas vara fardigstallt i sin helhet ska ldmnas tillsammans med meddelandet om
avslag pa begdran om att fa tillgang till material som dnnu inte har fardigstallts.

64. Uppgifter om var de permanenta observationsomradena i en regelbundet upprepad statistisk
skogsinventering ar lokaliserade utgor foljaktligen varken material som énnu inte firdigstallts eller
annu inte fiardiga handlingar och uppgifter i den mening som avses i artikel 4.1 d i
miljoinformationsdirektivet.

4. Frdga 2.2 — Faststdllelse i lag av sekretess for myndigheters forfaranden

65. Enligt artikel 4.2 a i miljoinformationsdirektivet fir medlemsstaterna foreskriva att en begiaran
om att fa tillgang till miljoinformation ska avslas, om utlimnande av informationen skulle ha
negativa foljder for sekretess som omfattar offentliga myndigheters forfaranden, da sadan
sekretess foreskrivs enligt lag.

66. Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 2.2 for att fa klarhet i huruvida det villkor som
uppstills i denna bestimmelse — ndmligen att sekretess ska foreskrivas i lag'® — ar uppfyllt om
kravet pa sekretess inte foreskrivs i lag for en specifik typ av uppgifter, utan i stillet framgar av
tolkningen av en bestimmelse i en rittsakt med allmdn giltighet, sdsom lagen om offentlig
information eller lagen om statlig statistik.

67. Denna fraga har emellertid inte betydelse for utgangen i malet och kan séledes inte tas upp till
provning, eftersom detta undantag inte omfattar uppgifterna om var de permanenta
observationsomradena i den statistiska skogsinventeringen &r lokaliserade. Sdsom jag nyligen har
forklarat narmare® hdnfor sig detta undantag endast till sjilva forfarandet inom ramen for
beslutsforfarandet, medan faktaunderlaget i beslutsfattandet inte omfattas.” EU-domstolen har
déarfor slagit fast att artikel 4.2 a i miljoinformationsdirektivet och artikel 4.4 a i
Arhuskonventionen avser de slutliga stadierna i de offentliga myndigheternas beslutsprocess, 2!
och darmed skyddar sekretessen for offentliga myndigheters (avslutande) forfaranden och inte
for hela det administrativa forfarande som foregar myndighetens verksamhet. *

68. Den omtvistade informationen hor till de faktiska omstdndigheter som ligger till grund for
forfarandena om skogsinventeringen, men den ingar inte i de forfaranden som skyddas genom
detta undantag.

7 Dom av den 20 januari 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interna neddelanden) (C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 56). Se &ven
Arhuskonventionens efterlevandekommitté, “Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2014/124
concerning compliance by the Netherlands” av den 26 juli 2021, ECE/MP.PP/C-1/2021/20, punkterna 107 och 108.

8 Dom av den 20 januari 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interna neddelanden) (C-619/19, EU:C:2021:35, punkt 31).
1 Mitt forslag till avgorande i malet Right to Know (C-84/22, EU:C:2023:421, punkt 31).

% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i mélet Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, punkt 83) och férslag till
avgorande av generaladvokaten Szpunar i malet Saint-Gobain Glass Deutschland/kommissionen (C-60/15 P, EU:C:2016:778, punkt 76
och punkt 57 och féljande punkter) samt Arhuskonventionens efterlevandekommitté, "Findings and recommendations with regard to
communication ACCC/C/2010/51, concerning compliance by Romania” av den 28 mars 2014, ECE/MP.PP/C-1/2014/12, punkt 89.

2 Dom av den 14 februari 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 63).
2 Dom av den 13 juli 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/kommissionen (C-60/15 P, EU:C:2017:540, punkt 81).
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69. Fragan behover séledes inte besvaras.

70. Alternativt vill jag bara papeka att det i regel bor ricka att sekretessen for avslutande
forfaranden hérleds ur en bestimmelse i en réttsakt med allman karaktidr genom en tolkning. I
miljoinformationsdirektivet finns inget papekande om att sekretessen for forfaranden faktiskt
maste regleras i samband med tillgangen till miljdinformation.

5. Frdaga 2.3 — Internationella forbindelser

71. Fraga 2.3 avser artikel 4.2 b i miljoinformationsdirektivet. Enligt denna bestimmelse far
medlemsstaterna foreskriva att begidran om miljdinformation ska avslas, om utlimnande av
informationen skulle ha negativa foljder for internationella férbindelser.

72. Om fraga 2.3 tolkades restriktivt skulle den redan vara besvarad, eftersom den enligt
ordalydelsen uteslutande avser den grad av risk for de internationella féorbindelserna som kravs
for en viagran.?

73. Av skilen i begdran om forhandsavgorande framgéar emellertid ocksa att den hanskjutande
domstolen utgar fran att ett villkor for detta undantag som roér en forsimring av de
internationella forbindelserna ar att det finns risk for att en skyldighet enligt internationell ratt
asidositts. Detta perspektiv forklarar varfor den hanskjutande domstolen i detta sammanhang
talar om att miljobyrans argument som stdder sig pa skyddet av de internationella féorbindelserna
ar "hypotetiskt”. Till skillnad fran kommissionens uppfattning vill den ddrmed inte ge uttryck at
att fragan &dr hypotetisk, det vill sidga att den saknar betydelse for utgangen i malet och séaledes
inte kan tas upp till prévning. Den anser att aberopandet av detta intresse ar foga dvertygande.

74. Desto viktigare dr det — for att ge ett anvindbart svar pa fragan — att ndrmare préva vad som
ska anses som negativa foljder for de internationella forbindelserna som kan gora det mojligt att
véagra lamna ut information. EU-domstolen har hittills inte tolkat detta begrepp i samband med
miljoinformationsdirektivet, och det finns inte heller négra relevanta uttalanden fran
Arhuskonventionens efterlevandekommitté. Dock har motsvarande undantag fran ritten att fa
tillgang till unionens handlingar® redan varit foremal for praxis fran unionsdomstolarna.

75. Enligt denna praxis omfattar begreppet inte endast ett &sidosidttande av skyldigheter enligt
internationell ritt genom att information lamnas ut. EU-domstolen har till exempel tidigare
forklarat att detta undantag i princip ocksd kan motivera att sekretess iakttas betrédffande
strategiska mal i internationella férhandlingar.*

Se ovan, punkterna 32-36.

Artikel 4.1 tredje strecksatsen i Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens
tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43). Nar det giller miljéinformation ska
denna forordning tillimpas mot bakgrund av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006
om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till information, allméanhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till rattslig provning i miljofragor p4 gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13) i dess lydelse enligt och
radets forordning (EU) 2021/1767 (EUT L 356, 2021, s. 1).

» Dom av den 3 juli 2014, radet/In't Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punkt 67), och dom av den 19 mars 2020,
ClientEarth/kommissionen (C-612/18 P, ej publicerad, EU:C:2020:223, punkterna 34—38 och 41-44).
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76. Mer allmént har tribunalen pa ett 6vertygande sédtt sammanfattat rickvidden av skyddet av
internationella forbindelser sa, att det sdtt pa vilket myndigheterna i ett tredjeland uppfattar
unionens beslut utgor en del av de internationella forbindelserna med detta tredjeland. Att dessa
relationer uppratthalls och deras kvalitet beror ndmligen pa detta.*

77. Det ér saledes konsekvent att tribunalen accepterar att ett utlimnande av dokument eller
information som tredjelainderna ldmnat ut till unionen kan skada dessa forbindelser, oavsett om
det géller kampen mot terrorism,” skyddet av geografiska ursprungsbeteckningar? eller om det
sker i samband med andra férhandlingar.” Detsamma géller for ett avtal som har ingatts mellan
unionen och ett offentligt bolag i ett tredjeland om ett stodprogram for forbéttring av sékerheten
vid kdarnreaktorer.*

78. Sasom miljobyran och Estland har framhallit &r skogsinventeringen ett viktigt instrument vid
tillimpningen av bestimmelserna om beaktande av markanvindning i samband med
klimatskyddet,* vilket som bekant &r féremal for ett intensivt samarbete pa internationell niva.
Diérfor samarbetar staterna ocksa speciellt néir det géller skogsinventering,* och kommissionen
har for avsikt att foresla en ny unionsram for 6vervakning av skogarna.*

79. Om kvaliteten pd inventeringen skulle forsamras pa grund av manipulering skulle detta kunna
fa negativa effekter for detta internationella samarbete. Mindre tillforlitlig information om
skogarnas utveckling minskar ndamligen incitamentet for andra stater for ett sidant samarbete
och fér ssmmanstillning av sadan information.

80. Det ér riktigt att denna risk for forsaimring av den internationella forbindelsen inte verkar
sarskilt allvarlig i det aktuella fallet — det tycks inte rora sig om krig och fred, och internationella
tvister kan inte heller forvintas. Jag har emellertid forklarat ovan att dven betydelsen av
allménhetens intresse av att de omtvistade uppgifterna om var observationsomradena ar
lokaliserade eventuellt &r begransad. *

81. Dessutom maste dven andra intressen som kan skadas beaktas nar beslut fattas om
utlimnande av denna information. For detta kommer sérskilt skyddet av miljon i fraga, vilket jag
kommer att behandla nedan.

% Tribunalens dom av den 27 februari 2018, CEE Bankwatch Network/kommissionen (T-307/16, EU:T:2018:97, punkt 90), och dom av den
25 november 2020, Bronckers/kommissionen (T-166/19, EU:T:2020:557, punkt 61).

¥ Tribunalens dom av den 26 april 2005, Sison/radet (T-110/03, T-150/03 och T-405/03, EU:T:2005:143, punkterna 79-81).
% Tribunalens dom av den 25 november 2020, Bronckers/kommissionen (T-166/19, EU:T:2020:557, punkterna 60, 63 och 64).
»  Tribunalens dom av den 12 september 2013, Besselink/rédet (T-331/11, ej publicerad, EU:T:2013:419, punkt 58).

% Tribunalens dom av den 27 februari 2018, CEE Bankwatch Network/kommissionen (T-307/16, EU:T:2018:97, punkt 95).

' Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/841 av den 30 maj 2018 om inbegripande av utsldpp och upptag av vixthusgaser
frain markanvindning, fordndrad markanvindning och skogsbruk i ramen for klimat- och energipolitiken fram till 2030
(EUT L 156, 2018, s. 1) i dess lydelse enligt forordning (EU) 2023/839 (EUT L 107, 2023, s. 1).

2 Se, till exempel, FAO:s Global Forest Resources Assessment, https://fra-data.fao.org/assessments/fra/2020, Ministerial Conference on
the Protection of Forests in Europe, foresteurope.org, eller European National Forest Inventory Network, http://enfin.info/, som
genomfor projekt inom ramen fér kommissionens gemensamma forskningscentrum.

% Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén,
Ny EU-skogsstrategi f6r 2030, COM(2021) 572 final, s. 26).

#  Se ovan, punkterna 49-57.
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82. Vad giller fraga 2.3 kan det under alla omsténdigheter konstateras att en risk, som rimligen
kan forutses och inte endast dr hypotetisk, for att tillforlitligheten hos den skogsinventering som
en medlemsstat anvinder inom ramen for internationellt samarbete med andra stater konkret
och faktiskt skadas kan fa negativa effekter for internationella forbindelser i den mening som
avses i artikel 4.2 b i miljoinformationsdirektivet.

6. Frdaga 2.4 — Skyddet av miljon

83. Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 2.4 for att fa klarhet i huruvida skyddet av miljon
motiverar en begransning av tillgdngen till miljdinformation for att sdkerstélla att den statliga
skogsinventeringen ér tillforlitlig.

84. Enligt artikel 4.2 h i miljéinformationsdirektivet fir medlemsstaterna foreskriva att en
begiran om miljoinformation ska avslds, om utlimnande av information skulle ha negativa
foljder for skyddet av den miljo som informationen avser, till exempel lokalisering av sillsynta
arter.

85. Exemplet visar att man i samband med detta undantag ténkte pa vissa platser som kanske
hotas genom tjuvskytte eller 6verdriven nyfikenhet.*® Denna hédnvisning till vissa platser tycks
ocksa komma till uttryck i den tyska versionen av miljdinformationsdirektivet dar, till skillnad
fran andra sprakversioner, inte begreppet Umwelt (miljo) anvinds, utan begreppet
Umweltbereiche (delar av miljon). Begreppet Bereich (omrade/del) kan emellertid forstds som en
plats.

86. I liten utstrickning omfattas dven de permanenta observationsomradena av en sadan lokal
risk, eftersom biotoperna dir kan paverkas negativt genom manipulering. Miljobyran och Estland
har till och med gjort géllande att information om forekomst av skyddade arter har samlats in i
vissa observationsomraden i samband med skogsinventeringen.

87. Den laga risken for sadan skada dr emellertid inte det huvudsakliga skél som miljobyran har
aberopat. For denna — och for den hénskjutande domstolen — handlar det snarare om att en
skogsinventering med forsamrad kvalitet ocksd utgor ett mindre tillforlitligt underlag for
atgirder for skydd av miljon. Skyddet av de platser som uppgifterna om var
observationsomradena &r lokaliserade avser skulle pa sin hojd paverkas indirekt av detta.

88. Genom hénvisningen till "delar” av miljon har den tyska versionen en sarskilt sndv innebord
ndr det giller lokaliserade nackdelar. I andra versioner, till exempel den engelska, den franska
och den spanska versionen och dven i de bindande sprakversionerna av Arhuskonventionen, talas
det mer allmént om den "milj6” som informationen avser.

89. Med detta skulle ocksa kunna avses en skog i allmdnhet som skulle kunna péaverkas negativt
genom miljopolitiska atgarder pa grundval av en mindre tillforlitlig skogsinventering. Pa grund
av skogsinventeringens betydelse for klimatskyddet, vilken jag har behandlat ovan,* skulle en
forsamring av skogsinventeringens kvalitet ocksa kunna fa negativa effekter inom detta omrade
av miljopolitiken som ligger 4nnu langre fran de berérda observationsomradenas tillstand.

35 Arhuskonventionens efterlevnadskommitté, Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2009/38,
concerning compliance by the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland av den 25 februari 2011,
ECE/MP.PP/C-1/2011/2/Add.10, punkterna 70-77.

% Se ovan, punkt 78.
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90. En tolkning av artikel 4.2 h i miljoinformationsdirektivet som inte omfattade enbart skyddet
av viss observationsomrdden utan, vilket kommissionen har foreslagit, 4ven skyddet av miljon i
allménhet, skulle sdkert inte vara den snévaste mojliga tolkningen av detta undantag.

91. Malet med en restriktiv tolkning enligt artikel 4.2 andra stycket forsta meningen i
miljoinformationsdirektivet dr dock inte absolut, vilket redan visar sig genom att hénsyn ocksa
ska tas till allménhetens intresse av att informationen ldmnas ut. Sasom jag har forklarat ovan ér
detta intresse ganska litet, om detta utlimnande hotar skogsinventeringens tillforlitlighet och
eventuella fordelar med ett utlimnande kan uppnéas med andra medel. ¥

92. Dessutom erkdnns intresset for kvaliteten pa skogsinventeringen genom artikel 8.1 i
miljoinformationsdirektivet. Och &ven oberoende av detta ér tillgang till miljoinformation inget
sjalvindamal, utan den ska bidra till en battre miljo enligt skl 1 i direktivet. Det skulle siledes
vara motséagelsefullt att tolka undantaget for skydd av miljon sé restriktivt att ett utlimnande av
miljdinformation som &r skadligt for miljon inte skulle kunna férhindras enbart av den
anledningen att skadan blir liten for de observationsomraden som informationen direkt avser.

93. Séledes kan en risk, som rimligen kan forutses och inte endast ar hypotetisk, for att
tillforlitligheten hos den skogsinventering som ligger till grund for skyddet av miljon konkret och
faktiskt skadas, fa negativa foljder for skyddet av delar av miljon i den mening som avses i
artikel 4.2 i miljoinformationsdirektivet.

7. Avslutande anmdrkning betrdffande den konkreta tilldmpningen av undantagen

94. Jag vill avslutningsvis erinra om att forekomsten av ett undantag fran rétten att fa tillgang till
information i den mening som avses i artikel 4 i miljdinformationsdirektivet inte nddvandigtvis
dven innebdr att det dr tillatet att vigra lamna ut information. I stéllet maste riskerna for skyddade
intressen, i det aktuella fallet eventuellt de internationella forbindelserna och/eller skyddet av
miljon, fortfarande vigas mot allmidnhetens intresse av att information ldmnas ut.

B. Frdagorna 3, 4 och 5 — Information om metoden for att sammanstdilla information

95. Den hinskjutande domstolen har stallt fragorna 3, 4 och 5 for att fa klarhet i huruvida begéran
avser de metoder for sammanstéllning av miljéinformation varom upplysningar ska lamnas enligt
artikel 8.2 i miljoinformationsdirektivet.

96. Dessa fragor behover emellertid inte besvaras, eftersom de bara stills for den hiandelse de

omtvistade uppgifterna om var de permanenta observationsomradena i den statistiska
skogsinventeringen dr lokaliserade inte utgor miljdinformation.

C. Frdaga 7 — Skyldigheten att limna ut uppgifter
97. Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 7 for att fa klarhet i huruvida skyldigheten att
aktivt sprida miljoinformation krdver att de omtvistade uppgifterna om var

observationsomradena &r lokaliserade lamnas ut. Den har visserligen hénvisat till skal 21 i
miljoinformationsdirektivet, men denna skyldighet stadgas i sjdlva verket i artikel 7.

7 Se ovan, punkterna 49-57.
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98. Det ér i princip tdnkbart att denna skyldighet omfattar de omtvistade uppgifterna om var
observationsomradena é&r lokaliserade. Enligt artikel 7.2 d och 7.3 i miljdinformationsdirektivet
omfattar den rapporter om miljosituationen, och enligt artikel 7.2 e uppgifter som samlats in
genom Overvakning av verksamhet som paverkar eller sannolikt kommer att paverka miljon.

99. Dock kan é&ven skyldigheten att aktivt sprida information enligt artikel 7.5 i
miljoinformationsdirektivet begridnsas med stdd av undantagen enligt artikel 4.1 och 4.2.

100. Skyldigheten att aktivt sprida miljoinformation enligt artikel 7 i miljéinformationsdirektivet
stracker sig darfor inte lingre dn skyldigheten enligt artikel 3 att pa begidran ldmna ut
miljéinformation.

VI. Forslag till avgorande
101. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen beslutar enligt f6ljande:

1) Uppgifter om var de permanenta observationsomradena i den statistiska skogsinventeringen &r
lokaliserade ska tillsammans med informationen om tillstandet for dessa omraden anses vara
information om tillstdndet for olika delar av miljon och séledes miljoinformation i den
mening som avses i artikel 2.1 a i direktiv 2003/4/EG om allmdnhetens tillgang till
miljoinformation.

2) Ett villkor for att tillimpa undantag fran rdtten att fa tillgang till miljéinformation ar att ett
utlimnande av informationen i fraga medfér en risk, som rimligen kan férutses och inte
endast dr hypotetisk, for att det skyddade intresset konkret och faktiskt skadas.

3) Det intresse for kvaliteten pa miljéinformation som erkanns i artikel 8.1 i direktiv 2003/4 kan
inte ensamt motivera en végran att lamna ut miljdinformation. Vid tolkningen av undantagen
fran ratten att fa tillgang till information och vid intresseavvagningen ska allmanhetens intresse
av att information ldmnas ut om var de permanenta observationsomradena i den statistiska
skogsinventeringen dr lokaliserade dock beaktas. Intresset ar begransat om detta utlimnande
medfor en risk, som rimligen kan forutses och inte endast dr hypotetisk, for att
skogsinventeringens tillforlitlighet konkret och faktiskt skadas och nir eventuella fordelar
med ett utlimnande kan uppnas med andra medel.

4) Uppgifter om var de permanenta observationsomradena i en regelbundet upprepad statistisk
skogsinventering dr lokaliserade utgér varken material som dnnu inte fardigstéllts eller &nnu
inte fardiga handlingar och uppgifter i den mening som avses i artikel 4.1 d i direktiv 2003/4-.

5) En risk, som rimligen kan forutses och inte endast ar hypotetisk, for att tillforlitligheten hos
den skogsinventering som en medlemsstat anvinder inom ramen f6r internationellt
samarbete med andra stater konkret och faktiskt skadas kan fa negativa effekter for
internationella forbindelser i den mening som avses i artikel 4.2 b i direktiv 2003/4.

6) En risk, som rimligen kan forutses och inte endast dr hypotetisk, for att tillforlitligheten hos
den skogsinventering som ligger till grund for skyddet av miljon konkret och faktiskt skadas
kan fa negativa foljder for skyddet av delar av miljon i den mening som avses i artikel 4.2 h i
direktiv 2003/4.
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7) Skyldigheten att aktivt sprida miljéinformation enligt artikel 7 i direktiv 2003/4 stracker sig inte
langre dn skyldigheten enligt artikel 3 att pa begéran lamna ut miljéinformation.
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