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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
TAMARA CAPETA
foredraget den 8 juni 2023

Mal C-218/22

BU
mot
Comune di Copertino

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunale di Lecce (Distriktsdomstolen, Italien))

"Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Arbetstidens forlaggning —
Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7 — Ratt till kontant erséttning for arlig betald semester som inte
tagits ut innan anstdllningen avslutades — Risk for att érlig betald semester byts ut mot kontant
ersittning — Nationell lagstiftning som férbjuder omvandling till kontant erséttning for att
kontrollera de offentliga utgifterna — Bevisbordan for att det inte varit mojligt att ta ut semester
under anstillningstiden”

I. Inledning

1. Har arbetstagare ritt att byta ut arlig betald semester som de inte tagit ut mot kontant
ersdttning? Kan de med andra ord besluta sig for att inte utnyttja sin ratt till andrum fran arbetet
och i stdllet ta ut motsvarigheten i kontant ersédttning da anstillningen avslutas? Hindrar
unionsritten medlemsstaterna fran att infora lagstiftning som syftar till att forhindra att
arbetstagare gor sadana val?

2. Detta ar fragor som har uppkommit i det mal som dr anhéngigt vid Tribunale di Lecce
(Distriktsdomstolen, Lecce, Italien), som édr den hédnskjutande domstolen i forevarande mél. Den
hanskjutande domstolen vill i huvudsak fa klarhet i i vilken man arbetstidsdirektivet?® forhindrar
att outnyttjade réttigheter till arlig betald ledighet omvandlas till en summa pengar.

3. Denna fraga har uppkommit i en tvist mellan BU, som var offentliganstilld tjansteman, och
hans arbetsgivare, Comune di Copertino (Copertino kommun, Italien).? BU har yrkat att han ska
tillerkdnnas ratt att byta ut arlig betald semester som han inte tagit ut under sin anstéllningstid
mot kontant erséttning.

' Originalsprék: engelska.

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9) (nedan kallat arbetstidsdirektivet).

Det bor erinras om att arbetstidsdirektivet enligt artikel 1.3 déri ska tillimpas pa all verksamhet, ”sévil offentlig som privat”, vilket
innebdr att direktivet utan tvekan ir tillampligt pa en arbetsgivare som, sdsom i det nationella malet, 4r en kommun.

SV
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II. Bakgrund, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

4. BU, som ar kidrande i det nationella malet, tjanstgjorde fran februari 1992 till oktober 2016 som
offentliganstalld "Istruttore Direttivo Tecnico” (teknisk chef for offentliga arbeten) i Copertino
kommun.

5. Genom skrivelse av den 24 mars 2016 till Copertino kommun sade BU pa eget initiativ upp sig
fran sin tjanst for att ga i fortidspension.* BU avslutade darfor sin tjanstgoring den 1 oktober 2016.

6. BU har inom ramen for det nationella malet gjort géllande att den arliga betalda semester som
han inte tog ut under perioden 2013-2016 uppgick till 79 dagar. Han har darfoér begirt ekonomisk
kompensation for dessa dagar, eftersom han anser att han saknade mojlighet att utnyttja denna
arliga semester medan han var i tjanst.”

7. Copertino kommun har genmalt att BU var medveten om sin skyldighet att ta ut de aterstaende
semesterdagarna och att han inte kunde omvandla dem till kontant ersattning.® Till stod for detta
har nimnda kommun aberopat artikel 5.8 i det italienska lagdekretet nr 957 dér det foreskrivs att
anstéllda inom den offentliga sektorn maste ta ut sin arliga semester i enlighet med vad som anges
i det regelverk som géller for den forvaltning dér de ar anstéllda och att de inte i ndgot fall har ratt
att byta ut arlig semester som inte tagits ut mot kontant ersiattning. Denna bestaimmelse galler
oavsett om anstéllningen upphor till foljd av byte av arbetsplats, avsked, uppsdgning eller
pensionering.

8. Den hinskjutande domstolen har forklarat att den omtvistade lagen ingick i det paket som
antogs i efterdyningarna av den globala finanskrisen 2008, i syfte att fa till stand en battre
kontroll 6ver budgeten och ekonomiska besparingar inom den offentliga sektorn. Detta syfte
bekriftas ytterligare av att den relevanta bestimmelsen, namligen artikel 5 i lagdekret nr 95/2012,
har rubriken "Minskning av kostnaderna for offentlig férvaltning”.

9. Den hiénskjutande domstolen har vidare preciserat att Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen) i sin dom nr 95/2016° ogillade en talan som ifragasatte att artikel 5.8 i
lagdekret nr 95/2012 var forenlig med forfattningen. Forfattningsdomstolen lade fram sin egen
tolkning av den ifragavarande bestimmelsen och ansag att den, med en sadan tolkning, inte stred
mot vare sig den italienska konstitutionen eller tillimplig unionsratt. Namnda domstol ansag att
motverkandet av en okontrollerad omvandling av semester till kontant ersdttning hade andra
syften utover att begrénsa de offentliga utgifterna. Dessa syften inbegrep att inskdrpa vikten av

*  Det framgar av begdran om forhandsavgorande att BU skickade in en ansdkan om att fa avgd med pension redan ar 2015. Det italienska
socialforsakringsinstitutet (INPS) meddelade honom emellertid vid den tidpunkten att hans ansékan om fortidspension per den
1 juli 2015 "inte kunde bifallas eftersom villkoren for pensionering inte var uppfyllda”. BU forblev dérfor i tjanst till dess att han kunde fa
fortidspension.

5 Det dr viktigt att papeka att Copertino kommun i sitt yttrande till EU-domstolen har ifragasatt det antal dagar som kidranden i det
nationella mélet har gjort géllande. Detta dr emellertid en fraga som det ankommer pa den nationella domstolen att avgora.

¢ Copertino kommun har i sitt yttrande till EU-domstolen angett att BU den 17 maj 2016 ansokte om att fa ta ut 93 dagars arlig betald
semester som han var berittigad till for perioden 2013-2016 och att BU faktiskt var pa betald semester fran den 23 maj 2016 till den
30 september 2016. Namnda kommun har dérfér havdat att den inte forstar pa vilken grund BU gor gillande att han har ritt till
ersdttning for 79 dagars outnyttjad arlig semester. Vad giller den saken skulle det, sérskilt med hénsyn till domen av den 14 maj 2019,
CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402), kunna hévdas att kommunen borde fora bok 6ver alla sina arbetstagares innestdende arliga betalda
semester for att kunna kontrollera riktigheten av sédana ansprédk som det som ar aktuellt i det nationella malet.

7 Artikel 5.8 i decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai
cittadini nonché misure di rafforzamento patriale delle imprese del settore bancario (lagdekret nr 95 av den 6 juli 2012 om skyndsamma
atgarder for en Gversyn av de offentliga utgifterna utan forandrad service till medborgarna samt atgérder for att stirka kapitalet i foretag
inom banksektorn, omvandlat, med dndringar, genom artikel 1.1 i legge 7 agosto 2012, n. 135 (lag nr 135 av den 7 augusti 2012)).

8 IT:COST:2016:95.

2 ECLL:EU:C:2023:465



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-218/22
CoMUNE DI COPERTINO

att faktiskt ta ut sin arliga betalda semester och att uppmuntra till rationell planering av denna
semester. Mot denna bakgrund skulle den omtvistade bestimmelsen tolkas s3, att den forbjuder
kontant ersittning i de fall det varit magjligt att planera utnyttjandet av semestern i god tid, vilket
omfattar olika situationer, daribland avsked.

10. Denna tolkning lag enligt Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) &ven i linje med de
avgoranden som meddelats av Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) och
Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien), vilka erkdnner arbetstagares ratt till
kontant ersittning i stéllet for semester som inte har tagits ut av skél som inte kan tillskrivas dem.

11. Eftersom den rittspraxis som Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) hénvisar till &r
relevant for att forstd sammanhanget for begdran om forhandsavgorande, ska jag kort presentera
den.

12. Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) ansag ursprungligen att en
omvandling till kontanta medel forutsatte att arbetstagaren kunde bevisa att han eller hon inte
hade kunnat atnjuta sin rétt till arlig betald semester pa grund av "exceptionella och motiverade
tjianstgoringsbehov eller force majeure”.® Senare slog naimnda domstol fast att arbetstagaren hade
ratt till kontant ersdttning, sdvida inte arbetsgivaren kunde visa att den gjort det mojligt for
arbetstagaren att faktiskt utova sin rtt till semester innan anstéllningen avslutades och att den
pa lampligt sdtt uttryckligen hade informerat arbetstagaren om denna konsekvens med
uttryckligt omnimnande av att denna ritt skulle kunna g férlorad.’ An mer specifikt erkinde
niamnda domstol ritten till kontant erséttning vid avsked efter utgangen av en mammaledighet,
eftersom arbetstagaren, dven om anstéllningsforhallandet faktiskt hade avslutats pa grund av ett
frivilligt val fran arbetstagarens sida, helt saknade mojlighet att ta ut arlig betald semester under
den lagstadgade ledigheten. "

13. Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) har i sina domar avseende artikel 5.8 i
lagdekret nr 95 vidhallit att medicinska skél, sésom sadana som beror pa arbetsoférméga, inte
paverkar ratten till kontant ersittning i stéllet for arlig betald semester som inte tagits ut. "

14. Den hinskjutande domstolen har forklarat att den givna tolkningen av den relevanta
bestdmmelsen i lagdekret nr 95 tillater att den arliga betalda semestern byts ut mot kontant
ersittning endast om semestern faktiskt inte har tagits ut av skdl som ligger utanfor
arbetstagarens kontroll (sasom sjukdom). Detta bekréftar dock att arbetstagare kan ga miste om
kontant ersittning i situationer ddr det gar att forutse att anstillningen ska avslutas, inbegripet
ndr en arbetstagare sdger upp sig.

15. Den hdnskjutande domstolen anser att &ven om den tolkas pa det séttet, s kvarstar det en
potentiell konflikt mellan artikel 5.8 i lagdekret nr 95 och arbetstidsdirektivet, sasom det tolkats av
EU-domstolen. Den har i detta avseende hénvisat till domen i mélet job-medium.*

° Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (Hogsta domstolen, avdelningen for arbetsrittsliga mal), dom av den 30 juli 2018, nr 20091.

1 Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (Hogsta domstolen, avdelningen for arbetsrittsliga mél), dom av den 2 juli 2020, nr 13613,
och Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (Hogsta domstolen, avdelningen for arbetsrattsliga mal), dom av den 5 maj 2022,
nr 14268.

1 Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (Hogsta domstolen, avdelningen for arbetsrittsliga mal), dom av den 15 juni 2022, nr 19330.

12 Consiglio di Stato, Sezione, VI (Hogsta forvaltningsdomstolen, sjitte avdelningen), den 8 oktober 2010, IT:CDS:2010:7360SENT. Se éven,
for ett liknande resonemang men med ett ndgot annorlunda resultat, Cons. Stato, Sezione, VI (Hogsta forvaltningsdomstolen, fjérde
avdelningen), den 12 oktober 2020, IT:CDS:2020:6047SENT.

3 Dom av den 25 november 2021, job-medium (C-233/20, EU:C:2021:960, sarskilt punkt 31) (nedan kallad domen i malet job-medium).
For ett mer utforligt resonemang, se punkt 25 och f6ljande punkter i detta forslag till avgérande.
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16. Tribunale di Lecce (Distriktsdomstolen, Lecce, Italien) hyser tvivel om huruvida den
italienska lagstiftningen é&r forenlig med arbetstidsdirektivet och har dérfor beslutat att
vilandeforklara malet och hanskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 7 i [arbetstidsdirektivet] och artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna [stadgan] tolkas sd, att de utgor hinder for nationell lagstiftning,
sasom den som dr omtvistad i det nationella mélet ..., dér det, pa grund av behovet av att halla
nere de offentliga utgifterna samt arbetsgivarens organisatoriska behov, foreskrivs ett forbud
mot att semestern byts ut mot kontant erséttning nér en offentliganstélld tjansteman sédger

upp sig?

2. Om ovanstiende fraga ska besvaras jakande, ska artikel 7 i [arbetstidsdirektivet] och
artikel 31.2 i [stadgan] i sa fall tolkas sa, att den offentliganstillda tjanstemannen maste visa
att det var omojligt for honom eller henne att ta ut den ifrdgavarande semestern under
anstéllningstiden?”

17. Skriftliga yttranden har inkommit fran BU, Copertino kommun, den italienska regeringen och
Europeiska kommissionen. Det har inte hallits nagon férhandling.

III. Bedomning

18. Forevarande begiaran om forhandsavgorande har sin grund i italiensk lagstiftning och relevant
rattspraxis som har tolkat den, diribland praxis fran Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen). Den  hédnskjutande domstolen tycks inte instimma i
Forfattningsdomstolens slutsats att den omtvistade italienska lagstiftningen ar forenlig med
arbetstidsdirektivet.

19. Inte i nagot fall har de tidigare réttstvisterna i Italien betraffande den aktuella lagstiftningen
foranlett en begdran om forhandsavgorande. Det ar darfor forsta gdngen som EU-domstolen
uppmanas att forklara om medlemsstaterna kan vilja att forhindra att rétten till betald arlig
semester byts ut mot kontant erséttning pa det siatt som Italien har gjort inom den offentliga
sektorn.

20. Ett inledande klargérande &r pa sin plats innan jag gar vidare med analysen. I enlighet med
fordelningen av behorighet mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna i mal om
forhandsavgorande ankommer det inte pa EU-domstolen att uttala sig om tolkningen av
nationella bestimmelser. Det aligger nimnda domstol att beakta den faktiska och rittsliga
bakgrunden till tolkningsfragorna enligt beskrivningen i begdran om férhandsavgérande. **

21. Med beaktande av vad som framforts i begdran om férhandsavgérande kommer jag darfor
fortsdattningsvis att utga fran foljande tolkning av den italienska lagstiftningen. I syfte att
forhindra att rétt till arlig betald semester byttes ut mot kontant ersdttning inom den offentliga
sektorn, men ocksa i syfte att uppmuntra arbetstagarna att faktiskt ta ut denna semester, forbjods
i italiensk lag omvandling av outnyttjad rétt till arlig betald semester till en summa pengar. Sdsom
denna lag har tolkats i rattspraxis, déribland av Corte Costituzionale (Forfattningsdomstolen),
tycks den inte forbjuda omvandling till kontant ersittning under alla omsténdigheter, utan
endast nér arbetstagarna har haft mojlighet att planera utnyttjandet av sin arliga betalda semester.

4 Se, exempelvis, dom av den 23 april 2009, Angelidaki m.fl. (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punkt 48 och dér angiven réttspraxis),
och dom av den 26 oktober 2017, Argenta Spaarbank (C-39/16, EU:C:2017:813, punkt 38).
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22. Den hinskjutande domstolen har i huvudsak stéllt sina tva fragor for att fa klarhet i huruvida
artikel 7 i arbetstidsdirektivet forbjuder sddan nationell lagstiftning och, om sa inte &r fallet,
huruvida det ar arbetstagarens eller arbetsgivarens sak att visa att arbetstagaren hade en reell
mojlighet att ta ut sin arliga betalda semester. Jag kommer att behandla dessa fragor i tur och
ordning.

A. Den forsta fragan

23. Den hianskjutande domstolen har i huvudsak stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 7 i arbetstidsdirektivet utgor hinder for nationell lagstiftning som inte tillater att outnyttjad
arlig betald semester tas ut som kontant ersiattning nir anstallningen upphor.

24. Jag kommer att behandla denna fraga pa foljande sitt. Forst kommer jag att bedoma under
vilka forutsattningar arbetstidsdirektivet ger rétt att byta ut arlig semester som inte utnyttjats
mot kontant ersdttning. Darefter kommer jag att visa att direktivet ger prioritet at att den arliga
betalda semestern faktiskt anvinds, eftersom detta ligger i linje med de positiva effekter som den
har for arbetstagarnas hilsa. Slutligen kommer jag att bedoma huruvida det dr mdojligt att anta
nationella bestimmelser sdésom den i det nationella malet for att uppmuntra arbetstagare att
faktiskt ta ut sin arliga betalda semester.

1. Ndr foreligger det en rdtt att byta ut den drliga betalda semestern mot kontant ersdttning?

25. Den hénskjutande domstolen har hénvisat till domen i malet job-medium for att férklara sina
farhagor betrdffande att den omtvistade italienska lagstiftningens &ar oforenlig med
arbetstidsdirektivet. Den har citerat foljande punkt i nimnda dom: "Det framgar dven av fast
rattspraxis att det i artikel 7.2 i [arbetstidsdirektivet] inte uppstills ndgot annat villkor for ratten
till kontant ersittning &n att anstédllningen ska ha upphort och att arbetstagaren inte har tagit ut
all arlig semester som han eller hon hade ritt till nar anstédllningen upphérde ...”

26. Av denna slutsats foljer att medlemsstaterna inte kan infora nagra ytterligare villkor for ratten
till kontant erséttning.

27. Vad giller det forsta villkoret, som knyter den kontanta ersédttningen till anstillningens
avslutande, bekriftas i rattspraxis att om den arliga betalda semestern beviljas pa grundval av en
referensperiod (som vanligtvis 4r 12 manader), s kan en omvandling till kontant ersittning inte
ske under eller vid utgangen av denna referensperiod.'® EU-domstolen har forklarat att om
semestern inte har kunnat utnyttjas vid utgangen av denna period pa grund av skil som inte kan
tillskrivas arbetstagaren, sa maste det faststéllas en period for dverforing av semestern.” Om
arbetstagaren fortfarande dr anstilld kan han eller hon inte begéra kontant erséttning.

> Domen i mélet job-medium, punkt 31. I denna punkt hénvisas till punkt 44 i dom av den 6 november 2018, Bauer och Willmeroth
(C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871) (nedan kallad domen i de férenade mélen Bauer och Willmeroth). Liknande uttalanden
aterfinns dven i tidigare domar, sdsom dom av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), och dom av den 20 juli 2016,
Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576) (nedan kallad domen i malet Maschek), samt i en senare dom, ndmligen dom av den 25 juni 2020,
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria och Iccrea Banca (C-762/18 och C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 84).

1 Dom av den 6 april 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, punkt 35).

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 38) (nedan kallad domen i malet
KHS), och dom av den 3 maj 2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, punkterna 41 och 42).
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28. Kontant ersittning ar séledes inte en sjalvstindig rattighet som arbetstidsdirektivet beviljar
arbetstagarna; en arbetstagare kan inte vilja att ta ut kontant ersattning i stillet f6r arlig betald
semester. Det dr endast i fall da anstdllningsforhéllandet avslutas som det enligt artikel 7.2 i
arbetstidsdirektivet ar tillatet att byta rétten till arlig betald semester mot kontant erséttning. '*

29. Dessutom dr rétten till kontant erséttning endast ett undantag® och forutsdtter, sasom
framgar av det andra villkoret i domen i malet job-medium?, att det foreligger en ritt till arlig
semester vid den tidpunkt da den kontanta erséttningen begérs. Den uppstar om arbetstagaren
inte har tagit ut all arlig semester som han eller hon hade rdtt till nér anstéllningen upphorde.

30. Ritten till kontant ersittning foreligger saledes endast om det kvarstar en ritt till arlig betald
semester.

31. Denna ratt till arlig betald semester foljer direkt av arbetstidsdirektivet, redan pa grundval av
att det foreligger ett anstdllningsforhallande, och medlemsstaterna far inte uppstilla nagra
ytterligare villkor for sjalva uppkomsten av denna réttighet.? Medlemsstaterna far dock faststilla
villkoren for hur rétten till arlig semester ska utovas.” I det avseendet kan de foreskriva att den
forvarvade rattigheten gér forlorad om den inte utnyttjas inom en viss tidsperiod.
Medlemsstaterna far saledes faststdlla granser for hur linge arlig semester som inte tagits ut far
overforas.

32. I domen i malet Max-Planck-Gesellschaft slog EU-domstolen fast att “artikel 7.1 i
[arbetstidsdirektivet] i princip inte utgdr hinder for en nationell lagstiftning i vilken foreskrivs de
ndarmare villkoren for utdvande av den rétt till arlig betald semester som uttryckligen tillerkdnns
genom detta direktiv. Detta giller &ven ndr denna lagstiftning innebédr att denna ratt gar forlorad
vid utgéngen av referensperioden eller perioden for 6verforing av semesterdagar, forutsatt att den
arbetstagare vars ritt till arlig betald semester har gatt forlorad verkligen har haft mojlighet att

utova den rattighet som vederborande tillerkédnns enligt direktivet”. **

33. Den slutsats som kan dras av vad som angetts ovan ér att arbetstidsdirektivet inte alltid
hindrar att outnyttjad arlig betald semester gar forlorad da anstéllningen avslutas.

34. Om ritten till outnyttjad arlig semester hade forfallit vid den tidpunkt da
anstéllningsforhallandet upphorde finns det ingen sekundar rétt att i stillet fa kontant ersittning.

8 Dom av den 10 september 2009, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, punkt 20 och dir angiven rattspraxis).

1 Mojligheten att erhalla kontant erséttning utgér endast ett undantag fran huvudregeln att den arliga semestern faktiskt ska utnyttjas,
vilket dven aterspeglas i formuleringen av artikel 7.2 i arbetstidsdirektivet, enligt vilken det faktiska utnyttjandet av den arliga betalda
semestern inte far bytas ut mot kontant ersittning, utom da anstillningen avslutas. P4 tyska anvinds exempelvis ordet "aufler”, pa
franska "sauf”, pa kroatiska "osim” och pa italienska "salvo”.

2 Se ovan punkt 25.

2 Dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 18).

2 Dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 28) (nedan kallad domen i de férenade
malen Schultz-Hoff m.fl.).

% Se, for ett liknande resonemang, domen i malet KHS, punkt 39.

% Dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 35) (nedan
kallad domen i mélet Max-Planck-Gesellschaft). Se dven, i detta avseende, den tidigare domen i de férenade maéalen Schultz-Hoff,
punkt 43, och, p& senare tid, dom av den 22 september 2022, LB (Preskription av rdtten till arlig betald semester) (C-120/21,
EU:C:2022:718, punkt 25 och ddr angiven réttspraxis) (nedan kallad domen i malet LB).
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35. I domen i malet job-medium slog EU-domstolen fast att det forhallandet att en arbetstagare
pa eget initiativ avslutar sin anstdllning inte i sig utgor ett giltigt skal for att neka kontant
ersattning. Det malet gillde emellertid en situation dar det forelag en ratt till arlig semester.”
Om ritten till arlig betald semester av nagon anledning skulle ha gatt forlorad eller bortfallit,
skulle arbetstagaren inte kunna kréva kontant ersiattning nér anstéllningen avslutades.

36. Huruvida en sadan forlust av ritten till kontant ersittning kan tolereras beror pa om det kan
bekriftas att arbetstagaren faktiskt har getts mojlighet att utova sin rétt till arlig betald semester.
Detta dr anledningen till att denna rétt inte kan ga forlorad automatiskt. *

37. Nar arbetstagaren ddaremot avsiktligt har avstatt fran att ta ut sin arliga betalda semester med
full kinnedom om f6ljderna, efter att ha getts mojlighet att effektivt utova sin rétt, utgor artikel 7.1
och 7.2 i [arbetstidsdirektivet] och artikel 31.2 i stadgan, saisom EU-domstolen har forklarat, inte
hinder for att denna rétt gar forlorad eller, vid anstéllningens upphdrande, att kontant ersattning
for arlig betald semester som inte tagits ut foljaktligen inte utgar, utan att arbetsgivaren ar skyldig
att alagga arbetstagaren att faktiskt utéva denna réttighet.”

38. Utover kravet pa att arbetstagaren verkligen ska ha haft mojlighet att utnyttja sin arliga
semester, har EU-domstolen dven framhallit att arbetsgivaren behover informera den berérda
arbetstagaren om att hans eller hennes ritt till semester kan ga forlorad.*

39. Ratten till kontant erséttning ar siledes inte en sjélvstindig réttighet som ger arbetstagaren
mojlighet att vélja mellan att ta ut sin arliga semester och att erhalla kontant ersdttning for att
inte ta ut den. Det ér i stillet en réttighet som forutsitter att det foreligger en ratt till outnyttjad
arlig betald semester, vars varaktighet medlemsstaterna har ritt att begriansa.

40. Den kontanta ersittningens subsididra karaktir ar en logisk foljd av syftet med den érliga
semestern, som dr att skydda arbetstagarnas hélsa genom att skapa majlighet till vila fran arbetet.
I kraft av artikel 7.1 i arbetstidsdirektivet maste den arliga betalda semestern foljaktligen i princip
faktiskt tas ut. I foljande avsnitt ska jag forst kort visa att den arliga semestern verkligen gor nytta
om den faktiskt tas ut, och dérefter behandla fragan om medlemsstaterna kan anta rittsliga
bestammelser, sdsom de som &r aktuella i forevarande mal, for att framja att den arliga semestern
faktiskt tas ut.

% I domen i mélet job-medium fann EU-domstolen att det forhallandet att en arbetstagare pa eget initiativ och utan giltigt skl avslutar sin
anstéllning i fortid inte i sig har ndgon inverkan pa ritten att erhélla en kontant ersittning. Det mél i vilket den domen avkunnades géllde
en situation dér en person hade sagt upp sig efter ndgra ménaders arbete utan att ge nagon forklaring. Med hdnsyn till det antal dagar
som klaganden i det fallet hade arbetat under referenséret, hade han eller hon fortfarande ritt till ytterligare nagra dagars betald arlig
semester som inte hade utnyttjats. Rétten till kontant ersittning foljde saledes av att det forelag en ritt till arlig semester.

% Domen i mélet Max-Planck-Gesellschaft, punkterna 40, 55 och 61, samt dom av den 6 november 2018, Kreuziger (C-619/16,
EU:C:2018:872, punkterna 47 och 56) (nedan kallad domen i mélet Kreuziger), och dom av den 22 september 2022, Fraport och St.
Vincenz-Krankenhaus (C-518/20 och C-727/20, EU:C:2022:707, punkt 39) (nedan kallad domen i de férenade malen Fraport).

¥ Domen i mélet Max-Planck-Gesellschaft, punkt 56, och domen i malet Kreuziger, punkt 54.

Domen i malet Max-Planck-Gesellschaft, punkterna 45 och 61, domen i maélet Kreuziger, punkterna 52 och 56, domen i de férenade
mélen Fraport, punkt 42, samt domen i méalet LB, punkterna 25 och 45.

» Dom av den 16 mars 2006, Robinson-Steele m.fl. (C-131/04 och C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 49), samt domen i de férenade mélen
Bauer and Willmeroth, punkt 40, domen i malet Kreuziger, punkt 38, och domen i malet Max-Planck-Gesellschaft, punkt 31.
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2. Nyttan med drlig betald semester

41. Prioriteringen av ett faktiskt utnyttjande av den arliga betalda semestern framfér omvandling
till kontant ersdattning, som aterspeglas i ordalydelsen av artikel 7 i arbetstidsdirektivet,*
motiveras av syftet med ratten till den arliga betalda semestern. Sasom framgar av réttspraxis &r
syftet med den rdtten att arbetstagaren dels ska kunna vila sig fran utférandet av de
arbetsuppgifter som aligger honom eller henne enligt anstéllningsavtalet, dels ska kunna &tnjuta
en period av avslappning och fritid.*

42. EU-domstolen har vid upprepade tillfillen ansett att den positiva verkan av den arliga betalda
semestern pa en arbetstagares sikerhet och hilsa utvecklas till fullo ndr semestern tas ut under det
ar som den var avsedd for.

43. EU-domstolen har vidare slagit fast att denna viloperiod inte forlorar sin betydelse om den tas
ut vid ett senare tillfdlle.*> I domen i malet KHS fann EU-domstolen emellertid att den arliga
semestern, efter utgdngen av en viss tidsgrans, "forlorar [...] sin positiva verkan for arbetstagaren
som viloperiod och [endast] tjdnar [...] som period for avslappning och fritid”.** Denna slutsats
motiverar medlemsstaternas mojlighet att begriansa den oOverforingsperiod under vilken
outnyttjad arlig semester far tas ut.*

44. Empirisk forskning stoder EU-domstolens standpunkt i detta avseende.

45. Det forefaller rada enighet inom doktrinen om att andrum utdver dygns- och veckovilan har
positiv inverkan pa arbetstagarnas hélsa och vilbefinnande.* Dessa positiva effekter uppstar
savil vid kortvariga® som langvariga semestrar.*

46. Det som kanske dr mindre ként eller mindre férvintat ar att dessa gynnsamma effekter ar
kortlivade.* En del av de positiva effekterna ”forsvinner inom en manad efter aterging till
arbetet”.*

% Se ovan fotnot 19.

31 Domen i malet KHS, punkt 31 och dér angiven réttspraxis, domen i malet Maschek, punkt 34, domen i mélet job-medium, punkt 28, och
domen i de férenade malen Fraport, punkt 27. EU-domstolen har dven slagit fast att syftet med ritten till arlig betald semester skiljer sig
fran rétten till annan ledighet, sdsom rétten till sjukledighet (dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 25
och dér angiven rattspraxis, nedan kallad domen i malet Sobczyszyn, och dom av den 4 juni 2020, Fetico m.fl., C-588/18, EU:C:2020:420,
punkt 33 och dér angiven rittspraxis), eller ritten till forildraledighet (dom av den 4 oktober 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799,
punkterna 29, 32 och 33, nedan kallad domen i malet Dicu).

2 Dom av den 6 april 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, punkt 30), samt domen i mélet KHS, punkt 32,
och domen i malet Sobczyszyn, punkt 33.

3% Punkt 33.

* I mitt forslag till avgérande i de forenade mélen Keolis Agen (C-271/22—C-275/22, EU:C:2023:243, punkt 51), ddr dom &nnu inte har
meddelats, gor jag beddmningen att unionslagstiftaren har 6verlatit pA medlemsstaterna att vélja om de vill faststilla en tidsgrans for
overforingsperioden. Samtidigt star det dven medlemsstaterna fritt att vélja att tillata att outnyttjade réttigheter till arlig betald semester
kumuleras fram till dess att anstillningen avslutas.

% Hurrell, A., och Keiser, J., ”An Exploratory Examination of the Impact of Vacation Policy Structure on Satisfaction, Productivity, and
Profitability”, The BRC Academy Journal of Business, vol. 10, nr. 1, 2020, ss. 33— 63.

% Blank, C. och Gatterer, K., "Short Vacation Improves Stress-Level and Well-Being in German-Speaking Middle-Managers — A
Randomized Controlled Trial”, International Journal of Environmental Research and Public Health, vol.15, nr 1, 2018, s. 130.

7 de Bloom, J., Kompier, M., Geurts, S., de Weerth, C., Taris, T. och Sonnentag, S., "Do We Recover from Vacation? Meta-analysis of

Vacation Effects on Health and Well-being”, Journal of Occupational Health, vol. 51, nr 1, 2009, ss 13-25; de Bloom, J., Geurts, S. och

Kompier, M.A.]., "Vacation (after-) effects on employee health and well-being, and the role of vacation activities, experiences and sleep”,

Journal of Happiness Studies, vol. 14, 2013, s. 613-633.

de Bloom, J., Geurts, S. och Kompier, M.A.]., "Vacation (after-) effects on employee health and well-being, and the role of vacation

activities, experiences and sleep”, a.a.; Etzion, D., Work, Vacation and Well-being, London, Routledge, 2019, kap. 5.

® Sonnentag, S., Cheng, B. H., Parker, S. L., "Recovery from Work: Advancing the Field Toward the Future”, Annual Review of
Organizational Psychology and Organizational Behavior, vol. 9, 2022. s. 33—60, pa s. 46 (dér ytterligare doktrin citeras).
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47. Av dessa studier skulle man kunna sluta sig till att den arliga betalda semestern gér mest nytta
om den tas ut med korta intervall och genom en kombination av kortare och langre avbrott fran
arbetet. Hursomhelst bekriftar forskningen att det &r viktigt att ta ut den arliga betalda
semestern under referenséret.

48. Aven om en person kan vilja att kumulera &rlig betald semester av olika personliga skil
(betydelsefull resa, avldgset boende familj etcetera), kan det, utan att detta personliga val
ifragasatts, diskuteras om det ér fordelaktigt med tanke pa arbetskraftens aterhamtning.

49. Aven om det faktum att den arliga betalda semestern inte utnyttjas fullt ut skulle kunna leda
till 6kade inkomster, har det icke desto mindre kopplats till forsaimrad livskvalitet (en signifikant
forsamring av tillfredsstillelsen med fritiden och hilsan, i kombination med 6kad sjukfranvaro
fran arbetet). %

50. Ett effektivt utnyttjande av rdtten till den arliga betalda semestern ar saledes ett viktigt sétt for
arbetstagarna att aterhdmta sig mentalt och fysiskt och, mer allmént, att bidra till att de mar bra pa
och utanfor arbetet.

51. Dessa slutsatser stodjer réattspraxis enligt vilken den arliga semestern, efter utgangen av en viss
overforingsperiod, forlorar sin positiva verkan for arbetstagaren som viloperiod och endast tjanar
som period for avslappning och fritid. * De dr ocksa en anledning till att EU-domstolen i sin praxis
vid upprepade tillfillen har slagit fast att minimiperioden av arlig betald semester inte far bytas ut
mot kontant ersdttning, utom da anstéllningen upphor. Artikel 7.2 i arbetstidsdirektivet syftar
dven till att sékerstélla att arbetstagare ska fa atnjuta faktisk ledighet, som ett effektivt skydd for
sin hélsa och sdkerhet.*

3. Kan medlemsstaterna begrdnsa rdtten till kontant erséittning?

52. Medlemsstaterna far saledes frimja att den arliga betalda semestern faktiskt utnyttjas i stallet
for att bytas ut mot kontant ersédttning genom att infora tidsgranser for hur linge den forvarvade
ratten till arlig semester ska besta (genom att faststéilla en grins for overforingsperiodens
varaktighet). Kan medlemsstaterna forsoka uppna samma mal pa andra sétt, exempelvis genom
att anta lagar sdsom den som &ar omtvistad i forevarande mal?

53. Ett alternativ for EU-domstolen vore att sld fast att det enda godtagbara sittet for
medlemsstaterna att uppmuntra arbetstagarna till faktiskt utnyttjande av den arliga betalda
semestern dr att faststélla en tidsgrans for 6verforingsperioden, efter vilken ritten till outnyttjade
dagar forfaller.

54. Eftersom arbetstidsdirektivet faller inom ett omrade med delad behorighet, har
unionslagstiftaren dock valt att inte reglera de narmare detaljerna kring hur arbetstagarna kan
uppmuntras att faktiskt ta ut sin arliga betalda semester. Den hade endast uttryckt en tydlig
preferens for att den utnyttjas genom att betrakta kontant ersattning i stillet for semester som en
sekundar rattighet. Under sddana omstindigheter har medlemsstaterna kvar en befogenhet att
vdlja lampliga regler for att uppmuntra arbetstagarna att utnyttja sin arliga viloperiod. Detta

“ Schnitzlein, D., "Extent and effects of Employees in Germany Eorgoing Vacation Time”, Leibniz Information Centre for Economics,
Berlin, 2012, ss. 25-31, pa s. 31.
# Domen i mélet KHS, punkt 33.

# Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Kreuziger, punkt 40 och dér angiven réttspraxis, och domen i de férenade malen Bauer

and Willmeroth, punkt 42 och dér angiven réttspraxis.

ECLI:EU:C:2023:465 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-218/22
CoMUNE DI COPERTINO

innebdr att tidsgrénser for 6verforingsperioden inte kan anses vara det enda sittet att uppmuntra
till att den arliga betalda semestern faktiskt utnyttjas under det referensar da den semestern ar
tankt att anvdndas. De lagstiftningsalternativ som medlemsstaterna véljer maste likval vara
forenliga med arbetstidsdirektivet, s& som det tolkats av EU-domstolen.

55. Sa uppfyller nationell lagstiftning, sasom artikel 5.8 i lagdekret nr 95, kraven i artikel 7 i
arbetstidsdirektivet?

56. Den italienska lagstiftningen tycks, i vart fall sasom den tolkats av Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen), ha till syfte att uppmuntra till faktiskt utnyttjande av den arliga
semestern. Av detta skil, samt for att uppritthalla det offentliga sparandet, har det i denna
inforts en bestammelse enligt vilken outnyttjade perioder av arlig betald semester inte kan
omvandlas till kontant ersattning.

57. Enligt Corte costituzionales (Forfattningsdomstolens) tolkning hindrar italiensk ratt
arbetstagare fran att begéra kontant ersdttning for outnyttjad arlig semester om de var medvetna
om nér deras anstéllning skulle upphora och dirmed hade maojlighet att planera att ta ut den arliga
semestern fore den tidpunkten. En sddan bestimmelse uppmuntrar arbetstagarna att ta ut sin
arliga semester under referensaret.*

58. Mot bakgrund av EU-domstolens praxis* kan den italienska lagen vara foérenlig med artikel 7 i
arbetstidsdirektivet om fo6ljande villkor ar uppfyllda. For det forsta far forbudet mot att begira
kontant ersdttning inte omfatta sadan rétt till arlig semester som forvarvats under det referensar
d& anstdllningen avslutas. For det andra maste arbetstagaren ha haft faktisk mojlighet att ta ut
den arliga betalda semestern under foregaende referensar, inbegripet under den minsta mojliga
overforingsperioden. For det tredje ska arbetsgivaren ha uppmuntrat arbetstagaren att ta ut sin
arliga semester. For det fjarde ska arbetsgivaren ha informerat arbetstagaren om att outnyttjad
arlig betald semester inte kan kumuleras for att sedan omvandlas till kontant ersdttning da
anstéllningsforhallandet upphor.

59. Det ankommer p& den nationella domstolen att bedoma huruvida den ifragavarande
italienska lagstiftningen kan tolkas pa detta sdtt och om de uppréknade villkoren ar uppfyllda i
forevarande fall.

60. Jag foreslar darfor att EU-domstolen ska besvara den hénskjutande domstolens forsta fraga sa,
att artikel 7 i arbetstidsdirektivet inte utgoér hinder for nationell lagstiftning som foérbjuder att
outnyttjad arlig betald semester byts ut mot kontant ersattning dé anstillningen avslutas, forutsatt

— att forbudet mot att kréva kontant ersdttning inte omfattar sadan ratt till arlig semester som
forvarvats under det referensar da anstillningen avslutas,

— att arbetstagaren har haft mojlighet att ta ut den arliga betalda semestern under foregaende
referensar, inbegripet under den minsta mojliga 6verforingsperioden,

— att arbetsgivaren har uppmuntrat arbetstagaren att ta ut sin arliga betalda semester, och

% Det ska erinras om att en arbetsgivare enligt rttspraxis inte ensidigt kan bestimma nir arbetstagaren ska ta ut sin érliga betalda

semester. Se, i detta avseende, dom av den 7 september 2006, kommissionen/Forenade kungariket (C-484/04, EU:C:2006:526, punkt 43),
se dven domen i malet Max-Planck-Gesellschaft, punkt 44, och domen i mélet Kreuziger, punkt 51.

“  Se, exempelvis, hinvisningar i fotnoterna 17, 24, 26 och 45 i férevarande forslag till avgorande.
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— att arbetsgivaren har informerat arbetstagaren om att outnyttjad arlig betald semester inte kan
kumuleras for att sedan omvandlas till kontant ersédttning d& anstallningsforhallandet upphor.

B. Den andra fragan

61. Den hanskjutande domstolen har i huvudsak stéllt sin andra friga for att fa klarhet i vem som
har bevisbordan for att visa att de villkor som réknas upp i foregaende punkt ar uppfyllda —
arbetstagaren eller arbetsgivaren.

62. EU-domstolens praxis rorande tolkningen av artikel 7 i arbetstidsdirektivet innehaller vissa
inslag som ger védgledning vid besvarandet av denna fraga. I sin dom i de férenade malen Fraport
fann EU-domstolen exempelvis att det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera
huruvida arbetsgivaren i god tid har uppfyllt sin informations- och incitamentsplikt vad géller
uttag av arlig betald semester.* Det aligger siledes arbetsgivaren att bevisa att den har uppfyllt
sina skyldigheter.

63. Det foljer aven av fast rattspraxis att om arbetsgivaren inte kan visa att denne har iakttagit all
vederborlig omsorg for att garantera att arbetstagaren faktiskt kan ta ut den semester som denne
hade ritt till, ska en forlorad ritt till sidan semester och, for det fall anstéllningen upphor,
utebliven motsvarande kontant erséttning for arlig betald semester som inte tagits ut, anses
strida mot artikel 7.2 i arbetstidsdirektivet. *®

64. Bevisbordan vilar med andra ord inte pa arbetstagaren utan pa arbetsgivaren.

65. Jag foreslar darfor att EU-domstolen ska besvara den andra tolkningsfrdgan sa, att artikel 7.2 i
arbetstidsdirektivet kréver att arbetsgivaren visar att den har gjort det mojligt f6r och uppmuntrat
arbetstagaren att ta ut sin semester och har informerat honom eller henne om att det inte kommer
att vara mojligt att byta ut den érliga semestern mot kontant ersittning da anstillningen avslutas,
samt att arbetstagaren trots detta valde att inte ta ut sin arliga semester. Om arbetsgivaren har
underlatit att gora detta bor arbetstagaren erhélla kontant erséttning.

IV. Forslag till avgorande

66. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att EU-domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som stéllts av Tribunale di Lecce (Distriktsdomstolen, Lecce, Italien) pa foljande
satt:

1) Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden

utgor inte hinder for nationell lagstiftning som forbjuder att outnyttjad arlig betald semester
byts ut mot kontant ersédttning da anstillningen avslutas, forutsatt

— att forbudet mot att krdva kontant erséttning inte omfattar sddan rétt till arlig semester som
forvarvats under det referensér da anstillningen avslutas,

% Domen i de forenade mélen Fraport, punkt 42.
% Domen i mélet Max-Planck-Gesellschaft, punkt 46, och domen i malet Kreuziger, punkt 53.
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— att arbetstagaren har haft mojlighet att ta ut den arliga semestern under foregidende
referensar, inbegripet under den minsta mojliga 6verforingsperioden,

— att arbetsgivaren har uppmuntrat arbetstagaren att ta ut sin arliga betalda semester, och

— att arbetsgivaren har informerat arbetstagaren om att outnyttjad arlig betald semester inte
kan kumuleras for att sedan omvandlas till kontant ersattning da anstéllningsforhallandet
upphor.

Artikel 7.2 i direktiv 2003/88

kraver att arbetsgivaren visar att den har gjort det mojligt for och uppmuntrat arbetstagaren att
ta ut sin semester och har informerat honom eller henne om att det inte kommer att vara
mojligt att byta ut den arliga semestern mot kontant ersiattning da anstéllningen avslutas,
samt att arbetstagaren trots detta valde att inte ta ut sin arliga semester.

Om arbetsgivaren har underlatit att goéra detta bor arbetstagaren erhalla kontant ersédttning.
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