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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LAILA MEDINA
foredraget den 29 juni 2023

Forenade malen C-207/22, C-267/22 och C-290/22

Lineas — Concessoes de Transportes SGPS, SA (C-207/22)
Global Roads Investimentos SGPS, Lda (C-267/22)
mot
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa) (Skiljedomstolen for skatteréttsliga tvister) (Centrumet for skiljedomar i
forvaltningsrittsliga mal), Portugal))

och
NOS-SGPS, SA (C-290/22)
mot
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(begédran om forhandsavgorande fran Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Portugal))

"Begdran om férhandsavgorande — Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn av Europeiska
unionens finanssektor — Direktiv 2013/36/EU — Artikel 3.1 led 22 — Foérordning (EU)
nr 575/2013 — Artikel 4.1 led 26 — Finansiellt institut — Begrepp — Holdingbolag —
Forvaltning av andelar i féretag som inte dr foremal for tillsyn och inte omfattas av de tillsynskrav
som géller for bank- eller finansverksamhet”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avseende tolkningen av direktiv 2013/36/EU? och foérordning
(EU) nr 575/2013°% ndrmare bestamt begreppet “finansiellt institut” som aterfinns i bada dessa
rattsakter i den lydelse som éar tillimplig pa omsténdigheterna i det nationella malet.

Originalspréak: engelska.

Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 juni 2013 om behdrighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av
kreditinstitut och vérdepappersforetag, om édndring av direktiv 2002/87/EG och om upphévande av direktiv 2006/48/EG
och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/17/EU av den
4 februari 2014 om konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om dndring av direktiven 2008/48/EG och 2013/36/EU och
férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 60, 2014, s. 34).

* Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
viardepappersforetag och om édndring av férordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets forordning av den 8 juni 2016 om dndring av férordning (EU) nr 575/2013 (EUT L 171, 2016, s. 153).
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2. Begiran om forhandsavgoranden har gjorts i samband med tvister mellan & ena sidan Lineas —
Concessoes de Transportes SGPS (mal C-207/22), Global Roads Investimentos SGPS
(mal C-267/22) och NOS SGPS (mal C-290/22) och & andra sidan Autoridade Tributéria e
Aduaneira (Tull- och skattemyndigheten, Portugal), betraffande paford skatt pa dokumenterade
rattsliga transaktioner vilken foreskrivs i portugisisk ratt.

3. De tre malen ger domstolen anledning att klarldgga huruvida ett holdingbolag, vars enda
verksamhetsforemal bestar i att forvalta andelar i foretag som inte bedriver bank- eller
finansverksamhet och som saledes inte omfattas av tillsyn och av de tillsynskrav som giller for
dessa verksamheter, kan betraktas som ett finansiellt institut i den mening som avses i artikel 3.1
led 22 i direktiv 2013/36 och i artikel 4.1 led 26 i forordning nr 575/2013.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Direktiv 2013/36
4. Iskalen 2, 20 och 54 i direktiv 2013/36 anges foljande:

”(2) Detta direktiv bor bland annat innehdlla bestimmelser om auktorisation att bedriva
verksamhet, forvarv av kvalificerade innehav, utévande av etableringsfriheten och friheten
att tillhandahalla tjénster, vilka befogenheter tillsynsmyndigheterna har i hem- respektive
viardmedlemsstaten samt bestimmelserna om startkapital och om tillsynen av kreditinstitut
och virdepappersforetag. Detta direktivs huvudsakliga mal och syfte ar att samordna
nationella bestimmelser om behorigheten att utéva verksamhet i kreditinstitut och
virdepappersforetag samt deras styrningsformer och tillsynsramar... Detta direktiv bor lasas
i forening med [forordning (EU) nr 575/2013] och bér, tillsammans med den férordningen,
utgora den rdttsliga ram som styr bankverksamheten, tillsynsramarna och tillsynsreglerna
for kreditinstitut och virdepappersforetag

(20) Det ar lampligt att gora principen om Omsesidigt erkdnnande tillimplig &dven pa dessa
verksamheter nédr de bedrivs av finansiella institut som &r dotterforetag till kreditinstitut,
forutsatt att sadana dotterforetag omfattas av den gruppbaserade tillsynen over
moderforetagen och uppfyller vissa bestimda villkor.

(54) For att kunna ta itu med de potentiellt skadliga effekterna av daligt utformade system for
foretagsstyrning pa sund riskhantering, bor medlemsstaterna inféra principer och
standarder for att sdkerstdlla effektiv 6vervakning fran ledningsorganets sida, framja en
sund riskkultur pa alla nivaer i kreditinstitut och viardepappersforetag och gora det mojligt
for de behoriga myndigheterna att 6vervaka att de interna styrningsformerna ar tillrackliga.
Dessa principer och standarder bor gilla med beaktande av arten, omfattningen och
komplexiteten hos institutets verksamhet. Medlemsstaterna bor kunna foreskriva principer
och standarder for foretagsstyrning utéver dem som krévs i detta direktiv.”
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5. Artikel 1 i direktiv 2013/36 har rubriken "Syfte”. Dar anges f6ljande:
”1. I detta direktiv faststélls regler for foljande:

a) Behorighet att utova verksamhet i kreditinstitut och vardepappersforetag (nedan gemensamt
kallade institut).

b) Tillsynsbefogenheter och verktyg for de behoriga myndigheternas tillsyn av instituten.

c) De behoriga myndigheternas tillsyn av institut pa ett sitt som Overensstimmer med
bestammelserna i [forordning 575/2013].

d) Offentliggorandekrav for behodriga myndigheter inom omradet reglering och tillsyn av
institut.”

6. Artikel 3 i direktiv 2013/36 har rubriken "Definitioner”. Dér anges f6ljande:

”1. I detta direktiv anvénds f6ljande definitioner:

22) finansiellt institut: finansiellt institut enligt definitionen i artikel 4.1 led 26 i [forordning (EU
nr 575/2013],

7. Lartikel 34 i direktiv 2013/36 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska tillse att alla verksamheter som fortecknas i bilaga I far bedrivas...,
antingen genom etablering av en filial eller genom tillhandahallande av tjénster, inom det egna
territoriet, av varje finansiellt institut fran en annan medlemsstat, om detta dr dotterforetag till
ett kreditinstitut eller dgs gemensamt av tva eller flera kreditinstitut, vars stadgar eller
bolagsordning tilldter sadan verksamhet och vilka uppfyller samtliga f6ljande villkor:

a) Moderforetaget eller moderforetagen ér auktoriserade som kreditinstitut i den medlemsstat
vars lagar giller for det finansiella institutet.

b) De ifrdgavarande verksamheterna bedrivs i praktiken inom denna samma medlemsstats
territorium.

c) Moderforetaget eller moderforetagen innehar 90 % eller mer av rostrétterna i det finansiella
institutet.

d) Moderforetaget eller moderforetagen tillgodoser de behdriga myndigheternas krav rérande
sund forvaltning av det finansiella institutet och utfaster sig att, med samtycke av den berorda
hemmedlemsstatens behoriga myndigheter, solidariskt svara for det finansiella institutets
ataganden.

e) Det finansiella institutet granskas, for de verksamheter det géller, aktivt genom gruppbaserad
tillsyn av moderforetaget eller vart och ett av moderforetagen ...
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8. I bilaga I till direktiv 2013/36 fortecknas verksamheter som ar foremal for Omsesidigt
erkdnnande.

2. Forordning nr 575/2013
9. I artikel 1 i forordning nr 575/2013, som har rubriken "Tillimpningsomrade”, anges f6ljande:

"I denna forordning faststills enhetliga regler f6r allmanna tillsynskrav som institut som omfattas
av [Direktiv 2013/36] ska uppfylla med avseende pa foljande punkter:

a) Kapitalbaskrav rorande fullkomligt méatbara, enhetliga och standardiserade delar av kreditrisk,
marknadsrisk, operativ risk och avvecklingsrisk.

b) Krav pa begransning av stora exponeringar.

c) Efter att den delegerade akt som avses i artikel 460 har trdtt i kraft, likviditetskrav som ror
fullstdndigt métbara, enhetliga och standardiserade delar av likviditetsrisken.

d) Rapporteringskrav i fraga om leden a, b, ¢ och bruttosoliditet.
e) Krav pa offentliggérande.

Denna foérordning reglerar inte offentliggérandekrav f6r behoriga myndigheter inom omradet
reglering och tillsyn av institut, vilka anges i [direktiv 2013/36].”

10. I artikel 4 i férordning nr 575/2013, med rubriken "Definitioner”, anges f6ljande:

”1. I denna forordning giller foljande definitioner:

(3) institut: ett kreditinstitut eller ett virdepappersforetag.

(26) finansiellt institut: ett foretag som inte dr ett institut men vars huvudsakliga verksamhet
bestar i att forvarva aktier eller andelar eller att utfora en eller flera av de verksamheter som
ar upptagna i punkterna 2—12 och 15 i bilaga I till [direktiv 2013/36/EU], inbegripet ett
finansiellt holdingforetag, ett blandat finansiellt holdingféretag och ett betalningsinstitut...
samt ett kapitalforvaltningsbolag, men dédremot inte forsdkringsholdingforetag och
forsakringsholdingforetag med blandad verksamhet enligt definitionerna i artikel 212.1 f
respektive 212.1 g i [direktiv 2009/138/EG] .

* Europaparlamentets och radets direktiv av den 25 november 2009 om upptagande och utévande av forsdkrings- och
aterforsakringsverksamhet (Solvens II) (EUT L 335 2009, s. 1).
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3. Forordning (EU) 2019/876

11. Forordning nr 575/2013 har dndrats genom férordning (EU) 2019/876°.
12. I artikel 1.2 i férordning 2019/876 foreskrivs sérskilt f6ljande:

”Artikel 4 [i forordning nr 575/2013] ska dndras pé foljande satt:

a) Punkt 1 ska éndras pa foljande sitt:

iii) Led 26 ska ersittas med foljande:

(26) finansiellt institut: ett foretag som inte &r ett institut eller ett renodlat industriellt
holdingforetag men vars huvudsakliga verksamhet bestir i att forvirva aktier eller
andelar eller att bedriva en eller flera av de verksamheter som &r upptagna i
punkterna 2-12 och 15 i bilaga I till direktiv 2013/36/EU, inbegripet finansiella
holdingforetag, blandade finansiella holdingforetag, betalningsinstitut... och
kapitalforvaltningsbolag, men didremot inte forsdkringsholdingforetag och
forsakringsholdingforetag med blandad verksamhet enligt definitionerna i artikel 212.1 f
och g i [direktiv 2009/138].

B. Portugisisk rdtt

1. Decreto-Lei n. 495/88

13. I Decreto-Lei n. 495/88 (lagdekret nr 495/88 av den 30 december)® anges de lagbestimmelser
som dr tillampliga pa portugisiska holdingbolag.

14. T artikel 1 i lagdekret nr 495/88, som har rubriken "Sociedades gestoras de participagcoes
sociais (holdingbolag, nedan kallade SGPS)”, anges foljande:

”1. [SGPS] har som enda verksamhetsforemal att forvalta andelar i andra bolag, som en indirekt
form att utéva ekonomisk verksamhet.

2. Vid tillimpningen av detta lagdekret ska andelsinnehavet i ett bolag anses utgora ett indirekt
satt att utova den ekonomiska verksamheten i detta bolag om det inte ar endast tillfilligt och
motsvarar minst 10 procent av det kapital i bolaget som &r forenat med rostrétt, antingen direkt
eller genom andelar i andra bolag i vilka SGPS har en dominerande stéllning.

Europaparlamentets och radets forordning av den 20 maj 2019 om éndring av foérordning (EU) nr 575/2013 vad giller
bruttosoliditetsgrad, stabil nettofinansieringskvot, krav for kapitalbas och kvalificerade skulder, motpartsrisk, marknadsrisk,
exponeringar mot centrala motparter, exponeringar mot foretag for kollektiva investeringar, stora exponeringar, rapporteringskrav och
krav pa offentliggérande av information, samt av férordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 150, 2019, s. 1).

¢ Didrio da Repuiblica nr 301/1988, sjitte tilligget, serie I av den 30 december 1988, i dess dndrade lydelse (nedan kallat lagdekret
nr 495/88).
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3. Vid tillimpningen av foregdende punkt ska ett andelsinnehav inte anses endast vara tillfalligt
ndr SGPS behaller innehavet i mer &én ett ar.

4. SGPS far forvarva och inneha en lagre andel av bolags kapital én vad som anges i punkt 2, i
enlighet med vad som foreskrivs i artikel 3.3-3.5.”

2. Cédigo do Imposto do Selo

15. I Cédigo do Imposto do Selo (lagen om stampelskatt, CIS)” anges bestimmelser om
tillampning av en skatt pa handlingar, avtal, dokument, urkunder, intyg, virdepapper och andra
omstdndigheter eller rittsliga situationer.

16. I artikel 7.1 e CIS foreskrivs foljande:

”1. Aven foljande dr undantaget fran skatteplikt:

e) ranta och avgifter som uppburits, sikerheter som stéllts och utnyttjande av krediter som
kreditinstitut, finansiella bolag och finansiella institut har beviljat riskkapitalbolag samt bolag
vars form och syfte 6verensstimmer med de typer av kreditinstitut, finansiella bolag och
finansiella institut som foreskrivs i unionsratten, med séte i unionens medlemsstater eller i andra
stater, med undantag av bolag som har site i omraden med skatteldttnader, vilka kommer att
faststdllas genom dekret frdn finansministeriet.

”»

III. Omstiandigheterna i det nationella malet och tolkningsfragorna

17. Sokandena i det nationella malet — Lineas — Concessodes de Transportes SGPS (mal C-207/22),
Global Roads Investimentos SGPS (mal C-267/22) och NOS SGPS (mal C-290/22) - ér
holdingbolag med site i Portugal, som alla har som verksamhetsféremal att forvalta andelar i
andra foretag som ett indirekt sitt att bedriva ekonomisk verksamhet. Ingen av de verksamheter
som bedrivs av bolagen i fraga dar sokandena har andelar hor till bank- eller finanssektorn.

18. Var och en av sokandena genomforde i samband med sina respektive verksamheter mellan
aren 2014 och 2017 kredittransaktioner och transaktioner med finansiell formedling med flera
kreditinstitut — ndrmare bestimt genom ldneavtal eller genom o&verlatbara skuldebrev och
emission av obligationer — genom vilka de begérde och erhéll finansiering Dessa transaktioner
omfattades av stampelskatt enligt artikel 1.1 och 1.2 CIS, vilket ledde till att kreditinstituten i
egenskap av beskattningsbara personer betalade denna skatt till staten och dérefter overvaltrade
den pa sokandena.

19. Sokandena motsatte sig bedomningen i fraiga om deras betalning av staimpelskatt, och var och

en av dem begirde i huvudsak for det forsta omprovning av lagligheten av att skatten
overviltrades pa dem, och for det andra gav de in ett administrativt 6verklagande. Inom ramen

7 Lag nr 150/99 av den 11 september 1999, dndrad genom lagdekret nr 287/2003 av den 12 november 2003 (Didrio da Repiblica
nr 213/1999, serie I-A av den 11 september 1999).
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for dessa administrativa forfaranden aberopade sokandena det undantag som foreskrivs i
artikel 7.1 e CIS, eftersom de var holdingbolag som kunde betecknas som finansiella institut i
enlighet med den relevanta bestimmelse i unionsriatten som det hénvisas till i den nationella
lagen. Skattemyndigheterna avslog emellertid deras yrkanden.

20. For det forsta, nar det giller Lineas — Concessdes de Transportes SGPS och Global Roads
Investimentos SGPS, overklagade dessa foretag till Centro de Arbitragem Administrativa
(Centrumet for skiljedomar i forvaltningsrattsliga mal) och yrkade att en skiljedomstol skulle
inrdttas, att skattemyndigheternas beslut skulle upphdvas och att skatten foljaktligen skulle
aterbetalas.

21. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiljedomstolen for
skatterittsliga tvister (Centrumet for skiljedomar i forvaltningsréttsliga mal), Portugal), som é&r
hianskjutande domstol i mélen C-207/22 och C-267/22, anser att det av den portugisiska
lagstiftningen foljer att stimpelskatten inte galler {or finansiella institut i den mening som avses i
unionsrétten. Nationell rattspraxis ar emellertid inkonsekvent ndr det géller tolkningen av
begreppet "finansiellt institut”. Den héanskjutande domstolen anser séledes att det dr nodvéandigt
att avgora huruvida detta begrepp endast omfattar holdingbolag som innehar andelar i foretag
som dr kreditinstitut eller viardepappersforetag och som saledes omfattas av tillsyn och de
tillsynskrav som géller for bank- eller finansverksamhet.

22. Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem)
(Skiljedomstolen for skatterattsliga tvister) (Centrumet for skiljedomar i forvaltningsrattsliga
mal) att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande fragor till EU-domstolen med begidran om
forhandsavgorande:

(Mal C-207/22) "Kan ett holdingbolag som har som enda verksamhetsféremal att forvalta andelar
i andra bolag, som ett indirekt sdtt bedriva ekonomisk verksamhet och som inom denna
verksamhet forvdarvar och varaktigt innehar dessa andelar, som i allmdnhet inte understiger
10 procent av kapitalet i de aktuella bolagen, vilkas verksamhet avser forvaltning av
transportinfrastruktur, och innefattar utformning, anlaggande och forvaltning av viagar och/eller
motorvigar, anses vara ett 'finansiellt institut’ i den mening som avses i [direktiv 2013/36] och
[forordning nr 575/2013]?”

(Mal C-267/22) "Omfattar begreppet "finansiellt institut’ i den mening som avses i artikel 3.1.22 i
direktiv 2013/36/EU och artikel 4.1.26 i [forordning nr 575/2013], ett holdingbolag med hemvist i
Portugal som omfattas av bestimmelserna i lagdekret nr 495/88 av den 30 december 1988, som
har som enda verksamhetsforemal att forvalta andelar i andra bolag, som ett indirekt satt bedriva
ekonomisk verksamhet och som inom detta omrade koper och varaktigt innehar dessa andelar
som i allménhet inte understiger 10 procent av kapitalet i de bolagen, vilka inte ar verksamma
inom forsédkringssektorn eller den finansiella sektorn?”

23. For det andra, nér det giller NOS SGPS, gav det foretaget in en begidran om skiljedom, vilken
avslogs av Centro de Arbitragem Administrativa (Centrumet f{or skiljedomar i
forvaltningsrittsliga mal). Ndmnda centrum forklarade i synnerhet att ett holdingbolag inte &r ett
finansiellt institut i den mening som avses i undantaget i CIS, vilket enligt NOS SGPS strider mot
dess slutsatser i tidigare forfaranden avseende samma fraga.
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24. NOS SGPS ansag att motsatta beslut fattades betraffande samma grundlédggande réttsfraga
och inom en identisk réttslig ram, och for att fa till stdnd en enhetlig praxis 6verklagade foretaget
till Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Portugal), som &r
hanskjutande domstol i mal C-290/22. Denna domstol papekade ocksa att den portugisiska
lagstiftande myndigheten, ndr denna begransade undantaget fran den skatt som var i fraga i det
nationella malet, valde att uttryckligen hénvisa till den typ av finansiellt institut till vilket
hinvisas i unionsritten. Den hdnskjutande domstolen anser darfor att det d&r nodvandigt att
avgora huruvida begreppet endast omfattar holdingbolag som innehar andelar i foretag som
omfattas av tillsyn och de tillsynskrav som giller f6r bank- eller finansverksamhet.

25. Mot denna bakgrund beslutade Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Portugal) att vilandeforklara malet och héanskjuta foljande fraga till
EU-domstolen med begidran om forhandsavgorande:

“Omfattas ett holdingbolag med hemvist i Portugal, som omfattas av bestimmelserna i lagdekret
nr 495/88 av den 30 december 1988 och vars verksamhetsforemal endast bestar i att forvalta aktier
och andra andelar i andra bolag som inte tillhoér forsiakringssektorn, av begreppet ’finansiellt
institut’ i artikel 3.1 led 22 i [direktiv 2013/36] och artikel 4.1 led 26 i [férordning nr 575/2013]?”

IV. Bedémning

26. Den hianskjutande domstolen har hénskjutit de tre fragorna i malen C-207/22, C-267/22
och C-290/22 for att i huvudsak fa klarhet i huruvida ett holdingbolag, vars enda
verksamhetsforemal bestar i att forvalta andelar i foretag och vars dotterforetag eller innehav,
inte bedriver bank- eller finansverksamhet, kan betraktas som ett finansiellt institut i den mening
som avses i artikel 3.1 led 22 i direktiv 2013/36 och artikel 4.1 led 26 i forordning nr 575/2013 i den
lydelse som ér tillaimplig pa omstédndigheterna i det nationella malet.

27. Betréffande huruvida dessa fragor kan tas upp till sakprovning vill jag inledningsvis papeka att
den stampelskatt som &r i fraga i de tre malen dr en indirekt skatt som foreskrivs i portugisisk
lagstiftning. Av denna lagstiftning foljer att ett foretag ska ha stéllning som finansiellt institut for
att beviljas undantag fran denna skatt. Stimpelskatten &r inte foremaél fér harmonisering av
unionsrédtten. I den portugisiska lagstiftningen gors emellertid en direkt och ovillkorlig
hanvisning till unionsrétten for att definiera begreppet finansiellt institut, ndrmare bestdmt till
direktiv 2013/36 och foérordning nr 575/2013, vilket dr anledningen till att de hdnskjutande
domstolarna begir ytterligare klargérande betrédffande tolkningen av detta begrepp.

28. EU-domstolen har konsekvent forklarat sig vara behorig att meddela férhandsavgéranden
betraffande frdgor som ror unionsrétten dven i situationer i vilka de faktiska omstidndigheterna i
det nationella malet inte omfattas av tillimpningsomradet for unionsriatten, om bestdmmelserna
har gjorts tillimpliga genom nationell ritt.® Det bor saledes inte ldngre rada tvivel om att
domstolen dr behorig att avgora dessa fragor och att anse att de kan tas upp till sakprovning.

29. I sak syftar direktiv 2013/36 till att samordna nationella bestimmelser om rétten att starta och

driva verksambhet i kreditinstitut och vardepappersforetag, om formerna for deras styrning och om
deras tillsynsramar. Direktivet ska ldsas i forening med férordning nr 575/2013,° i vilken enhetliga

8 Dom av den 19 oktober 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, punkt 29).
® Seskal 2 i direktiv 2013/36.
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och direkt tillampliga tillsynskrav for kreditinstitut och vardepappersforetag faststills. De bada
rattsakterna utgor den riéttsliga ram som styr bank- och finansverksamhet och definierar de
tillsynsramar och tillsynsregler som géller for kreditinstitut och viardepappersforetag.

30. Enligt fast rattspraxis foljer det savél av kravet pa enhetlig tillimpning av unionsrédtten som av
likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller ndgon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststillandet av bestimmelsens innebord och
tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen. "

31. Satillvida som begreppet finansiellt institut definieras i artikel 3.1 led 22 i direktiv 2013/36 och
i artikel 4.1 led 26 i forordning nr 575/2013 och ingen hénvisning gors i nagon av dessa
bestammelser till medlemsstaternas lagstiftning for att faststilla dess innebord och
tillaimpningsomrade ska det betraktas som ett sjalvstindigt unionsrattsligt begrepp som ska
tolkas och tillimpas lika i alla medlemsstaterna. Det ankommer séledes pa EU-domstolen att ge
detta begrepp en enhetlig tolkning i unionens réttsordning. '

32. Vidare ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestammelsen ingar i." Jag
kommer dérfor att bedoma definitionen av begreppet finansiellt institut i den mening som avses i
artikel 3.1 led 22 i direktiv 2013/36 och i artikel 4.1 led 26 i forordning nr 575/2013 enligt en
bokstavlig, kontextuell och teleologisk tolkning.

1. Bokstavlig tolkning

33. Nér det giller ordalydelsen i artikel 3.1 led 22 i direktiv 2013/36 hénvisas det i denna
bestimmelse direkt till artikel 4.1 led 26 i forordning nr 575/2013 for en definition av begreppet
finansiellt institut. I den senare bestimmelsen definieras i sin tur begreppet finansiellt institut
som ett foretag som inte &r ett institut och vars huvudsakliga verksamhet ska besta i att forvirva
aktier eller andelar eller att utféra en eller flera av de verksamheter som é&r upptagna i
punkterna 2—12 och 15 i bilaga I till direktiv 2013/36. Detta illustreras ytterligare i artikel 4.1 led
26 i forordning nr 575/2013, dar i begreppet finansiellt institut uttryckligen inbegrips finansiella
holdingforetag, blandade finansiella holdingforetag, betalningsinstitut i den mening som avses i
direktiv. ~ 2007/64  samt  kapitalforvaltningsbolag. = Forsékringsholdingféretag  och
forsakringsholdingforetag med blandad verksamhet, vilka definieras i artikel 212.1 f och g i
direktiv 2009/138, undantas ddremot uttryckligen fran att vara finansiella institut.

34. Det &r viktigt i detta avseende att forst papeka att hénvisningen till begreppet institut i
artikel 4.1 led 26 i forordning nr 575/2013 ska ldsas tillsammans med artikel 4.1 led 3 i férordning
nr 575/2013 som definierar detta begrepp som ett kreditinstitut eller ett vardepappersforetag.
Kreditinstitut, som enligt artikel 4.1 led 1 i forordning 575/2013 ar foretag vars verksamhet
bestar i att ta emot insédttningar eller andra aterbetalbara medel fran allmdnheten och att bevilja
krediter for egen rdkning, dr foljaktligen undantagna fran begreppet finansiella institut. S& ar
dven fallet med vardepappersforetag, vilka definieras i artikel 4.1 led 2 i férordning nr 575/2013
genom en hanvisning till artikel 4.1 led 1 i direktiv 2014/65/EU." I denna bestimmelse definieras

1 Dom av den 3 februari 2022, Finanzamt A (C-515/20, EU:C:2022:73, punkt 26 och dir angiven rittspraxis).
1 Ibidem (punkt 27).
2 Se dom av den 9 mars 2023, ACER/Aquind (C-46/21 P, EU:C:2023:182, punkt 54).

Europaparlamentets och radets direktiv av den 15 maj 2014 om marknader for finansiella instrument och om éndring av direktiv
2002/92/EG och av direktiv 2011/61/EU (omarbetning) (EUT L 173, 2014, s. 349).
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dessa foretag som juridisk person vars regelmissiga verksamhet eller rorelse bestar i att
yrkesmassigt tillhandahalla en eller flera investeringstjénster till tredjepart och/eller att utfoéra en
eller flera investeringsverksamheter.

35. For det andra ska ett foretags huvudsakliga verksambhet, for att det ska anses vara ett finansiellt
institut i den mening som avses i artikel 4.1 led 26 i forordning nr 575/2013, besta antingen i att
forvarva aktier eller andelar eller att utfora en eller flera av de verksamheter som dr upptagna i
punkterna 2—12 och 15 i bilaga I till direktiv 2013/36. Ordalydelsen antyder att detta dr alternativa
villkor, vilket skulle innebdra att det ar tillrackligt att endast motsvara ett av dem for att omfattas
av denna definition.

36. For det tredje dr bade forsakringsholdingforetag och forsakringsholdingforetag med blandad
verksamhet sa som de definieras i artikel 212.1 f och g i direktiv 2009/138 undantagna fran
definitionen av begreppet finansiellt institut. Ett foretag som omfattas av dessa definitioner skulle
foljaktligen inte uppfylla kraven for att vara ett finansiellt institut.

37. For det fjarde innehaller artikel 4.1 led 26 i férordning nr 575/2013 faktiskt en férteckning
over holdingbolag som ska betraktas som finansiella institut. Dessa dr bland annat finansiella
holdingforetag och blandade finansiella holdingforetag. *

38. I detta hdnseende definieras ett finansiellt holdingféretag i artikel 4.1 led 20 i férordning
nr 575/2013 som ett finansiellt institut vars dotterforetag uteslutande eller huvudsakligen é&r
institut eller finansiella institut, varvid minst ett av dotterforetagen ska vara ett institut, och som
inte ar ett blandat finansiellt holdingforetag.

39. I artikel 4.1 led 21 i forordning nr 575/2013 definieras vidare ett "blandat finansiellt
holdingforetag”. 1 denna bestimmelse hénvisas till definitionen i artikel 2.15 i
direktiv 2002/87/EG " dér det anges att ett blandat finansiellt holdingforetag ar ett moderforetag
som inte utgor en reglerad enhet men som tillsammans med sina dotterforetag, varav minst ett ar
en reglerad enhet med huvudkontor inom gemenskapen, och andra enheter utgor ett finansiellt
konglomerat. Begreppet “reglerad enhet” definieras i direktiv 2002/87 som ett kreditinstitut, ett
forsakringsforetag eller ett vardepappersforetag. '

40. Samtidigt som de bada typerna av holdingforetag som omfattas av definitionen i artikel 4.1 led
26 i forordning nr 575/2013 enligt denna definition ar institut som har dotterforetag, ar det
nodvéndigt att med ledning av bestimmelsens ordalydelse undersdka om de ska forstas som icke
uttommande exempel eller om det tvirtom ror sig om en uttommande forteckning som det inte ar
mojligt att avvika fran vid en kontroll av huruvida ett holdingféretag ska betraktas som ett
finansiellt institut.

4 T denna bestimmelse hénvisas ocksa till betalinstitut i den mening som avses i Europaparlamentets och rédets direktiv 2007/64/EG av
den 13 november 2007 om betaltjanster pd den inre marknaden och om éndring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG
och 2006/48/EG samt upphdvande av direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1) och till kapitalforvaltningsbolag enligt definitionen i
artikel 4.1 led 19 i forordning nr 575/2013. Dessa typer av finansiella institut dr emellertid inte relevanta fér denna bedomning, eftersom
de inte &r holdingforetag.

Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 december 2002 om extra tillsyn 6ver kreditinstitut, forsikringsféretag och
viardepappersforetag i ett finansiellt konglomerat och om dndring av radets direktiv 73/239/EEG, 79/267/EEG, 92/49/EEG, 92/96/EEG,
93/6/EEG och 93/22/EEG samt Europaparlamentets och radets direktiv 98/78/EG och 2000/12/EG (EUT L 35, 2003, s.1).

o Se artikel 2.4 i direktiv 2002/87/EG.
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41. Enligt min mening ska exemplen i artikel 4.1 led 26 i férordning nr 575/2013 forstas som att
de inte dr uttommande. Denna slutsats som &r baserad pa den engelska sprékversionen av
forordning nr 575/2013 — sérskilt pa anvdndningen av ordet including (inbegripet) — tycks dven
bekréftas av ordalydelsen i andra sprakversioner av artikel 4.1 led 26 i denna férordning. I den
franska och den tyska sprakversionen av artikel 4.1 led 26 anvénds till exempel orden en ce
compris och schliefst, vilket ligger i linje med en tolkning enligt vilken férteckningen inte ar
uttommande. Vidare anvénds i den lettiska sprakversionen ordet tostarp, vilket aterigen tyder pa
att forteckningen med finansiella holdingforetag och blandade finansiella holdingforetag inte ska
betraktas som uttdmmande.

42. Med detta sagt innebédr en icke uttommande forteckning inte att forteckningen inte bor
begriansas av exemplen i den. Enligt EU-domstolens praxis dr dessa exempel viagledande begrepp
som begransar tolkningen till enbart de delar som uttryckligen namns i forteckningen eller som
kan placeras i samma kategori.'” I forevarande mal ska de typer av holdingforetag som anges i
artikel 4.1 led 26 i forordning 575/2013 definiera omfattningen av definitionen dar, vilket far till
foljd att denna definition endast géller for de holdingforetag som uttryckligen ndmns dér eller
som kan placeras i ssmma kategori (ejusdem generis).

43. Vad giller artikel 4.1 led 26 i férordning nr 575/2013 ar det saledes nodvandigt att for det
forsta papeka att den icke uttommande forteckningen endast avser holdingforetag, och for det
andra att dessa holdingforetag maste ha institut som innehav eller dotterforetag. Institut maste i
sin tur ha anknytning till finans- eller banksektorn pa grund av sin huvudsakliga verksamhet.
Aven om sékandenas huvudargument, som framférts vid férhandlingen, beaktas innebir de
ovanndmnda Overvdgandena, vad giller behovet av att tolka definitionen av det begreppet
isolerat, att alla andra holdingforetag som inte ingar bland dessa exempel maste ha anknytning till
bank- eller finanssektorn.

44. Jag vill papeka att denna tolkning av ordalydelsen i artikel 4.1 i férordning nr 575/2013 ocksa
stods av kommissionens svar pa en fraga fran Europeiska bankmyndigheten &r 2014%, dar
kommissionen, pa grundval av strukturen i definitionerna i artikel 4.1 led en 26 och 27 i denna
forordning och syftet med slutsatserna i dess artikel 36, forklarade att renodlade industriella
holdingforetag inte ingar i den del av definitionen av ett finansiellt institut som avser den
huvudsakliga verksamheten som bestar i att forvarva aktier eller andelar. I linje med samma
tolkning dndrades nyligen definitionen av artikel 4.1 led 26 i forordning nr 575/2013 genom
forordning 2019/876, pa sa sitt att “renodlade industriella holdingforetag” uttryckligen undantas
fran begreppet finansiellt institut. Aven om den inte #r tillimplig pa de aktuella malen av
tidsmassiga skal (ratione temporis)' kommer jag senare att forklara att denna dndring kan belysa
andan i den ursprungliga definitionen av begreppet.

45. Av ovanstaende 6verviganden foljer att den bokstavliga tolkningen av artikel 3.1 led 22 i
direktiv 2013/36 och artikel 4.1 led 26 i forordning nr 575/2013 innebér att ett holdingforetag
maste forvdrva andelar i bolag som bedriver bank- eller finansverksamhet for att betraktas som
ett finansiellt institut i den mening som avses i den senare bestimmelsen. Holdingforetag vars

7 Dom av den 9 juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 69). Se dven dom av den 16 december 2008, Satakunnan
Markkinaporssi och Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 41), och dom av den 6 november 2003, Lindqvist (C-101/01,
EU:C:2003:596, punkterna 43 och 44).

18 Kommissionens svar pa fraga 2014_857 betréffande definitionen av ett finansiellt institut i forordning nr 575/2013 den 18 juli 2014, som
finns pa https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/qna/view/publicld/2014._857.

1 Se artikel 3.3 b i férordning 2019/876.
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enda verksamhetsforemal &r att forvalta andelar i andra bolag én bolag som bedriver bank- eller
finansverksamhet torde dédremot inte omfattas av begreppet finansiellt institut i den mening som
avses i dessa bada bestimmelser.

2. Kontextuell tolkning

46. Sasom angetts ovan ska hdnsyn tas till sammanhanget ndr en unionsrattslig bestimmelse
tolkas. I férevarande mal omfattas de finansiella instituten av sérskilda regler, krav och férdelar
som dr anvdndbara for en kontextuell tolkning av begreppet finansiellt institut i den mening som
avses i artikel 4.1 led 26 i forordning nr 575/2013.

47. Jag har i detta hdnseende redan ndmnt att férordning nr 575/2013 innehéller enhetliga
bestimmelser om allménna tillsynskrav som finansiella institut som star under tillsyn enligt
direktiv 2013/36 maste uppfylla. Enligt artikel 1 i detta direktiv avser dessa regler egna krav
avseende kapitalbas, likviditetskrav och rapporteringsskyldigheter samt krav pa offentliggérande.

48. Enligt kraven avseende kapitalbas, saisom kravet i artikel 93 i forordning 575/2013, ar for det
forsta foretag som omfattas av forordningen skyldiga att endast pata sig risker i den man de stods
av tillrackliga kapitalnivaer.” Med saddana krav sidkerstills att foretagen har den ndédvindiga
kapitalnivan for att kunna sta emot forluster som kan uppsta till foljd av deras risktagande, sasom
ndr en lantagare inte fullgor sina skyldigheter.

49. Likviditetskraven enligt artiklarna 412—414 i férordning nr 575/2013 kompletterar foér det
andra kravet pa tillrackligt kapital genom att det &r obligatoriskt for instituten att sélja tillgdngar
niar de behover likvida medel for att betala skulder eller for att atgdrda en eventuell obalans
mellan likviditetsinflode och likviditetsutflode i svara stressituationer. *

50. Kraven vad giller stora exponeringar, vilka regleras i artikel 111 och féljande artiklar i
forordning nr 575/2013, begransar for det tredje en omfattande kreditgivning till en enskild kund
eller en grupp av kunder med inbordes anknytning. Dessa regler avser reglering av kreditrisken i
samband med utlaning till vissa kunder, eftersom en sadan risk skulle kunna satta Europeiska
unionens finansiella intressen pa spel om den forverkligades.

51. I allt vasentligt stéller de tillsynsregler som har beskrivits ovan ytterligare och betungande
myndighetskrav pa foretagen som gar utover allménna fragor som beskattning och finansiell
konsolidering. Dessa bestammelser &r nidra kopplade till bank- och finansverksamhet och utgor
tillsammans ett forvaltningssystem for att skydda Europeiska unionens ekonomiska intressen.

52. Medan de finansiella instituten aldggs tillsynskrav genom artikel 11 i forordning nr 575/2013
reglerar dessa krav dessutom i huvudsak de finansiella instituten i deras egenskap av dotterforetag
till institut eller finansiella institut som har andelar i institut i den mening som avses i artikel 4.1
led 3 i forordning nr 575/2013. Det innebdr att ett holdingforetag som inte har anknytning till
bank- eller finanssektorn faktiskt inte omfattas av ndgot av de ovanndmnda kraven.

% Chiu, ILH.-Y., och Wilson, J., Banking Law and Regulation, Oxford University Press, 2019, s. 330.
2 Ibidem (s. 330).
2 Ibidem.
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53. En liknande situation uppkommer nér det géller de fordelar som finansiella institut atnjuter
enligt regleringen i fraga. En av de viktiga férdelarna dr mojligheten att utféra den bank- eller
finansverksamhet som avses i bilaga I till direktiv 2013/36 pa en annan medlemsstats territorium,
forutsatt att det finansiella institutet har tillstdnd i ursprungsmedlemsstaten. I artikel 34 i
direktiv 2013/36 anges att finansiella institut ska atnjuta 6msesidigt erkdnnande nér det géller
bank- eller finansverksamhet nidr de ar dotterforetag till kreditinstitut. Denna bestdmmelse
jamford med skal 20 i samma direktiv gor det i allt visentligt mojligt for finansiella institut att
Oppna filialer i andra medlemsstater och bedriva sidan gridnsoverskridande verksamhet som
ndamns i bilaga I till direktiv 2013/36. De fordelar som finansiella institut &tnjuter i fraga om
omsesidigt erkdnnande ar nédra knutna till finans- eller banksektorn pa grund av kopplingen till
verksamheterna enligt bilaga I till direktiv 2013/36.

54. Av dessa oOverviaganden foljer att ett holdingbolag, vars enda verksamhetsforemal é&r
forvaltning av andelar och vars dotterforetag eller innehav inte bedriver bank- eller
finansverksamhet, inte omfattas av nagra av de krav som har ndmnts ovan, sarskilt vad géller
tillsyn. Vidare kan de holdingbolagen inte utnyttja den fordel med 6msesidigt erkinnande som
foreskrivs i direktiv 2013/36. Dessa bestimmelser har i sjédlva verket inget samband med dessa
holdingbolag, eftersom de inte har nagra sddana innehav och varken &r dotterforetag eller
bedriver nagon av de verksamheter som riknas upp i bilaga I till direktiv 2013/36.

55. Den tolkning som sokandena i forevarande tre mal har foreslagit skulle foljaktligen innebdra
att direktiv 2013/36 inte var konsekvent, eftersom vissa finansiella institut skulle vara tvungna att
folja tillsynsregler, medan andra inte skulle vara det. Ur ett kontextuellt perspektiv forefaller det
inte lampligt att betrakta holdingbolag som finansiella institut nér de i) inte utfor de uppgifter
som aligger ett finansiellt institut, ii) inte kan dra nytta av de fordelar som finansiella institut
atnjuter, och iii) inte utfér de uppgifter som i allménhet tillskrivs finansiella institut. Om detta
var tillatet skulle det skapa en rattslig stdllning utan praktiskt syfte.

56. Det &r pa sin plats att belysa en annan tankevickande aspekt av sokandenas tolkning. Om
sadana holdingbolag som de som &r i fraga i det nationella malet ansadgs som finansiella institut
skulle definitionen av detta begrepp faktiskt vara onddigt vid. Manga bolag skulle kunna anvénda
sig av ett holdingbolags struktur for att skota sin verksamhet och sina investeringar, &ven om de
inte hade nagra institut som dotterforetag eller andelar.

57. Den portugisiska regeringen gav under forhandlingen ett belysande exempel pa
konsekvenserna av en sadan vid tolkning av begreppet finansiellt institut. Av alla de SGPS som ar
registrerade i Portugal var 94 procent registrerade som icke-finansiella institut, vilket innebar att
endast 6 procent av SGPS reglerades och granskades av de relevanta myndigheterna. Enligt
sOkandenas tolkning av begreppet finansiellt institut skulle denna andel 6ka till 100 procent.

58. Om alla holdingbolag skulle behandlas som finansiella institut i den mening som avses i
artikel 4.1 led 26 i forordning nr 575/2013 skulle detta skapa en mairklig situation.
Holdingbolagens skyldigheter skulle inte dndras vésentligt, sdvida de inte valde att forvirva
andelar i institut eller bli dotterforetag till institut. De skulle i huvudsak inte ha négon ytterligare
borda, men de skulle ha ritt till fordelar enligt nationell rétt, sisom, nir det géller Portugal,
undantag fran skatt pd dokumenterade rdttshandlingar. Foljden skulle bli att andelar som
forvaltas av SGPS skulle fa en konkurrensférdel jamfoért med andra bolag pa en liknande
marknad vilka inte forvaltas av ett SGPS.
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59. Dessutom skulle en liknande situation uppkomma nér det giller de nationella
myndigheternas skyldigheter. Om alla holdingbolag skulle behandlas som finansiella institut
skulle de nationella myndigheterna aldggas en orimlig borda med hénsyn till de uppgifter de
maste utfora pa tillsynsomradet, vilka bland annat anges i artikel 4 i direktiv 2013/36.

60. Med ledning av det ovan anforda dr det mojligt att gora atskillnad mellan tva typer av
holdingbolag, niamligen & ena sidan holdingbolag som utfor forvaltningsuppgifter for sina
industriella dotterforetag, sasom den typ av holdingbolag som ér i friga i det nationella malet,
och & andra sidan de holdingbolag som ingar i bank- eller finanssektorn. Det dr bara den senare
kategorin som omfattas av férordning nr 575/2013 och direktiv 2013/36 enligt en kontextuell
tolkning.

61. Denna snévare tolkning av begreppet finansiellt institut forefaller ocksad motsvara den dndrade
lydelse av artikel 4.1 led 26 som inférdes genom foérordning 2019/876, vilken, sasom har papekats i
punkt 44 ovan, undantar "renodlade industriella holdingforetag” fran den definitionen.

62. Det bor erinras om att begreppet "renodlat industriellt holdingféretag” inte har definierats
och att forordning 2019/876 inte ger nagon vigledning nér det giller definitionen. Vidare
innehéller forarbetena till férordning 2019/876 inte heller nagra relevanta uppgifter avseende
tolkningen av begreppet.

63. Pa senare tid, i ett forslag fran kommissionen ar 2021%, har emellertid en definition av
renodlade holdingforetag foreslagits. I artikel 1 f i detta forslag, genom vilket en ny punkt 26a
infors i artikel 4.1 i férordning nr 575/2013, anges att ett renodlat industriellt holdingforetag &r
ett foretag som uppfyller tre villkor. For det forsta ér foretagets huvudsakliga verksamhet att
forvarva eller dga innehav, for det andra anges varken detta foretag eller nagot av de foretag i
vilka det har dgarintressen i artikel 4.1 punkt 27 a, d, e, f, g, h, k och 1i férordning nr 575/2013,
for det tredje bedriver varken detta foretag eller nagot av de foretag i vilka det har dgarintressen
som huvudsaklig verksamhet nagon av de verksamheter som fortecknas i bilaga I till
direktiv 2013/36/EU, inte nagon av de verksamheter som fortecknas i avsnitt A eller B i bilaga I till
direktiv 2014/65/EU nér det giller finansiella instrument som fortecknas i avsnitt C i den bilagan
till det direktivet, och de &r inte viardepappersforetag, betaltjanstleverantorer i den mening som
avses i direktiv (EU) 2015/2366,* kapitalférvaltningsbolag eller anknutna foretag.

64. Den foreslagna definitionen ligger i linje med min bedomning, d&ven om den inte har ndgon
rattsverkan. Det slés fast att renodlade industriella holdingforetag inte har ndgon koppling till
finans- eller banksektorn, eftersom de varken ar foretag vilka som huvudsaklig verksamhet
bedriver ndgon av de verksamheter som réknas upp i artikel 4.1 led 26 i férordning nr 575/2013,
eller har dgarintressen i foretag som bedriver dessa verksamheter som huvudsaklig verksamhet.
Det maste saledes finnas en koppling till bank- eller finanssektorn dven for bolag som forvarvar
innehav.

65. Av ovanndmnda Overviaganden drar jag slutsatsen att begreppet "foretag vars huvudsakliga
verksamhet dr att forvdrva innehav” ska tolkas restriktivt nar det ses mot bakgrund av férordning
nr 575/2013 och direktiv 2013/36. En sadan tolkning av artikel 3.1 led 22 i direktiv 2013/36 och

% Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om dndring av forordning (EU) nr 575/2013 vad géller krav avseende kreditrisk,
kreditvardighetsjusteringsrisk, operativ risk, marknadsrisk och kapitalgolv. 2021/0342(COD).

% Europaparlamentets och radets direktiv av den 25 november 2015 om betaltjanster pa den inre marknaden, om dndring av direktiven
2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt férordning (EU) nr 1093/2010 och om upphivande av direktiv 2007/64/EG
(EUT L 337, 2015, s. 35).
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artikel 4.1 led 26 i forordning nr 575/2013 skulle innebdra att ett holdingforetag, vars
verksamhetsforemadl bestar i att forvalta innehav i bolag som inte omfattas av tillsyn eller
tillsynskrav och som saledes inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2013/36 i
férordning nr 575/2013, inte ska anses som ett finansiellt institut.

3. Teleologisk tolkning

66. Nir det giller en teleologisk tolkning av artikel 3.1 led 22 i direktiv 2013/36 och artikel 4.1 led
26 i forordning nr 575/2013 &r det utrett att bada rattsakterna antogs for att stirka de krav pa
styrning som giller for finansiella institut. Finanskrisen visade pa behovet av storre fortroende
for och tillforlitlighet hos Europeiska unionens finansiella system. Fore finanskrisen som startade
2008 ledde avsaknaden av effektiva kontroller och befogenhetsférdelning inom dessa institut till
att det inte fanns nagon faktisk Overvakning av ledningens beslutsfattande. Detta ledde till
kortsiktiga och alltfor riskabla ledningsstrategier.” Sunda interna metoder for foretagsstyrning
hjalpte emellertid vissa foretag att hantera finanskrisen betydligt battre dn andra.*

67. Mot denna bakgrund star det klart att avsaknaden av interna styrningssystem kan ha
potentiellt skadliga effekter pa unionens ekonomiska intressen, vilket framgar av skilen 53
och 54 i direktiv 2013/36 och av skilen 113 och 114 i férordning nr 575/2013. Malet med
direktiv 2013/36 och forordning nr 575/2013 var saledes att atgdrda det tidigare
styrningssystemet.

68. Definitionen av begreppet finansiellt institut i artikel 3.1 led 22 i direktiv 2013/36 och
artikel 4.1 led 26 maste f6ljaktligen 6verensstimma med detta syfte och ha denna logiska grund i
atanke. Artikel 4.1 led 26 i féorordning nr 575/2013 ska i synnerhet forstas sa, att den anger vilka
enheter som kréaver strdngare interna styrningssystem och vilka enheter som utgér ett hot mot
Europeiska unionens ekonomiska intressen. Definitionen av begreppet finansiellt institut maste
dérfor kunna gora atskillnad mellan & ena sidan foretag som kan utgora en sadan risk och & andra
sidan foretag som inte skulle ha ndgon sadan péverkan. P& sa sdtt kan myndigheterna i fraga
utnyttja direktiv 2013/36 och foérordning nr 575/2013 pa ett effektivt sdtt, och de kan na det
mal de har avsett.

69. I detta sammanhang framstar en tolkning av begreppet finansiellt institut som inkluderar alla
holdingforetag som négot fjarran fran det tillimpningsomrade for definitionen som efterstrévades
av EU-lagstiftaren. Kapitalbaskrav, likviditetskrav och krav avseende stora exponeringar enligt
beskrivningen i punkterna 47-50 i detta forslag till avgérande &r alla atgdrder som giller for
finansiella institut som avser att sidkerstdlla sunda interna metoder for foretagsstyrning. Dessa
krav har ndmligen en forebyggande effekt pa den potentiellt negativa paverkan pa Europeiska
unionens ekonomiska intressen och pa de fysiska och juridiska personer som ar involverade i
dessa finansiella institut. Holdingforetag som forvaltar icke-institutionella innehav 16per dock
inte samma risk. Om de innefattades i begreppet finansiellt institut skulle detta foljaktligen inte
bidra till att nd malet att tgdrda bristfilliga interna styrningssystem i foretag som utgor en risk
for unionens ekonomiska sakerhet och ekonomiska intressen.

% Europeiska bankmyndigheten, "Final Report on Guidelines on internal governance under Directive 2013/36/EU”, EBA/GL/2021/05,
2 juli 2021, s. 5.

% Ibidem.
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70. I bilaga I till direktiv 2013/36 ridknas a andra sidan verksamheter upp som, vilket jag redan har
péapekat, dr foremal for omsesidigt erkdnnande. I artikel 4.1 led 26 i férordning nr 575/2013
foreskrivs att ett foretag vars huvudsakliga verksamhet bestir i att utféora nagon av de
verksamheter som dr upptagna i punkterna 2—12 och 15 i denna bilaga ska betraktas som ett
finansiellt institut sa lange som det uppfyller de aterstdende kraven enligt definitionen i denna
artikel. Som exempel pé verksamheter som omfattas kan ndmnas bland annat finansiell leasing,
utlaning, penningmarknadsmaékling och utgivning av elektroniska pengar.

71. Tva slutsatser kan i denna del dras av en bedomning av dessa verksamheter. For det forsta ar
forteckningen over verksamheter i bilaga I till direktivet omfattande. For det andra &dr det mycket
tydligt att de har koppling till bank- eller finanssektorn. Jag tror att EU-lagstiftaren avsag att gora
begreppet finansiellt institut sa omfattande som mdjligt for att undvika kryphal dér vissa foretag
skulle kunna flytta tillgdngar fran tillimpningsomradet for tillsyn, men det skulle &nda
fortfarande finnas en tydlig koppling till bank- eller finanssektorn.

72. Det dr uppenbart att om ett sadant resonemang tillimpades pa en tolkning enligt vilken alla
holdingbolag som omfattades av begreppet finansiellt institut skulle detta bara ligga i linje med
en av de tvd ovanndmnda slutsatserna. Samtidigt som antalet foretag som omfattades verkligen
skulle vara stort skulle det inte ga att pavisa en koppling till bank- eller finanssektorn. Jag tror
foljaktligen att en teleologisk tolkning dr nodvandig for att sékerstalla att tolkningen inte i allt for
hog grad utokar tillampningsomréadet for definitionen av begreppet finansiellt institut.

73. Av den ovannimnda beddmningen fo6ljer att det inte skulle vara lampligt att betrakta
holdingbolag sdsom de som ar aktuella i det nationella mélet som finansiella institut inom ramen
for direktiv 2013/36 och férordning nr 575/2013. Vidare ligger denna tolkning av artikel 4.1 led 26
i forordning nr 575/2013 i linje med och stoder den ovanndmnda beddmningen vad giller en
kontextuell tolkning.

74. Mot bakgrund av ovanstaende 6vervidganden dr det uppenbart att alla tolkningsmetoder leder
till en restriktiv tolkning av artikel 4.1 led 26 i féorordning nr 575/2013. Jag drar dérfor slutsatsen
att artikel 3.1 led 22 i direktiv 2013/36 och artikel 4.1 led 26 i forordning nr 575/2013 ska tolkas
sa, att ett holdingbolag, vars enda verksamhetsféremal bestér i att forvalta andelar i bolag och
vars dotterforetag eller innehav inte bedriver verksamhet inom bank- eller finanssektorn, inte
kan betraktas som ett finansiellt institut i den mening som avses i dessa bestimmelser.

V. Forslag till avgorande

75. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som har
hénskjutits av Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)
(Skiljedomstolen for skatterattsliga tvister (Centrumet for skiljedomar i forvaltningsrattsliga
mal), Portugal), och Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta férvaltningsdomstolen, Portugal)
enligt foljande:

Artikel 3.1 led 22 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om
behorighet att utova verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
viardepappersforetag, om dndring av direktiv 2002/87/EG och om upphdvande av
direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG och artikel 4.1 led 26 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
vardepappersforetag och om éndring av férordning (EU) nr 648/2012
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ska tolkas sa, att ett holdingbolag vars enda verksamhetsforemal bestar i att forvalta andelar i
foretag och vars dotterforetag eller innehav inte bedriver bank- eller finansverksamhet inte kan
betraktas som ett finansiellt institut i den mening som avses i dessa bestimmelser i den lydelse
som dr tillamplig pa omstidndigheterna i det nationella malet.
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