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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 16 november 2023

Forenade malen C-184/22 och C-185/22

IK (C-184/22),
CM (C-185/22)
mot
KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

(begiran om forhandsavgorande fran Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen,
Tyskland))

"Begidran om férhandsavgorande — Socialpolitik — Artikel 157 FEUF — Direktiv 2006/54/EG —
Lika mojligheter for och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet — Artikel 2.1 b och
artikel 4 forsta stycket — Forbud mot diskriminering pa grund av kon —

Indirekt diskriminering — Kollektivavtal i vilket 6vertidstillagg foreskrivs for arbetad tid utover en
heltidsanstillds arbetstid per kalendermanad — Olika behandling av heltids- och
deltidsanstéillda — Bestimmelse som sérskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort med
personer av det andra konet — Indirekt diskriminering faststdlld pa grundval av statistiska
uppgifter — Metod for beaktande av uppgifterna”

I. Inledning

1. Begiran om forhandsavgorande i de bada forevarande malen har framstillts av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) och rér bland annat tolkningen av
artikel 157 FEUF liksom artikel 2.1 b och artikel 4 forsta stycket i direktiv 2006/54/EG.>

2. Begiran har framstillts inom ramen for tvister dar den ena parten dr IK (méal C-184/22)
respektive CM (mél C-185/22),* bada deltidsanstillda vardbitrdden (nedan kallade klagandena),
och den andra parten &r klagandenas gemensamma arbetsgivare KfH Kuratorium fiir Dialyse und
Nierentransplantation e.V. (nedan kallad motparten). Tvisterna ror klagandenas ratt till
overtidstillagg for arbetad tid utover den enligt deras respektive anstillningsavtal 6verenskomna
arbetstiden.

! Originalspréik: franska.

Europaparlamentets och radets direktiv av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av
kvinnor och min i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23).

EU-domstolens ordforande har genom beslut av den 19 april 2022 foérenat de bidda malen vad giller det skriftliga och det muntliga
forfarandet samt domen.

SV
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3. I enlighet med EU-domstolens begidran kommer detta forslag till avgérande att inriktas pa
bedomning av led a i den andra tolkningsfrdgan i respektive mal, som har samma lydelse i bada
malen. Den fragan ror hur det ska bedomas huruvida det foreligger indirekt diskriminering i den
mening som avses i direktiv 2006/54 och mer specifikt hur statistiska uppgifter ska beaktas vid
faststédllande av huruvida en bestammelse sdrskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort
med personer av det andra konet.

4. De forevarande malen ger EU-domstolen tillfalle att ytterligare precisera den metod som ska
anviandas, ndrmare bestdmt genom att sla fast huruvida det enda som ska bedomas ér statistiska
uppgifter om gruppen av personer som missgynnas av den aktuella nationella atgdrden eller
huruvida det dven behdver hanvisas till uppgifter om gruppen av personer som inte omfattas av
den atgérden.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
5. I'skél 30 i direktiv 2006/54 anges foljande:

”Antagandet av reglerna om bevisborda &r viktigt for att sékra att principen om likabehandling
upprétthalls i praktiken. [EU-d]Jomstolen har forklarat att bestimmelser déarfor bor antas for att
se till att bevisbordan Overgdr till svaranden ndr det foreligger ett prima facie-fall av
diskriminering, utom vid saddana forfaranden déar det aligger [den nationella] domstolen eller
annat behorigt nationellt organ att utreda fakta. Det maste dock klargoras att bedomning av fakta
som ger anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering dven
fortsattningsvis dr en fraga for det beroérda nationella organet i enlighet med nationell lagstiftning
eller praxis. Medlemsstaterna har dessutom mdojlighet att pa alla stadier av forfarandet infora
bevisregler som é&r fordelaktigare for kiranden.”

6. I artikel 1 i det direktivet, vars rubrik lyder "Syfte”, anges foljande:

”Syftet med detta direktiv dr att sdkerstilla att principen om lika mojligheter och likabehandling av
kvinnor och mén i arbetslivet genomfors.

Darfor innehéller det bestimmelser for att genomfoéra principen om likabehandling i fraga om
foljande:

b) Arbetsvillkor, inklusive 16n.

Det innehaller ocksa bestimmelser om faststéllande av lampliga forfaranden for att garantera att
detta genomforande blir effektivare.”
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7. 1 punkt 1 a och 1 b i artikel 2 i det direktivet, vars rubrik lyder "Definitioner”, foreskrivs
foljande:

"I detta direktiv avses med

a) direkt diskriminering: nir en person pa grund av kon behandlas mindre formanligt &n en
annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering: ndr en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt
kriterium eller forfaringssétt sdrskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort med
personer av det andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt
kan motiveras av ett berdttigat mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och
nodvandiga,”

8. I artikel 4 i direktivet, vars rubrik lyder "Férbud mot diskriminering”, stadgas f6ljande:

"For lika eller likvéardigt arbete skall direkt och indirekt konsdiskriminering avskaffas vid alla
former och villkor for erséttning.

I synnerhet nér ett arbetsvirderingssystem anvinds for att bestimma 16n, skall detta vara baserat
pa samma kriterier for bade kvinnor och méan och vara utformat sa att det utesluter all
konsdiskriminering.”

9. Punkt 1 c i artikel 14 i direktivet, vars rubrik ocksé lyder "Férbud mot diskriminering”, har
foljande lydelse:

"Det far inte forekomma nagon direkt eller indirekt konsdiskriminering i den offentliga eller
privata sektorn, inbegripet offentliga organ, i fraga om fé6ljande:

c) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive villkor for att ett anstdllningsférhéallande skall
upphora, och l6ner enligt artikel 141 [EG].”

B. Tysk rdtt

1. Lagen om deltidsarbete och visstidsanstdllning

10. I den pa de nationella malen tillimpliga versionen av 4 § Gesetz iiber Teilzeitarbeit und
befristete  Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz) (lag om deltidsarbete
och visstidsanstdllning) av den 21 december 2000,* vars rubrik lyder "Férbud mot
diskriminering”, foreskrivs foljande i forsta stycket:

"En deltidsarbetande arbetstagare far inte behandlas mindre formanligt én en jamforbar
heltidsarbetande arbetstagare pa grund av att den forstndmnda arbetar deltid, om det inte finns
objektiva skil for sirbehandlingen. Den deltidsarbetande arbetstagaren ska fa 16n eller en annan

¢ BGBL 20001, s. 1966.
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delbar erséttning som minst motsvarar den andel som dennes arbetstid utgor av arbetstiden for en
jamforbar heltidsarbetande arbetstagare.”

2. AGG

11. I den pa de nationella malen tillimpliga versionen av 1 § Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (allmdn lag om likabehandling; nedan kallad AGG) av den
14 augusti 2006,° vars rubrik lyder "Lagens syfte”, stadgas foljande:

"Lagens syfte dr att forhindra eller avskaffa all diskriminering pa grund av ras eller etniskt
ursprung, kon, religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell ldggning.”

12. 17§ AGQG, vars rubrik lyder "Férbud mot diskriminering”, foreskrivs foljande i forsta stycket:
”Arbetstagare fir inte diskrimineras pa nagon av de grunder som anges i 1 §. Det forbudet géller
aven ndr den som gor sig skyldig till diskriminering endast antar att nagon av de grunder som

anges i1 § foreligger.”

13. 115§ AGG, vars rubrik lyder ’Kompensation och skadeersittning”, anges foljande i forsta och
andra stycket:

”1. En arbetsgivare som 6vertrader diskrimineringsforbudet ar skyldig att ersiatta den skada som
har uppkommit. Detta giller dock inte om arbetsgivaren inte bar ansvaret for 6vertradelsen.

2. For skada som inte utgor formogenhetsskada kan arbetstagaren krava skilig ekonomisk
ersattning ...”

3. Lagen om framjande av insyn i kvinnors och mdns loneforhdllanden

14. 1 3 § Gesetz zur Forderung der Entgelttransparenz zwischen Frauen und Minnern
(Entgelttransparenzgesetz) (lag om framjande av insyn i kvinnors och méns loneforhéallanden) av
den 30 juni 2017,¢ vars rubrik lyder "Férbud mot direkt och indirekt 16nediskriminering pa grund
av kon”, anges foljande i forsta stycket:

"Vid lika eller likvardigt arbete &r direkt eller indirekt diskriminering pa grund av kon férbjuden
vad géller samtliga 16nekomponenter och lonevillkor.”

15. 17§ i samma lag, vars rubrik lyder "Kravet pa lika 16n”, foreskrivs féljande:

”Vid anstéllning avseende lika eller likvardigt arbete far inte pa grund av en arbetstagares kon en
lagre 16n avtalas eller betalas dn for en anstilld av det andra konet.”

* BGBL 2006 I, s. 1897.
¢ BGBL 20171, s. 2152.
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4. MTV

16. 1§ 10 i det Manteltarifvertrag (huvudkollektivavtal; nedan kallat MTV) som den 8 mars 2017
ingicks mellan fackforeningen ver.di och motparten, vars paragrafrubrik lyder ” Arbetstid”, stadgas
foljande:

”1. Den ordinarie arbetstiden per vecka for en heltidsanstilld ska i genomsnitt vara 38,5 timmar
exklusive raster.

Den ordinarie arbetstiden per dag for en heltidsanstélld ska vara 7 timmar och 42 minuter.

6. Om arbetsbelastningen kriver évertid ska sadan i princip beordras. ... Overtid ska begrinsas
till angeldgna fall och fordelas sa jamnt som mojligt mellan samtliga arbetstagare.

7. Med overtid avses arbetstid som har beordrats och gar utéver den ordinarie arbetstiden enligt
avsnitt 1 forsta och tredje meningen i tjanstgoringsplanen eller enligt vad som ar brukligt i
foretaget. Ersdttning enligt 13 § forsta stycket ska betalas for oGvertid som Overstiger en
heltidsanstélld arbetstagares arbetstid per kalenderméanad och inte kan kompenseras genom
ledighet under kalenderménaden i fraga ....”

17. 113 § MTV, vars paragrafrubrik lyder "Overtidsersittning, 16netilligg och kompensation fér
arbete pa obekvam tid”, foreskrivs foljande i forsta stycket:

“Ersédttningen for overtid enligt 10 § sjunde stycket MTV ska uppga till 1/167 av den
kollektivavtalsenliga manadslonen per overtidstimme. Tillagget for overtid enligt 10 § sjunde
stycket andra meningen ska uppga till 30 procent.”

III. Malen vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid
EU-domstolen

18. Motparten ar ett foretag som tillhandahaller dialysbehandling i 6ppenvard och som ér
verksamt i hela Tyskland pa olika platser. Dess personal bestar av likare och andra anstillda.
MTYV giller pa samtliga verksamhetsplatser och &r bland annat tillampligt pa anstédllningsavtalen
med klagandena, vilka dr anstéllda som vardbitraden pa deltid — motsvarande en andel av den
ordinarie veckoarbetstiden for en heltidsanstilld pa 40 procent for IK (mal C-184/22)
och 80 procent for CM (mal C-185/22).

19. Enligt motpartens egna uppgifter utgors dess totala arbetsstyrka, som uppgar till mer &n 5 000
personer, till 76,96 procent av kvinnor och till 52,78 procent av deltidsanstillda. Av de deltidsan-
stillda &ar 84,74 procent kvinnor och 15,26 procent min, och av de heltidsanstillda ér
68,20 procent kvinnor och 31,80 procent man.

20. Motparten uppritthaller arbetstidskonton, bland annat at klagandena. Vid utgangen

av mars 2018 hade IK pa sitt arbetstidskonto ett tillgodohavande om 129 timmar och 24 minuter.
Vid utgangen av februari 2018 hade CM pa sitt arbetstidskonto ett tillgodohavande om 49 timmar.
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Dessa tillgodohavanden motsvarade den tid som IK respektive CM hade arbetat utéver den
arbetstid som angavs i deras respektive anstdllningsavtal. Motparten hade inte betalat ut nagot
overtidstillagg till IK och CM i enlighet med 10 § sjunde stycket andra meningen MTV (nedan
kallad den ifragavarande nationella bestimmelsen) och hade inte heller krediterat deras
arbetstidskonton med tid motsvarande sadant tillagg.

21. Klagandena vickte talan i domstol och yrkade dédrvid bland annat att deras arbetstidskonton
skulle krediteras med tid motsvarande 6vertidstillagg samt att de skulle erhélla kompensation i
enlighet med 15 § andra stycket AGG. Till stéd for sina yrkanden gjorde de géllande att
motparten genom att inte bevilja dem Overtidstilligg, och inte heller kreditera deras
arbetstidskonton motsvarande sadant tillagg, rattsstridigt hade diskriminerat dem i deras
egenskap av deltidsanstéllda i forhallande till de heltidsanstillda. Dessutom gjorde klagandena
gillande att de hade blivit indirekt diskriminerade pa grund av sitt kon, med tanke pa att de flesta
av motpartens deltidsanstillda ar kvinnor. Motparten hévdade for sin del att den ifragavarande
nationella bestimmelsen inte medforde vare sig rittsstridig diskriminering pa grund av
deltidsanstéllning eller sddan diskriminering pa grund av kon.

22. Den Landesarbeitsgericht (arbetsoverdomstol, Tyskland) vid vilken talan vécktes fann att
klagandena hade blivit diskriminerade pa grund av att de var deltidsanstéllda och forpliktade
motparten att kreditera klagandenas arbetstidskonton med tid motsvarande overtidstilligg.
Diaremot ogillade nimnda domstol klagandenas yrkanden om kompensation i enlighet med 15 §
andra stycket AGG. Klagandena oOverklagade till Bundesarbeitsgericht (Federala
arbetsdomstolen, Tyskland) och yrkade déarvid att de skulle erhalla sddan kompensation.
Motparten anslutningsoverklagade och bestred dérvid skyldigheten att kreditera respektive
klagandes arbetstidskonto med tid motsvarande 6vertidsersattning.

23. Den hénskjutande domstolen har framhallit att frigan om diskriminering pa grund av kén och
fragan om diskriminering pa grund av deltidsanstillning bada har avgoérande betydelse for
utgdngen av de nationella malen. Savitt avser led a i den andra tolkningsfragan i respektive
mal har den hianskjutande domstolen angett att den utgér fran principen att det vid beddmning
mot bakgrund av artikel 157 FEUF och artikel 2.1 b och artikel 4 forsta stycket i direktiv 2006/54
av huruvida en sarbehandling beror betydligt fler kvinnor én mén har betydelse vilken personkrets
som den aktuella lagstiftningen &r tillimplig pa” samt att det darvidlag &r viktigt att beakta
samtliga arbetstagare som omfattas av de nationella bestimmelser som ger upphov till
sarbehandlingen.® Savitt avser dessa arbetstagare anser den hidnskjutande domstolen att det &r
nodvandigt att bade bland de manliga arbetstagarna och bland de kvinnliga arbetstagarna, alltsa i
var och en av grupperna, jaimfora den andel av arbetstagarna som paverkas av den aktuella
bestimmelsen med den andel som inte paverkas av denna.’

24. Enligt den hianskjutande domstolen é&r MTV tillaimpligt pa alla platser dédr motparten bedriver
verksamhet och, i enlighet med 1 §, pa samtliga bade manliga och kvinnliga arbetstagare som ar
anstéllda av motparten. De enda som i kraft av 2 § forsta stycket MTV &r undantagna fran dess
tillimpningsomrade ar “arbetstagare vilkas lon Overstiger den sista nivin i den hogsta
lonegruppen, ... personer i ledande befattning och lakare”. Vidare foreskrivs i 2 § andra stycket

7 I detta hénseende har den hénskjutande domstolen ndmnt domen av den 13 januari 2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, punkt 73
och f6ljande punkter).

8 Den hidnskjutande domstolen har hinvisat till domen av den 6 december 2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, punkt 40), och domen av
den 3 oktober 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punkterna 47 och 52).

° Den hidnskjutande domstolen har ndmnt domen av den 3 oktober 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punkterna 47
och 52).
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MTYV att personer under utbildning omfattas av andra kollektivavtal, om sadana avtal finns. For
den hédndelse att det framgér av EU-domstolens svar pa led a i den andra tolkningsfragan i
respektive mal att de nationella malen inte kan avgoras utan att det faststélls huruvida — och i
forekommande fall hur — undantagen fran tillimpningsomradet for MTV paverkar andelarna av
midn och kvinnor bland motpartens heltids- och deltidsanstdllda, ankommer det pé
Landesarbeitsgericht ~ (arbetsoverdomstolen) att i erforderlig utstrickning faststilla
sakforhallandena.

25. Den hidnskjutande domstolen anser att det i det aktuella fallet, for att det ska kunna
kontrolleras huruvida sdrbehandlingen beror betydligt fler kvinnor dn mén, behover goras en
jamforelse av andelen personer som paverkas negativt av den ifragavarande nationella
bestémmelsen i gruppen av manliga anstéllda hos motparten respektive i gruppen av kvinnliga
anstéillda hos motparten. Att procentandelarna i de nationella mélen inte torde ha faststillts
slutgiltigt hindrar inte att det forefaller som om gruppen kvinnor &r kraftigt representerad bade
bland de deltidsanstéllda och bland de heltidsanstéllda. Samtidigt forefaller gruppen mén, dven
om det dr patagligt att ménnen &dr i minoritet, vara i hogre grad representerad bland de
heltidsanstéllda &n bland de deltidsanstéllda.

26. Mot denna bakgrund vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 157 FEUF
och artikel 2.1 b och artikel 4 forsta stycket i direktiv 2006/54 ska tolkas sa, att det i ett sadant fall
ar tillrackligt for att sirbehandlingen ska anses berdra betydligt fler kvinnor &n mén att det bland
de deltidsanstillda finns betydligt fler kvinnor &n maén, eller huruvida det darutéver ocksa maste
forhalla sig s, att det bland de heltidsanstéllda finns betydligt fler mén eller till och med en
betydligt storre andel mén.

27. Den hénskjutande domstolen har framhallit att den sistndmnda situationen inte ar for handen
i de nationella malen, med tanke pé att det bland de heltidsanstéllda finns 68,20 procent kvinnor
och endast 31,80 procent mén. Saledes ar kvinnor i betydligt hogre grad representerade hos
motparten bade i gruppen deltidsanstillda och i gruppen heltidsanstdllda. Den héanskjutande
domstolen anser sig inte kunna avgora med den erforderliga graden av sikerhet hur man i ett
sadant sammanhang ska ga till viga for att avgora huruvida sarbehandlingen paverkar betydligt
fler kvinnor én mén i den mening som avses i unionsratten.

28. Mot denna bakgrund har Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 157 FEUF och artiklarna 2.1 b och 4 forsta meningen i direktiv 2006/54 tolkas s3,
att en nationell bestimmelse i ett kollektivavtal, i vilken 6vertidstillagg endast foreskrivs for
tid som har arbetats utover en heltidsanstilld arbetstagares ordinarie arbetstid, innebér att
heltidsanstillda och deltidsanstillda behandlas olika?

2) Om EU-domstolen besvarar friga 1 jakande:

a) Ska artikel 157 FEUF och artiklarna 2.1 b och 4 forsta meningen i direktiv 2006/54 tolkas
sa, att det, for att i ett sadant fall konstatera att sirbehandlingen drabbar betydligt fler
kvinnor d4n mén, inte rdcker att det finns betydligt fler kvinnor &n mén bland de
deltidsanstillda, utan att det dessutom maste finnas betydligt fler min, eller en betydligt
storre andel mén, bland de heltidsanstéllda?
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b) Eller foljer, dven nér det géller artikel 157 FEUF och direktiv 2006/54/EG, nagot annat av
domstolens redogorelser i punkterna 25-36 i domen av den 26 januari 2021, [Szpital
Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie], C-16/19, EU:C:2021:64, enligt vilket &ven siarbehandling inom en grupp
personer med funktionshinder kan omfattas av begreppet 'diskriminering’ enligt artikel 2 i
direktiv 2000/7810?

3) Om domstolen besvarar fraga 1 jakande och fragorna 2a och 2b pa sa sitt att det, i ett fall som
det som dr aktuellt i det nationella malet, skulle kunna konstateras att l16nediskriminering
drabbar betydligt fler kvinnor 4n mén: Ska artikel 157 FEUF och artiklarna 2.1 b och 4 forsta
meningen i direktiv 2006/54/EG tolkas sa, att det kan vara ett berdttigat mal att parterna i ett
kollektivavtal med en regel — som den som anges i fraga 1 — visserligen & ena sidan strévar efter
att avhalla arbetsgivaren fran att beordra dvertid och betala 6vertidstilligg nér arbetstagarna
tas i ansprdk utover avtalad omfattning, men & andra sidan strévar efter att forhindra
ofordelaktigare behandling av heltidsanstillda i forhéllande till deltidsanstdllda och darfor
foreskriver att tilligg endast ska betalas for overtid som &verskrider arbetstiden for en
heltidsanstalld?

4) Ska klausul 4.1 i ramavtalet om deltidsarbete i bilagan till direktiv 97/81/EG" tolkas s§, att en
nationell bestimmelse i ett kollektivavtal, i vilket overtidstilligg endast foreskrivs for tid som
har arbetats utover en heltidsanstilld arbetstagares ordinarie arbetstid, innebdr att
heltidsanstéllda och deltidsanstillda behandlas olika?

5) Om domstolen besvarar fraga 4 jakande: Ska klausul 4.1 i ramavtalet om deltidsarbete i
direktiv 97/81/EG tolkas s4, att det kan vara en objektiv grund att parterna i ett kollektivavtal
med en regel — som den som anges i fraga 4 — visserligen a ena sidan strévar efter att avhélla
arbetsgivaren fran att beordra 6vertid och betala 6vertidstilligg nér arbetstagarna tas i ansprak
utover avtalad omfattning, men & andra sidan strdvar efter att férhindra oférdelaktigare
behandling av heltidsanstillda i férhallande till deltidsanstillda och dérfor foreskriver att
tillagg endast ska betalas for 6vertid som 6verskrider arbetstiden for en heltidsanstalld?”

29. Skriftliga yttranden har inkommit till EU-domstolen fran klagandena, frdn motparten, fran
den danska, den polska och den norska regeringen och fran Europeiska kommissionen.

IV. Bedomning

30. Genom led a i sin andra tolkningsfrdga i mal C-184/22 respektive C-185/22 — som
EU-domstolen har begirt att detta forslag till avgorande ska inriktas pa — vill den hédnskjutande
domstolen vdsentligen fa klarhet i huruvida artikel 157 FEUF och artikel 2.1 b och artikel 4 forsta
stycket i direktiv 2006/54 ska tolkas sa, att det vid beddmning av huruvida indirekt diskriminering
foreligger dr mojligt att dra slutsatsen att en skenbart neutral nationell bestimmelse ”sérskilt
missgynnar personer av ett visst kon jamfort med personer av det andra konet” enbart med
ledning av att det finns en betydligt storre andel personer av ett visst kon i gruppen av

10 Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000,
s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42)

' Rédets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT
L 14,1998, s.9).
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arbetstagare som missgynnas av den bestimmelsen, eller huruvida det dven krévs att gruppen av
arbetstagare som inte omfattas av nidmnda bestdmmelse innehaller en betydligt storre andel
personer av det andra konet.

31. I artikel 157.1 FEUF slas fast att ”[v]arje medlemsstat ska sdkerstalla att principen om lika 16n
for kvinnor och mén for lika arbete eller likvirdigt arbete tillimpas”. Vidare anges i artikel 4 forsta
stycket i direktiv 2006/54 att ”"[f]or lika eller likvardigt arbete skall direkt och indirekt
konsdiskriminering avskaffas vid alla former och villkor for erséttning”. I artikel 2.1 b i det
direktivet definieras "indirekt diskriminering” som "nér en skenbart neutral bestimmelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer av ett visst kon
jamfort med personer av det andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet
objektivt kan motiveras av ett berattigat mal och medlen for att uppna detta mal &r lampliga och
nodvindiga”.

32. Av den definitionen foljer att "indirekt diskriminering” i den mening som avses i
direktiv 2006/54 foreligger nér tre rekvisit dr uppfyllda samt att avsikten hos den som har vidtagit
den nationella atgédrden inte ingar bland dessa rekvisit. For det forsta ska det foreligga en atgéard
som framstar som neutral i sa matto att den inte gor nagon formell atskillnad mellan olika
kategorier av personer savitt avser lika eller likvardigt arbete. For det andra ska atgarden sérskilt
missgynna personer av ett visst kon i forhallande till personer av det andra konet. For det tredje
ska detta sdrskilda missgynnande inte vara motiverat med hanvisning till sakliga skédl som helt
saknar samband med konsdiskriminering.

33. I det aktuella fallet foranleder till att borja med rekvisitet att den ifragavarande nationella
bestimmelsen ska framstd som neutral inga sdrskilda svarigheter. Av besluten om
forhandsavgorande framgér namligen att denna bestimmelse i det aktuella kollektivavtalet™ —
med inneborden att overtidstillagg ska betalas for arbetad tid utover en heltidsanstillds arbetstid
per kalendermanad — ér tillaimplig pa samtliga platser dar motparten bedriver verksamhet och,
med vissa undantag, pa samtliga personer som é&r anstillda av motparten.'* Eftersom niamnda
bestimmelse séledes utan atskillnad galler f6r bdde manliga och kvinnliga arbetstagare, innebar
den inte nagon direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.1 a i direktiv 2006/54.

34. Nar det sedan giller rekvisitet att personer av ett visst kon sarskilt ska missgynnas, innebar
detta rekvisit for det forsta att en grupp av personer maste missgynnas. I det aktuella fallet &r
fragan huruvida detta giller for de deltidsanstdllda arbetstagarna savitt avser lonetilldgg for
arbetad oOvertid. Jag vill papeka att den hianskjutande domstolen har angett att den har stéllt sin
andra tolkningsfraga i respektive mal enbart for den hindelse att den forsta tolkningsfragan ska
besvaras jakande. Dérvidlag anser jag att den ifrdgavarande nationella bestimmelsen missgynnar
de deltidsanstéllda arbetstagarna i s& matto att 6vertid som dessa arbetar utover den i deras
anstéllningsavtal Overenskomna arbetstiden och upp till arbetstiden for en heltidsanstélld
arbetstagare inte foranleder nagot 16netilligg for dem. Med andra ord far de mindre betalt for
sadan overtid &n vad en heltidsanstélld arbetstagare far for sin 6vertid. ¢

12 Se, for ett fall dir dessa tre rekvisit har tillimpats, bland annat dom av den 5 maj 2022, BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, punkterna 47—
69).
' Enligt EU-domstolens praxis giller savitt avser direktiv 2006/54 att férbudet mot diskriminering mellan manliga och kvinnliga

arbetstagare dr bindande med avseende pa alla avtal som pa ett kollektivt sitt reglerar anstéllningsvillkoren (se dom av den
18 november 2020, Syndicat CFTC, C-463/19, EU:C:2020:932, punkt 48 och dir angiven rittspraxis).

4 Undantagen frin tillimpningsomradet for MTV forefaller i detta skede inte vara relevanta for svaret pa led a i den andra tolkningsfragan
i respektive mal (se, i detta hinseende, punkt 24 i detta forslag till avgoérande).

> Det vill séiga 38,5 timmar per vecka, i enlighet med vad som anges i 10 § punkt 1 MTV.
16 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 maj 2004, Elsner-Lakeberg (C-285/02, EU:C:2004:320, punkt 17).
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35. For det andra maste den skenbart neutrala atgdrden i praktiken leda till att personer av ett
visst kon sdrskilt missgynnas jamfort med personer av det andra konet. Dérvidlag anser
EU-domstolen sedan lange att statistik kan vara anvéandbar vid beddmning av huruvida indirekt
diskriminering foreligger. Ett exempel pa detta 4r domen av den 31 mars 1981, Jenkins (96/80,
EU:C:1981:80, punkt 13), dir EU-domstolen hdnvisade till att "vdsentligt farre” kvinnliga dn
manliga arbetstagare kunde gora ansprak pa timlon enligt en heltidstariff. Liknande hdnvisningar
gjordes sedan bland annat i domen av den 13 maj 1986, Bilka-Kauthaus, 170/84, EU:C:1986:204,
punkt 29). I den meningen har domstolen valt att anldgga ett pragmatiskt synsitt nar den provar
diskriminering "

36. Begreppet “indirekt diskriminering” stadfastes darefter av unionslagstiftaren, bland annat i
direktiv 2002/73/EG," som har ersatts av direktiv 2006/54. Definitionen i artikel 2.1 b i
direktiv 2006/54 av "indirekt diskriminering” ar identisk med motsvarande definition i artikel 1.2
andra strecksatsen i direktiv 2002/73. Varken i den definitionen eller i nagon annan bestdmmelse i
direktiv 2006/54 hanvisas det till nagra kvantitativa faktorer som ska beaktas vid bedomning av
huruvida indirekt diskriminering foreligger. I sjdlva verket grundar sig nimnda definition pa en
kvalitativ ansats i sd matto att vad som ska bedémas &r huruvida den ifrdgavarande nationella
atgirden till sin art dr sadan att den kan ”sdrskilt missgynna” personer av ett visst kon i
forhallande till personer av det andra konet. Av detta foljer att den nationella domstolen ska
prova samtliga relevanta omstdndigheter av kvalitativ art i syfte att avgora huruvida ett sarskilt
missgynnande foreligger. Exempelvis bor den nationella domstolen inte inskrdnka sig till att
betrakta det foretag som den omtvistade bestimmelsen édr tillimplig p& utan beakta situationen i
hela den berérda medlemsstaten eller i hela unionen. Vidare kan det i vissa situationer visa sig vara
mycket svart att erhalla statistiska uppgifter®, eller sa kan sa kan de erhéllna uppgifterna vara
svara att anvanda® eller tolka*.

37. Trots denna kvalitativa inramning har EU-domstolen emellertid fortsatt att hénvisa till
statistiska uppgifter, da sddana finns, ndr den har angett vad som kriavs for att indirekt
diskriminering ska anses foreligga inom ramen for tillampningen av principen om likabehandling
av kvinnor och mén. Enligt EU-domstolens fasta praxis rorande direktiv 2006/54 kan exempelvis
en nationell lagstiftning anses sdrskilt missgynna det ena konet om det bevisas att den inverkar
negativt pd en betydligt storre andel personer av det ena konet dn av det andra konet.* Sasom
framgar av skél 30 i det direktivet, r det den nationella domstolens uppgift att bedoma de fakta
som ger anledning att anta att det har forekommit indirekt diskriminering. Detta ska den gora i
enlighet med nationell lagstiftning eller praxis, i vilken det i synnerhet kan foreskrivas att indirekt
diskriminering kan visas genom alla medel, inbegripet statistiska uppgifter.”

17 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Lenz i mélet Enderby, (C-127/92, EU:C:1993:313, punkt 15).

18 Europaparlamentets och radets direktiv av den 23 september 2002 om 4ndring av radets direktiv 76/207/EEG om genomforandet av
principen om likabehandling av kvinnor och min i fraga om tillgang till anstéllning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor
(EGT L 269, 2002, s. 15).

1 Se, Ellis, E., och Watson, P., EU Anti-Discrimination Law, andra upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2012, sarskilt s. 151.

% Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Medina i malet INSS (Kumulering av invaliditetspensioner
for fullstindig permanent arbetsoférmaga). I vilket det anges att det vara problematiskt att anvinda siffror och statistik for att faststlla
indirekt diskriminering, eftersom resultatet kan variera beroende pa vilken referensgrupp som anvinds for jaimforelsen.

2 Se Barnard, C., och Hepple, B., "Indirect Discrimination: Interpreting Seymour-Smith”, Cambridge Law Journal, 58(2), 1999, s. 399-412.
Dessa forfattare kritiserar domstolens tillvigagangssitt vad giller anvindningen av statistiska uppgifter, i synnerhet i samband med en
begiran om forhandsavgérande.

%2 Dom av den 5 maj 2022, BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

% Se dom av den 24 september 2020, YS (Tjinstepension till hogre tjansteman) (C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 50), och dom av den
5 maj 2022, BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, punkt 50).
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38. Jag vill sédrskilt framhalla att statistiska uppgifter endast ar ett av ménga medel som kan
anviandas liksom att sddana uppgifter kan vara av olikartad beskaffenhet. EU-domstolen har
exempelvis funnit att en arbetstagare som anser sig ha lidit skada till f6ljd av indirekt
konsdiskriminering far grunda sitt pastdende om diskriminering pé allménna statistiska uppgifter
om arbetsmarknaden i den beroérda medlemsstaten, for det fall att arbetstagaren inte kan forvéntas
lagga fram exaktare uppgifter om den relevanta gruppen arbetstagare av den anledningen att
sadana uppgifter &r svara eller till och med omdojliga att fa tillgang till.** Daremot ar det inte
tillrackligt att beakta enbart det antal personer som berors, eftersom detta antal beror pa antalet
verksamma arbetstagare i hela denna medlemsstat samt pa fordelningen mellan manliga och
kvinnliga arbetstagare i denna medlemsstat.*

39. Savitt avser fall ddr den nationella domstolen forfogar Gver statistiska uppgifter har
EU-domstolen funnit att den nationella domstolen maste beakta samtliga arbetstagare som
omfattas av de nationella bestimmelser som ger upphov till sirbehandlingen,* och att den bdsta
metoden for jamforelse av statistik ar att jamfora den andel av den manliga arbetskraften som
paverkas av sirbehandlingen med motsvarande andel inom den kvinnliga arbetskraften.?

40. I detta sammanhang vill jag understryka att anvindning av statistik kan vara ett
dandamalsenligt satt att sl fast att indirekt diskriminering foreligger men att det dr nodvandigt att
vara forsiktig vid beaktande av statistiska uppgifter med tanke pa att det sitt pa vilket sadana har
tagits fram paverkar de erhéllna resultatens giltighet.?® Hirvidlag ankommer det enligt
EU-domstolens fasta praxis pa den nationella domstolen att bedoma huruvida dberopad statistik
ar tillforlitlig och kan beaktas — vilket exempelvis inte &r fallet om den ar uttryck for rent
slumpmassiga eller konjunkturbetonade foreteelser — samt huruvida den ér tillrackligt vasentlig. *

41. Slutligen innebdr det tredje rekvisitet att &ven om den statistik som den nationella domstolen
har mojlighet att beakta ger vid handen att andelen bland arbetstagarna av ett visst kon som
paverkas av den ifragavarande nationella bestimmelsen dr betydligt stérre an andelen
arbetstagare av det andra konet som ocksa faller inom den bestimmelsens tillimpningsomrade,
kan det anses foreligga sddan indirekt diskriminering pa grund av kon som ar forbjuden enligt
artikel 14.1 c i direktiv 2006/54 endast om den aktuella bestimmelsen inte motiveras av sakliga
skél som helt saknar samband med konsdiskriminering. *

42. Jagvill framhalla att det inte finns nagot troskelviarde for nér statistik ska anses vara tillracklig,
utan att det ror sig om en bedomning av visentligen empirisk art.* De statistiska uppgifterna
maste emellertid vara relevanta i den bemairkelsen att de maste avse ett tillrackligt antal individer
for att vara representativa, och de maste ocksa vara rigordsa och otvetydiga.

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punkt 56).
% Se dom av den 8 maj 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

% Se, bland annat, dom av den 30 juni 2022, INSS (Kumulering av invaliditetspensioner for fullstindig permanent arbetsoférmaga)
(C-625/20, EU:C:2022:508, punkt 40 och dér angiven rattspraxis). Hérvidlag vill jag papeka att den hianskjutande domstolen har angett
att procentandelarna i de nationella mélen dnnu inte har faststallts slutgiltigt.

7 Se, bland annat, dom av den 6 december 2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, punkt 41 och dir angiven rittspraxis).

% Se, i doktrinen, Robin-Olivier, S., "L'émergence de la notion de discrimination indirecte: évolution ou révolution?”, Fines, F.,
Gauthier, C., Gautier, M, La non-discrimination entre les Européens, Pedone, Paris, 2012, s. 23-36, sirskilt s. 30.

»  Se, bland annat, dom av den 3 oktober 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

%0 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 2022, BVAEB (C-405/20, EU:C:2022:347, punkterna 50 och 51 samt dér angiven
rattspraxis).

31 Se bland annat, i doktrinen, Alberton, G., "Et la Cour de cassation se fit plus ’européaniste’ que la CJUE”, AJDA, 2018, nr 6, s. 340.
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43. Savitt avser de nu aktuella nationella mélen, framgar det av respektive begdran om
forhandsavgorande att den hdnskjutande domstolen i sin bedomning med syftet att avgora
huruvida den ifragavarande nationella bestimmelsen ger upphov till indirekt diskriminering i
den mening som avses i artikel 2.1 b i direktiv 2006/54 har beaktat statistiska uppgifter som avser
motparten. Av EU-domstolens i punkt 39 i detta forslag till avgdrande namnda praxis foljer att
den hénskjutande domstolen ska sla fast vilken andel av de manliga respektive de kvinnliga
arbetstagarna som paverkas av den aktuella sarbehandlingen.

44. 1 det aktuella fallet framgar det av respektive begéran om férhandsavgorande att motparten
har mer &n 5000 anstéllda, av vilka 76,98 procent dr kvinnor. Av samtliga anstdllda arbetar
52,78 procent deltid. Bland de deltidsanstéllda ér 84,74 procent kvinnor och 15,26 procent mén.

45. Genom led a i sin andra tolkningsfraga i respektive mal vill den hénskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida kvinnliga arbetstagare kan anses missgynnas sarskilt i den mening som avses i
artikel 2.1 b i direktiv 2006/54 redan av det skilet att gruppen deltidsanstillda innehaller
betydligt fler kvinnor &n maén, eller huruvida det dven krévs att gruppen heltidsanstéllda ska
innehalla betydligt fler méan eller att andelen mén dér ska vara betydligt storre.

46. I det aktuella fallet utgor kvinnliga arbetstagare majoriteten bade i den grupp som “gynnas” av
den ifragavarande nationella bestdmmelsen och i den grupp som “missgynnas” av den
bestimmelsen. Jag kan forsta att det i en sadan situation inte dr nagon sjélvklar slutsats att
ndmnda bestdmmelse ska anses sérskilt missgynna kvinnor i férhéllande till méan.

47. Som jag redan har papekat, anser jag att den nationella domstolen ska tillimpa en kvalitativ
ansats och inte inskridnka sig till att enbart beakta statistiska uppgifter. En sddan ansats innebar
att det behover goras en bedomning av arbetsmarknaden i dess helhet, inte endast savitt avser
det berorda foretaget.

48. Pa tal om statistiska uppgifter kan det noteras att den hianskjutande domstolen ar osédker pa
hur den ska ga till viga nér den beaktar sadana uppgifter och darfor har tagit upp en réttsfraga i det
hianseendet. I detta sammanhang finner jag det lampligt att erinra om logiken bakom den
bedéomning avseende forekomsten av indirekt diskriminering som gors inom ramen for
direktiv 2006/54-.

49. Till att borja med é&r artikel 2.1 b i direktivet sa formulerad att indirekt diskriminering
uteslutande innebdr en hénvisning till en bestimmelse, ett kriterium eller ett forfaringssitt som
“missgynnar” personer av ett visst kon jamfort med personer av det andra konet. Foljaktligen tar
artikel 2.1 b sikte pa gruppen “missgynnade” personer — i det aktuella fallet gruppen
deltidsanstillda arbetstagare. I artikel 2.1 b ndmns inte de "gynnade” personerna, det vill sdga de
personer som inte omfattas av den ifragavarande atgérden. Saledes foljer det av lydelsen av
artikel 2.1 b att den omstiandigheten att personer av ett visst kon sarskilt missgynnas jamfort med
personer av det andra konet i sig ar tillracklig for att indirekt diskriminering ska anses foreligga.

50. Vidare framgar det av EU-domstolens i punkt 39 i detta forslag till avgérande ndimnda praxis
att den bdsta metoden for jamforelse av statistik ar att jamfora den andel av den manliga
arbetskraften som paverkas av siarbehandlingen med motsvarande andel inom den kvinnliga
arbetskraften. Séledes har EU-domstolen uttryckligen uttalat sig om den metod som ska
anviandas och ddrvid funnit att det vid faststdllande av huruvida en nationell atgidrd innebar
indirekt diskriminering &ar lampligt att rikta in sig pd de missgynnade personerna. Harvidlag
finner jag det lampligt att citera ur en dom som EU-domstolen nyligen har meddelat, ndmligen
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dess dom av den 24 februari 2022, TGSS (Hushallsarbetares arbetsloshet) (C-389/20,
EU:C:2022:120). I den domen uttalade EU-domstolen fdljande pa tal om en nationell
bestimmelse enligt vilken arbetsloshetsforméner inte ingar bland de sociala trygghetsformaner
som hushallsarbetare har ritt till enligt ett lagstadgat system for social trygghet:

”45. EU-domstolen konstaterar ... att det framgar av de [redovisade] statistiska uppgifter[na] att
antalet arbetstagare som per den 31 maj 2021 omfattades av det allmdnna systemet uppgick
till 15872720, varav 7770798 kvinnor (48,96 procent av arbetstagarna) och 8101 899 min
(51,04 procent av arbetstagarna). Vidare framgér att den grupp arbetstagare som vid ndmnda tid-
punkt var anslutna till det sarskilda systemet for hushallsarbetare bestod av 384 175 arbetstagare,
varav 366 991 kvinnor (95,53 procent av de anslutna till det sdrskilda systemet, det vill siga
4,72 procent av de kvinnliga arbetstagarna) och 17 171 mén (4,47 procent av de anslutna till det
sarskilda systemet, det vill sédga 0,21 procent av de manliga arbetstagarna).

46. Det framgar saledes av dessa statistiska uppgifter att andelen kvinnliga arbetstagare som
omfattas av det spanska allmédnna systemet for social trygghet och som paverkas av den
sarbehandling som foljer av den nu aktuella nationella bestimmelsen ar betydligt storre &n
andelen manliga arbetstagare.”

51. Foljaktligen faste EU-domstolen, i enlighet med sin praxis angdende indirekt diskriminering,
avseende enbart vid gruppen av missgynnade personer, det vill siga gruppen hushéllsarbetare,
som bestod till 95,53 procent av kvinnor, och avstod fran att beakta hela gruppen av personer
omfattade av det allménna systemet for social trygghet, ddr en tamligen jaimn fordelning radde
mellan kvinnor (48,96 procent av arbetstagarna) och mén (51,04 procent av arbetstagarna).

52. Slutligen &r syftet med direktiv 2006/54 att forbjuda all diskriminering pa grund av kon,
déribland indirekt diskriminering. Hittills har EU-domstolen funnit att det syftet medfor att det
ska goras en specifik provning av situationen fér gruppen av personer som missgynnas av en
nationell atgird. Som jag ser saken, medfor det syftet inte att dven situationen for gruppen av
personer som inte omfattas av den aktuella atgirden behover tas i beaktande. Under
forutsédttning att den ifrdgavarande nationella atgdrden sarskilt missgynnar arbetstagare av ett
visst kon i forhallande till arbetstagare av det andra konet, behover det saledes provas huruvida
atgirden dr motiverad av sakliga skél som helt saknar samband med konsdiskriminering.

53. Foljaktligen anser jag att gruppen av missgynnade arbetstagare ér den enda grupp som ska
beaktas vid faststdllande av huruvida kvinnliga arbetstagare sérskilt missgynnas i den mening
som avses i artikel 2.1 b i direktiv 2006/54. Med tanke pa att det kan vara svart att tillimpa en
kvalitativ ansats med syftet att avgora huruvida en skenbart neutral bestdmmelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer av ett visst kon
jamfort med personer av det andra konet, vill jag ocksa tilligga att det forefaller mig som om
sadan diskriminering pa grund av deltidsanstillning som avses i den fjirde och den femte
tolkningsfragan i respektive mal kan utgdra en lamplig utgdngspunkt for sikerstéillande av
likabehandling mellan heltids- och deltidsanstillda. *

54. Saledes foreslar jag att led a i den andra tolkningsfragan i respektive mal ska besvaras sa, att
artikel 157 FEUF och artikel 2.1 b och artikel 4 forsta stycket i direktiv 2006/54 ska tolkas pa sa
satt att en nationell domstol som bedéomer huruvida indirekt diskriminering foreligger behover
prova samtliga relevanta omstdndigheter av kvalitativ art for att kunna avgoéra huruvida en

%2 Se dom av den 19 oktober 2023, Lufthansa CityLine (C-660/20, EU:C:2023:789).
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skenbart neutral nationell bestimmelse "sérskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort med
personer av det andra konet”. Savitt avser statistiska uppgifter, vilka dédrvidlag endast utgor en
omstdndighet bland andra, ska det kontrolleras huruvida det finns en betydligt storre andel
personer av ett visst kon i gruppen av arbetstagare som missgynnas av den aktuella nationella
bestammelsen, men ddremot behover det inte ocksé finnas en betydligt storre andel personer av
det andra konet i gruppen av arbetstagare som inte omfattas av den bestimmelsen.

V. Forslag till avgorande

55. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska besvara led a i den andra
tolkningsfragan fran Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) i de férenade
malen C-184/22 och C-185/22 enligt foljande:

Artikel 157 FEUF och artikel 2.1 b och artikel 4 forsta stycket i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika méjligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet

ska tolkas sa, att

en nationell domstol som bedémer huruvida indirekt diskriminering foreligger behover prova
samtliga relevanta omstdndigheter av kvalitativ art for att kunna avgora huruvida en skenbart
neutral nationell bestimmelse ”sdrskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort med
personer av det andra konet”. Savitt avser statistiska uppgifter, vilka ddrvidlag endast utgdr en
omstidndighet bland andra, ska det kontrolleras huruvida det finns en betydligt storre andel
personer av ett visst kon i gruppen av arbetstagare som missgynnas av den aktuella nationella
bestémmelsen, men ddremot behover det inte ocksa finnas en betydligt storre andel personer av
det andra konet i gruppen av arbetstagare som inte omfattas av den bestimmelsen.
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