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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NICHOLAS EMILIOU
foredraget den 6 juli 2023*

Mal C-147/22

Kozponti Nyomozo Foiigyészség
ytterligare deltagare i rittegangen
Terhelt5

(begédran om forhandsavgorande fran Févarosi Torvényszék (Provinsdomstolen for Budapest stad,
Ungern))

"Begdran om forhandsavgorande — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna — Artikel 50 — Konventionen om tillimpning av Schengenavtalet — Artikel 54 —
Principen ne bis in idem — Nedlaggning av forfarandet — Beslut som fattats av allmén aklagare —

Provning i sak — Ingaende utredning — Bedomning av bevisningen”

I. Inledning

1. Principen ne bis in idem, som i korthet innebar ett forbud mot dubbel lagforing och dubbel
bestraffning av samma person fér samma girning, stadfésts bland annat i artikel 50 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 54 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande
av kontroller vid de gemensamma grinserna (nedan kallad tillimpningskonventionen)?.

2. EU-domstolen har i sin praxis klargjort att dven beslut som fattas av allmén dklagare om att
lagga ned forfarandet under forundersokningsfasen kan aktualisera principen ne bis in idem, men
endast om beslutet har fattats efter en bedomning i sak av drendet, efter en ingadende utredning.® I
forevarande mal har den hénskjutande domstolen sérskilt begart att EU-domstolen ska precisera
kriterierna for att en utredning ska anses vara “ingadende” i den mening som avses i principen ze
bis in idem.

' Originalspréik: engelska.
*  EGT L 239, 2000, s. 19.
*  Se punkt 34 nedan i forevarande forslag till avgorande.
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

3. I artikel 54 i tillimpningskonventionen, som ingar i dess kapitel 3 med rubriken "Principen
‘non bis in idem’ (icke tva ganger for samma sak)”, foreskrivs foljande:

"En person betriaffande vilken fraga om ansvar provats genom lagakraftigande dom hos en
avtalsslutande part, far inte atalas for samma girning av en annan part, under férutsittning att,
vid fallande dom, straffet avtjanats eller &r under verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas
enligt lagarna hos den part hos vilken avkunnandet dgt rum.”

B. Ungersk rdtt

4. I artikel XXVIII punkt 6 i Magyarorszag Alaptorvénye (Ungerns grundlag foreskrivs att med
forbehall for de extraordinédra rattsmedel som foreskrivs i lag far ingen atalas eller domas for
brott for vilket han eller hon genom lagakraftvunnet avgoérande har frikants eller domts enligt
ungersk lag eller, inom ramen for ett internationellt avtal eller en unionsrattsakt, enligt en annan
stats lagstiftning.

5. Enligt 4 § punkt 3 biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (lag nr XC av ar 2017 om den
straffrittsliga processen) (nedan kallad straffprocesslagen), far nagot straffrattsligt forfarande inte
inledas om den gédrning som gédrningsmannen har begatt redan har blivit foremal for ett
lagakraftvunnet avgorande. Om ett straffrittsligt forfarande har inletts ska atalet i sa fall
aterkallas. Detta paverkar dock inte tillgdngliga extraordinira rattsmedel och specialfoérfaranden.
Enligt 4 § punkt 7 i samma lag far nigot straffrittsligt forfarande inte inledas om den girning
som giarningsmannen har begatt har provats genom lagakraftvunnet avgérande i en medlemsstat
i Europeiska unionen eller om det i en medlemsstat har meddelats ett avgorande i sak avseende
denna girning vilket enligt den medlemsstatens lagstiftning hindrar savél att det avseende
samma girning inleds ett nytt straffrittsligt forfarande som att det straffrattsliga forfarandet
aterupptas ex officio eller genom ett ordindrt rattsmedel. Om ett nytt straffréttsligt forfarande
har inletts ska atalet i sa fall aterkallas.

C. Osterrikisk réitt

6. 1 190 § Strafprozessordnung (straffprocesslagen) (nedan kallad StPO), med rubriken
"Nedldggning av forundersokningen”, foreskrivs foljande:

” Aklagarmyndigheten ska underlata att vicka atal for brott och ligga ned férundersokningen om:
1. det brott som ligger till grund for utredningen inte ar straffbart enligt lag eller om det annars pa
rattsliga grunder skulle vara olagligt att fortsdtta det straffréttsliga forfarandet mot den

misstankte, eller

2. det saknas egentlig grund for att fortsétta forfarandet mot den missténkte.”
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7. 1193 § StPO, som har rubriken "Det fortsatta forfarandet”, anges foljande:

”(1) Nar forundersokningen har lagts ned far ingen ytterligare utredning goras mot den
misstdnkte. Om sa erfordras ska aklagaren besluta om att han eller hon ska friges. Om beslutet
angdende det fortsitta forfarandet kraver viss utredning eller bevisupptagning, kan
dklagarmyndigheten emellertid i enskilda fall besluta om att sadana atgarder ska vidtas eller vidta
dem.

(2) Aklagarmyndigheten far besluta om att en forundersokning som lagts ned enligt §§ 190
eller 191 ska aterupptas sa linge brottet inte &dr preskriberat och om:

1. den missténkte inte har forhorts for denna gérning ... och inget tvang har utévats mot honom
eller henne i detta avseende, eller

2. nya omstdndigheter eller ny bevisning uppstar eller framkommer som, var for sig eller i
kombination med andra resultat av forfarandet, forefaller motivera att den misstiankte stalls
till ansvar ...

»

II1. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

8. Den 22 augusti 2012 inledde Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (Centrala aklagarmyndigheten for ekobrott och
korruption, Osterrike) (nedan kallad WKStA) en forundersékning mot en ungersk medborgare
(nedan kallad tilltalad nr 5), som misstinktes for bestickning, och mot tvd medmisstdnkta
personer, som missténktes for penningtvatt, forskingring och korruption.

9. Forundersokningarna rorde hiandelser som hade dgt rum mellan ar 2005 och &r 2010 och gillde
missténkt bestickning av offentliga tjanstemén genom flera bolag etablerade i olika medlemsstater
for att paverka det beslut som skulle fattas i ett offentligt upphandlingsférfarande avseende
leverans av nya tag till tva tunnelbanelinjer i Budapest, Ungern. Det rorde sig om 6verforingar pa

sammanlagt atskilliga miljoner euro som betalning for konsulttjanster som man misstdnkte aldrig
hade tillhandahallits.

10. Tilltalad nr 5 — som pastods vara medveten om konsultavtalens verkliga syfte och om att de
var fiktiva — misstdnktes for att, i syfte att vinna den offentliga upphandlingen, ha atagit sig att
lamna en otillborlig forman i syfte att korrumpera den eller de personer som kunde paverka
beslutsfattarna savitt avsdg detta avtal. Ndarmare bestimt pastods tilltalad nr 5 mellan den
5 april 2007 och den 8 februari 2010 ha gjort ett antal betalningar pd sammanlagt mer dn
7 000 000 euro fran ett foretag till offentliga tjanstemédn, som darmed gjorde sig skyldiga till passivt
mutbrott och som forblev okdnda.

11. Misstankarna mot tilltalad nr 5 grundade sig pa utredningsuppgifter som till foljd av en
begéiran om rittsligt samarbete hade erhallits fran Serious Fraud Office (Myndigheten for grova
bedrégerier) i Forenade kungariket samt pa uppgifter om bankkonton och pa uppgifter som
framkommit i forhor med de bada 6sterrikiska medborgare som var foremal for utredning.
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12. Tilltalad nr 5 férhordes inte i egenskap av misstankt i WKStA:s utredning, eftersom den
utredningsatgird som WKStA vidtog den 26 maj 2014 for att lokalisera honom — en atgédrd som
kunde betecknas som en tvangsatgiard i den mening som avses i 193 § andra stycket StPO —
misslyckades.

13. Genom beslut av den 3 november 2014 lade WKStA ned forundersokningen i brist pa bevis.
WKStA omprovade darefter situationen flera ganger, men fann varje gang att forutsittningarna
for att ateruppta forundersokningen och vicka talan enligt nationell rétt inte var uppfyllda.
Namnda &klagarmyndighet ansag i synnerhet att de korruptionsbrott som tilltalad nr 5
misstanktes for att ha begatt hade varit preskriberade i Osterrike i vart fall sedan ar 2015.

14. Den 10 april och den 29 augusti 2019 vickte Kozponti Nyomozd Foiigyészség
(Forundersokningsenheten vid centrala dklagarmyndigheten, Ungern) (nedan kallad KNF) &tal
vid Févarosi Torvényszék (Provinsdomstolen for Budapests stad, Ungern), som inledde ett
straffrittsligt forfarande i Ungern mot tilltalad nr 5 for bestickning i den mening som avses i
artikel 254 punkterna 1 och 2 i den ungerska strafflagen.

15. Genom beslut av den 8 december 2020 avslutade Févarosi Torvényszék (Provinsdomstolen
for Budapests stad), med tillimpning av principen ne bis in idem, det straffrittsliga forfarandet
mot tilltalad nr 5 med motiveringen att de gidrningar som lades denna person till last
overensstamde med dem som hade varit foremal for utredning vid WKStA.

16. Efter besvir upphivde Févdrosi Itélétibla (Regionala appellationsdomstolen i Budapest,
Ungern) dérefter genom beslut av den 15 juni 2021 det beslut som meddelats av Févarosi
Torvényszék (Provinsdomstolen for Budapests stad). Denna domstol fann att WKStA:s beslut av
den 3 november 2014 att ldgga ned forundersokningen inte kunde anses utgora ett
lagakraftvunnet avgorande i den mening som avses i artikel 50 i stadgan och artikel 54 i
tillimpningskonventionen. 1 detta hinseende ansdg Foévarosi Itélétdbla (Regionala
appellationsdomstolen i Budapest, Ungern) att det inte gick att klart avgora av tillgdngliga
handlingar huruvida WKStA:s beslut att ligga ned forundersokningen grundades pa en
tillrackligt noggrann och fullstindig viardering av bevisningen. Enligt nimnda domstols mening
fanns det inget som tydde pa att WKStA hade inhdmtat bevisning utéver férhéren med de bada
osterrikiska medborgare som var medmissténkta tillsammans med tilltalad nr 5, eller att den
hade hort nagon av de narmare 90 personer som KNF hade namngett i sitt atal i syfte att hora
dem upplysningsvis eller som vittnen. Dessutom hade tilltalad nr 5 inte horts som missténkt.
Févarosi [tél6tabla (Regionala appellationsdomstolen i Budapest) aterférvisade dirfor malet till
Févarosi Torvényszék (Provinsdomstolen for Budapests stad) for en fornyad provning.

17. Mot denna bakgrund hyser Févarosi Torvényszék (Provinsdomstolen for Budapests stad)
tvivel om hur tillimpliga bestimmelser i unionsrétten korrekt ska tolkas och har darfér beslutat
att vilandeforklara maélet och hénskjuta f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Utgor principen ne bis in idem, som stadfdsts i artikel 50 i [stadgan] och i artikel 54 i
[tillimpningskonventionen] hinder for ett straffrattsligt forfarande som inletts i en
medlemsstat mot samma person och avseende samma gédrningar som varit foremal for ett
straffrittsligt forfarande i en annan medlemsstat, vilket slutligt har avskrivits genom att
aklagaren fattat beslut om att lagga ned féorundersokningen?
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2) Foranleder den omstindigheten att dklagarmyndigheten inte har funnit skal att ex officio
ateruppta forundersokningen att principen ne bis in idem, som stadfasts i artikel 50 i
[stadgan] och i artikel 54 i [tillampningskonventionen], blir tillamplig, trots att ett
dklagarbeslut om att lagga ned det straffrittsliga forfarandet (forundersokningen) i en
medlemsstat inte hindrar att forundersokningen aterupptas sa linge brottet inte har
preskriberats, och innebdr denna omstdndighet ett absolut hinder mot att inleda ett nytt
straffréttsligt forfarande i en [annan] medlemsstat mot samma person och avseende samma
garningar?

3) Foranleder nedldggningen av forundersokningen mot en person som inte har horts i egenskap
av misstankt i samband med ett brott relaterat till de medmisstiankta i darendet, men mot
vilken utredningsatgarder vidtagits i hans egenskap av misstédnkt person, och i férhéllande till
vilken beslutet att ligga ned férundersokningen grundade sig pa utredningsuppgifter som
framkommit till f6ljd av en begédran om rattsligt samarbete, pa uppgifter som inkommit om
bankkonton samt pa forhor som hallits med de medmissténkta i drendet, att principen ne bis
in idem, som stadfasts i artikel 50 i [stadgan] och i artikel 54 i [tillimpningskonventionen], blir
tillamplig, och kan en sadan forundersokning anses vara tillrackligt noggrann och
uttommande?”

18. Skriftliga yttranden har i férevarande mal inkommit fran KNF, tilltalad nr 5, den ungerska,
den Osterrikiska och den schweiziska regeringen samt frdn Europeiska kommissionen. Dessa
parter har dven besvarat en fraga for skriftligt besvarande som EU-domstolen stillt som en étgérd
for processledning och som avser vilka kriterier som en nationell domstol, enligt deras mening,
ska tillimpa vid beddmningen av huruvida kravet pa en "ingdende utredning”, i den mening som
avses i domen av den 29 juni 2016, Kossowski, * dr uppfyllt.

19. Pa EU-domstolens begidran kommer endast den tredje tolkningsfragan att behandlas i
forevarande forslag till avgorande.

IV. Bedomning

20. Den hinskjutande domstolen har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i vad som avses med
”bis”-komponenten i principen ne bis in idem, naimligen dubbel lagféring.

21. Den hinskjutande domstolen har i huvudsak fragat EU-domstolen huruvida en aklagares
beslut att lagga ned forundersokningen mot en misstinkt person som inte har horts under
forundersokningen, men mot vilken utredningsatgérder har vidtagits, och avseende vilken
uppgifter har inhdmtats genom samarbete med myndigheterna i andra medlemsstater,
granskning av ett bankkonto och forhor med tva medmisstankta personer, ska anses grunda sig
pd en ingdende utredning och foljaktligen medféra att den misstinkte omfattas av
tillampningsomradet for principen ne bis in idem i den mening som avses i artikel 50 i stadgan och
artikel 54 i tillampningskonventionen.

22. Jag ar inte sdker pa att EU-domstolen kan och bor besvara en fraga som formulerats i dessa
termer. Den hdnskjutande domstolen har ndmligen begirt att EU-domstolen ska gora en rattslig
bedomning som i praktiken innebar att en tillimpning av de relevanta unionsrittsliga
bestimmelserna pa de sirskilda omstindigheterna i maélet. Detta &r emellertid inte
EU-domstolens uppgift inom ramen for férfaranden enligt artikel 267 FEUF.

*  C-486/14, EU:C:2016:483 (nedan kallad domen i méalet Kossowski).
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23. I mél om forhandsavgorande ankommer det pa EU-domstolen att tillhandahalla den
hanskjutande domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som behovs for att gora det
mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova.® Detta innebéar att
EU-domstolen, i ett fall sdsom det forevarande, ska klargéra under vilka forutsédttningar
principen ne bis in idem, som stadfists i artikel 50 i stadgan och i artikel 54 i
tillimpningskonventionen, &r tillimplig, s& att den hédnskjutande domstolen sjilv kan bedéma
huruvida ett beslut av en daklagare att ligga ned en forundersokning utan att vidta nagra
ytterligare dtgdrder kan medfora att den principen blir tillamplig.®

24. Daremot ankommer det pa den hénskjutande domstolen att bland annat tolka den nationella
lagstiftningen, granska de rattegangshandlingar som finns i akten i maélet, i forekommande fall
hora parterna (dklagaren och/eller den tilltalade) om vilken vikt som ska laggas vid och
betydelsen av de specifika utredningsatgdrderna och pa grundval av det ovanndmnda tillimpa de
relevanta (unionsréttsliga och nationella) bestimmelserna pa det aktuella fallet.

25. Mot denna bakgrund anser jag att den tredje fragan ska omformuleras s4, att den syftar till att
fa klarhet i under vilka forutsiattningar en aklagares beslut att ligga ned ett forfarande mot en
misstidnkt person ska anses grunda sig pa en "ingdende utredning” — i den mening som avses i
EU-domstolens praxis — och foljaktligen ge denna person ratt till skydd av principen ne bis in
idem, i enlighet med artikel 50 i stadgan och artikel 54 i tillimpningskonventionen.

26. Denna fraga ger i sin tur upphov till en fraga som jag nyligen behandlade i mitt forslag till
avgorande i malet Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova.” I forevarande forslag till
avgorande kommer jag darfor att hanvisa till relevanta avsnitt i mitt forslag till avgérande i malet
Parchetul, samtidigt som jag beaktar de sirskilda omstédndigheterna i det mal som &r anhéngigt vid
den hidnskjutande domstolen och de synpunkter som har framforts av de parter som har inkommit
med yttranden i forevarande mal.

A. Bis-villkoret kréiver en bedomning av drendet i sak®

27. Artikel 50 i stadgan forbjuder dubbel lagféring och bestraffning i fall dar personen "redan har
blivit frikdnd eller domd ... genom en lagakraftvunnen brottmalsdom”. Artikel 54 i
tillampningskonventionen garanterar i sin tur skydd av principen ne bis in idem for varje person
"betriaffande vilken frdga om ansvar provats genom lagakraftdgande dom”. I det hédnseendet har
det klargjorts i EU-domstolens praxis att for att ett straffréttsligt avgorande ska kunna anses
utgora ett avgdrande varigenom det skett en slutgiltig provning av den girning som ar foremal
for provning i ett andra forfarande, "krévs inte bara att avgorandet har vunnit laga kraft, utan
dven att det har meddelats efter en provning i sak avseende gérningen”.’

5 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 2022, Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, punkt 33).

¢ Se dven forslag till avgérande av generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer i de forenade mélen Goziitok och Briigge (C-187/01 och C-385/01,
EU:C:2002:516, punkterna 36 och 37).

7 C-58/22, EU:C:2023:464 (nedan kallat mitt forslag till avgérande i mélet Parchetul).

8 I forevarande Section A. i detta forslag till avgorande aterges i stora drag punkterna 48, 49 och 59-84 i mitt forslag till avgorande i mélet
Parchetul.

°  Se, exempelvis, dom av den 23 mars 2023, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).
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28. Det finns saledes tva aspekter av det aktuella beslutet som ska undersokas for att avgora
huruvida ett efterfoljande forfarande medfor en kumulering av férfaranden som ar utesluten enligt
artikel 50 i stadgan: den ena ror beslutets definitiva prégel (dess “slutliga karaktdr”) och den andra
dess innehall (huruvida det behandlade "drendet i sak”) Den tredje tolkningsfragan i forevarande
mal avser den andra aspekten.

29. Kravet pa att ett réttsligt avgérande, for att utlosa tillampningen av principen ne bis in idem,
ska fattas efter en bedomning av drendet i sak foljer, sasom EU-domstolen har pépekat, av sjélva
ordalydelsen i artikel 50 i stadgan, eftersom begreppen "domd” och "frikind” som avses i denna
bestammelse med nodviandighet innebdr att den berdrda personens straffrittsliga ansvar har
provats och att ett beslut i detta avseende har fattats.

30. EU-domstolen har ocksa haft tillfille att klargora att ett lagakraftigande avgorande av de
rattsliga myndigheterna i en medlemsstat, varigenom den misstinkte frikinns pa grund av
otillracklig eller bristande bevisning, i princip, ska anses grunda sig pa en bedomning i sak.!!

31. Pa samma sitt skulle jag vilja sdga att en bedomning i sak innefattar fall dar forfarandet
avslutas och atalet ogillas eftersom det — trots att de objektiva rekvisiten for brottet har faststéllts
— foreligger skal att frikinna den missténkte (till exempel sjéalvforsvar, nod eller force majeure)
eller som gor att vederborande inte kan stéllas till svars (till exempel att personen dr minderarig
eller lider av en allvarlig psykisk sjukdom). *?

32. EU-domstolen har ddremot ocksé klargjort att beslut i vilka en person frikénns, atalet ogillas
eller forfarandet laggs ned pa rent processuella grunder eller som i varje fall inte inbegriper en
bedomning av personens straffréttsliga ansvar inte kan anses "slutliga” enligt principen ne bis in
idem.? Sa ar vanligtvis fallet, enligt min mening, nédr det géller forfaranden som avslutats till
exempel pad grund av amnesti, straffrihet, abolitio criminis (avskaffande av brott) eller
preskription.™

33. Jag vill i detta sammanhang papeka att enligt rattspraxis kan kravet pa att beslutet ska
innehélla en bedomning av drendet i sak — varmed forstas det straffrittsliga ansvaret for den
person som utreds — inte kan verifieras pa en rent formell grund.

10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2021, AB m.fl. (Aterkallande av en amnesti) (C-203/20, EU:C:2021:1016,
punkterna 56 och 57 och dér angiven rittspraxis) (domen i malet AB m.fl.). Observera dven att det i artikel 4 i protokoll nr 7 till
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna hénvisas till att personen redan blivit "slutligt
frikdnd eller domd”.

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punkterna 28 och 29, och dir angiven
rattspraxis).
12 Forslag till avgorande av generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer i mélet van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, punkt 65).

13 Se, bland annat, dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkterna 54—69), dom av den 10 mars 2005, Miraglia (C-469/03,
EU:C:2005:156, punkterna 31-34), dom av den 22 december 2008, Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, punkterna 40—45), samt domen
i malet AB mfl, punkt 61. Se dven Europadomstolen, dom av den 15 mars 2005 Horciag mot Ruminien
(CE:ECHR:2005:0315DEC007098201).

Vad preskription betriffar méste jag medge att en annan slutsats forefaller ha dragits i domen av den 28 september 2006, Gasparini m.fl.
(C-467/04, EU:C:2006:610, punkterna 22—33). Jag anser dock att domen i malet Gasparini m.fl. i det avseendet &r oforenlig med
EU-domstolens senare praxis om frikdnnanden pa processuella grunder. Férfaranden som laggs ned pa grund av preskription innefattar
nimligen i allménhet inte ndgon bedomning av personens straffrittsliga ansvar. Dessutom har denna del av domen i méalet Gasparini
m.fl. enligt min mening i vilket fall som helst indirekt &sidosatts genom domen av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C-105/14,
EU:C:2015:555), dir EU-domstolen betraktade nationella bestimmelser om preskription som bestimmelser av forfarandemaissig
karaktdr. Jag vill tilligga att ett sadant stéllningstagande dr forenligt med Europadomstolens praxis. Se exempelvis dom av den
5 december 2019, Smokovi¢ mot Kroatien (CE:ECHR:2019:1112DEC005784912, §§ 43—45).
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34. Det dr naturligt att ndr ett avskrivningsbeslut uttryckligen grundar sig pa omstandigheter
hanforliga till forfarandet behover ingen ytterligare kontroll goras: Beslutet kan inte i sig utlosa
tillampning av principen ne bis in idem. Nér ett beslut grundas pa avsaknad av eller otillracklig
bevisning, finns dock ett ytterligare ett steg som maste genomforas. Sésom EU-domstolen fann i
domen i malet Kossowski’® och som Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna
(Europadomstolen) upprepade i domen i malet Mihalache,® forutsétter en riktig bedomning av
arendet i sak att det har gjorts en mer ingaende utredning. Det maste saledes faststillas huruvida
det har gjorts en sddan ingaende utredning eller inte.

35. Dessa slutsatser — som jag helt och héllet delar — kraver en viss forklaring.

1. Behovet av att kontrollera forekomsten av en ingdende utredning

36. I sin praxis har savdl EU-domstolen som Europadomstolen utvidgat skyddsomradet for
principen ne bis in idem till att omfatta mer dn bara rattsliga avgoranden i egentlig mening. Bada
domstolarna har slagit fast att beslut som meddelats av andra offentliga myndigheter, som deltar i
forvaltningen av den straffrittsliga rattskipningen pa nationell niva och som enligt nationell ratt
har befogenhet att faststilla och beivra olagligt beteende, saisom allmédnna aklagare, ocksa kan
betraktas som ”lagakraftigande” avgoranden enligt principen ne bis in idem. Detta trots att
nagon domstol inte medverkar i forfarandet och att beslutet i fraga inte har form av en dom."

37. Denna utvidgning innebar en betydande forbattring av skyddet for enskildas réttigheter inom
ramen for straffratten och straffprocessen. Jag behover dock knappast papeka att en aklagares
beslut att avsluta forfarandet under utredningsfasen inte i kraft av sjalva sakforhallandet (ipso
facto) kan likstdllas med en domstols beslut att frikdnna en person, vilket meddelas efter det att
en riktig rittegdng har dgt rum, i vilken bevisning har lagts fram for domstolen (eller juryn),
kommenterats av parterna och slutligen varit foremal fér bedomning av domstolen (eller juryn).

38. Medlemsstaternas straffrattsliga system innehaller som bekant en méangd olika regler och
principer som reglerar dels villkoren for nér aklagare kan eller maste utreda pastadda brott och,
dér sa dr lampligt, inleda straffréttsliga forfaranden mot de misstdnkta géarningsménnen, dels de
grunder pa vilka straffréttsliga forfaranden far avslutas. I ett antal medlemsstater utgor till
exempel det faktum att allménintresse saknas, att brottet ar tillrackligt grovt eller att brottsoffret
klagar, den tilltalades tidigare beteende och till och med budgethiansyn giltiga skl for att en
aklagare ska ldgga ned utredningen. '

39. Dessutom é&r det oundvikligt, oavsett om atal principiellt ar obligatoriskt eller diskretionart i
en medlemsstats straffréttsliga system, att Overviganden hénforliga till effektiv rattskipning eller
ekonomiska eller politiska Overviganden (till exempel aktuell arbetsbelastning,
verkstillighetsprioriteringar samt ekonomiska kostnader och arbetskostnader for utredningen)
kan paverka dklagarnas beslut att, mer eller mindre proaktivt, utreda ett pastatt brott eller
tvirtom avsluta forfaranden. Det skulle vara onsketdnkande att anta att varje aklagare i

5 Se domen i malet Kossowski, punkterna 48, 53 och 54.
¢ Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 8 juli 2019, Mihalache mot Ruménien (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, §§ 97 och 98)
(nedan kallad Europadomstolens dom i mélet Mihalache).

17 Se, bland annat, dom av den 11 februari 2003, Goziitok och Briigge (C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87, punkterna 27, 28 och 31) och
dom av den 12 maj 2021, Bundesrepublik Deutschland (R6tt meddelande fran Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376, punkt 73 och dir
angiven rittspraxis). Se daven Europadomstolens dom i malet Mihalache, §§ 94 och 95.

Se, exempelvis, det samstdmmiga yttrandet frain domare Pinto de Albuquerque i Europadomstolens dom i malet Mihalache, § 10 och
foljande paragrafer.
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Europeiska unionen beslutar om utgangen for de utredningar och forfaranden som vederbérande
ansvarar for enbart utifrdn sin personliga overtygelse om den pastadda gdrningsmannens skuld
och sin formaga att styrka den i domstol.

40. Jag anser att sddana Overvdganden kan ha en dnnu storre tyngd nir dklagare stills infor
transnationella brott, som &dger rum i och/eller paverkar minst tvd medlemsstater, och begas av
garningsmén som utnyttjar sina rdttigheter enligt unionsrdtten att rora sig fritt Over
nationsgrénserna. I sadana situationer ar det uppenbart att vissa dklagare kan ha béttre
forutsdttningar dn andra att framgangsrikt utreda och, vid behov, viacka atal mot de eventuella
garningsménnen. Det &r lika uppenbart att den faktiska samordningen mellan flera aklagare, som
ar baserade i olika medlemsstater, som var och en arbetar pa sitt eget sprak, eventuellt
tusentals kilometer fran varandra, och som kan vara ovetande om att det pégéir parallella
forfaranden, inte dr nagot som kan tas for givet — trots att det finns ett sarskilt instrument pa det
omradet. "

41. Jag anser darfor att det i ett system som bygger pad Omsesidigt fortroende over
nationsgrdnserna dr absolut avgorande att principen ne bis in idem endast ar tillimplig om en
aklagares beslut att avsluta forfarandet grundar sig pa en bedomning i sak av drendet, vilken ar
resultatet av en ingdende utredning som framkommit genom en noggrann undersokning av
tillrackligt omfattande bevisning.

42. Om det straffrittsliga ansvaret for den person som var foremal for utredningen uteslots pa
grundval av otillracklig och fragmentarisk bevisning, kan det ndmligen med sdkerhet antas att
aklagarens beslut i forsta hand grundade sig pa skél hanforliga till en effektiv réttskipning eller
ekonomiska eller politiska skal.

43. Den omstidndigheten att en aklagare gjorde en noggrann undersokning av ett tillrackligt
omfattande bevismaterial innebdr naturligtvis inte att alla tvivel om det straffrittsliga ansvaret
hos den person som var féremal for utredningen med nddvéndighet var undanrdjda nidr
aklagaren fattade beslutet om att avsluta forfarandet. En aklagare kan i sjilva verket tvingas dra
de nodvindiga slutsatserna av att en ingaende utredning, trots aklagarens personliga uppfattning
om den berorda personens skuld, inte resulterade i bevisning som kunde leda till en fillande dom.

44. S lange som utredningen var nagorlunda uttommande och noggrann kan beslutet att avsluta
forfarandet dock de facto likstéllas med ett frikinnande. Sdsom nédmnts i punkt 30 ovan har
EU-domstolen godtagit att beslut som grundar sig pa otillracklig eller bristande bevisning, i
princip, maste anses grunda sig pa en bedomning i sak av drendet. Jag anser att detta ér den
logiska foljden av bland annat principen om oskuldspresumtion.?

45. Ovanstdende overviganden foranleder foljande fraga: Hur ska det avgoras huruvida ett beslut
som det hdr aktuella grundar sig pa en ingdende utredning?

Se, sdrskilt, artikel 57 i tillimpningskonventionen dar det bland annat foreskrivs att “[o]m en avtalsslutande part &talar en person for ett
brott och de behoériga myndigheterna hos denna part har skl att anta att dtalet avser samma gédrning som personen redan domts for av
en annan part, skall myndigheterna i fraga, om skél foreligger, gora en framstillning om upplysningar av betydelse for drendet till de
behoriga myndigheterna hos den part pé vars territorium den missténkte redan domts”. Se dven rddets rambeslut 2009/948/RIF av den
30 november 2009 om forebyggande och l6sning av tvister om utévande av jurisdiktion i straffrittsliga forfaranden (EUT L 328, 2009,
s. 42).

% Den principen faststélls bland annat i artikel 48.1 i stadgan.
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2. Provning av beslutet om att avsluta forfarandet

46. Huruvida en aklagares beslut att avsluta forfarandet grundade sig pa en ingdende utredning
bor framst faststéllas utifran den motivering som ges i sjalva beslutet” (om noédvéindigt jamford
med dari dberopade och/eller dértill bilagda handlingar®). Det &r ndmligen den handlingen som
anger skalen till att forfarandet avbryts och den bevisning som aberopas i detta syfte.

47. Sasom EU-domstolen konstaterade i sin dom i malet Kossowski kan till exempel den
omstidndigheten att malsdganden eller ett eventuellt vittne inte har horts — i ett specifikt fall —
utgora ett indicium pa att en mer ingdende utredning inte har dgt rum.”? Omvéant kan sddana
omstindigheter, sasom Europadomstolen konstaterade i domen i malet Mihalache, leda till
slutsatsen att det har gjorts en bedomning i sak av drendet ndr en brottsutredning har inletts
efter det att en anklagelse har riktats mot personen i fraga, offret har forhorts, bevis har samlats
in och granskats av den behoriga myndigheten och ett motiverat beslut har fattats pa grundval av
den bevisningen. **

48. Det dr siledes en bedomning som maste goras i varje enskilt fall, fraimst mot bakgrund av det
faktiska innehallet i beslutet om att avsluta forfarandet.?”® Om nagot skulle vara oklart i det beslutet
finns det inget som hindrar myndigheterna i den andra medlemsstaten fran att anvdnda de
samarbetsinstrument som uppréttats inom EU: réttssystem® for att fa de nodvidndiga
fortydligandena fran myndigheterna i den férsta medlemsstaten.”

49. Med hénsyn till réattssikerhet och forutsebarhet dr det dock av avgorande betydelse att de
viktigaste aspekterna som gor det mojligt att forstd pa vilka grunder ett beslut att avbryta
forfarandet har fattats anges i sjilva beslutet (i forekommande fall kompletterat med dari
dberopade eller dartill bilagda handlingar). Den pastadda gérningsmannen maste namligen kunna
kontrollera, mot bakgrund av tillamplig unionsrétt och nationell rétt, huruvida beslutet i fraga kan
foranleda tillaimpning av principen ne bis in idem.* Att utbyta information i efterhand kan darfor
vara anviandbart for att klargora beslutets rackvidd och innebord, eller for att komplettera
beslutsskélen, men far inte medfora att dess innehaéll dndras i grunden.

50. I detta skede kan det vara lampligt att betona en viktig punkt. Ovanstaende bedémning far
inte tolkas s3, att de straffrittsliga myndigheter som ar involverade i ett andra forfarande i sjilva
verket far gora en bedomning av huruvida de beslut som fattats i det forsta forfarandet &r
korrekta. Detta skulle strida mot principen om Omsesidigt fortroende, en princip som utgor
kidrnan i EU:s bestimmelser om omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, och skulle gora
principen ne bis in idem i stort sett verkningslds.

51. De myndigheter som dr involverade i ett andra forfarande har endast rétt att kontrollera (de
materiella och/eller processuella) skdlen till att den forsta aklagaren beslutade att avsluta
forfarandet. De myndigheterna bor darfor fa kontrollera att dklagaren har gjort detta efter att ha

2 Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet Kossowski, punkt 52.

2 Se, for en mer utforlig redogorelse, mitt forslag till avgérande i malet GR m.fl. (C-726/21, EU:C:2023:240, punkterna 35-53).
% Domen i malet Kossowski, punkt 53.

# Europadomstolens dom i malet Mihalache, § 98.

% Ibidem, § 97.

% Exempelvis artikel 57 i tillimpningskonventionen och ramavtal 2009/948 (se fotnot 18 ovan).

77 Se, analogivis, dom av den 16 november 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, punkt 48).

% Se forslag till avgérande av generaladvokat Bobek i malet bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, punkt 119).

Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokat Bot i malet Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, punkterna 75
och 76).

10 ECLLI:EU:C:2023:549



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT EMiLioU — MAL C-147/22
Kozronti NYoM0ozO FOUGYESZSEG

granskat omfattande bevisning och utan att underlata att — pa grund av att det anses omojligt, for
svart eller helt enkelt onddigt — insamla ytterligare bevis som kunde ha varit av sirskild relevans
for den bedomningen.

52. For ovrigt ska slutsatserna i den forste aklagarens beslut att avsluta forfarandet (till exempel
bevisvirdet av de bevis som har bedémts) tas for vad de dr. De myndigheter som &r involverade i
ett andra forfarande far inte gora en ny bedomning av de bevis som den forsta dklagaren redan har
granskat.*® Omsesidigt fortroende fér hur medlemsstaternas straffrittsliga system fungerar
innebdr att de nationella straffrattsliga myndigheterna respekterar de slutsatser som andra
nationella myndigheter har dragit, oavsett "domens” innebord. *

53. I detta sammanhang kan det kanske vara lampligt att gora ytterligare ett fortydligande.
Behovet av att kontrollera att ett beslut att avsluta forfarandet innefattade en bedomning i sak av
drendet utifran en ingdende utredning ér ett krav som helt klart avser "enkla” avskrivningsbeslut.
Hir menas sddana beslut dar forfarandena avslutas och den person som var foremal for
utredningen "gar fri” — bildligt talat.

54. I alla medlemsstaters lagstiftning finns ndmligen ett antal alternativa tvistlosningsmekanismer
som kan leda till att brottmalsforfarandet avslutas i utbyte mot att den pastadda garningsmannen
godtar att en lindrig (eller lindrigare) administrativ pafoljd eller ndgon annan alternativ pafoljd.
Det ar uppenbart att den hér typen av beslut om att avsluta forfaranden i regel bor betraktas som
likvardiga med fillande domar, enligt principen ne bis in idem. Detta giller oavsett om de
innehéller ett formellt faststdllande av den pastadda gédrningsmannens skuld eller inte. Eftersom
rattspraxis ar relativt tydlig pa denna punkt finns det enligt min mening ingen anledning att
fordjupa sig ytterligare i detta.

B. Logiken bakom och syftet med principen ne bis in idem*

55. Ovanstadende tolkning av principen ne bis in idem anser jag vara den som bést
overensstammer med dess logiska grund och syfte. I detta hdnseende vill jag erinra om att denna
princip dr en mycket gammal rittslig konstruktion, som det har hittats spar av bland annat i
Hammurabis lag, Demosthenes skrifter, Justinianus Digesta och ménga medeltida kanoniska
lagar.* Aven om det inte finns nigon bestimmelse om detta inférdes den i (vad som nu ér)
Europeiska unionen redan i mitten av 1960-talet och ansags vara kopplad till det naturliga
rattvisetinkandet.*

%0 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punkt 30).

31 Se, bland annat, dom av den 28 oktober 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Utlimning och ne bis in idem) (C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, punkterna 92 och 93 och dir angiven rittspraxis). Se dven forslag till avgérande av generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer
i malet van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, punkterna 52 och 63).

2 Se, sérskilt, dom av den 11 februari 2003, Géziitok och Briigge (C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87). Se édven forslag till avgérande av
generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer i de forenade malen Goziitok och Briigge (EU:C:2002:516, punkterna 83, 88, 89, 97 och 106), samt
det samstdmmiga yttrandet fran domare Bo$njak, tillsammans med domare Serghides, i domen i malet Mihalache.

% ] forevarande Section B. i detta forslag till avgorande aterges i stora drag punkterna 108-118 i mitt forslag till avgorande i malet
Parchetul.

% Coffey, G., ”A History of the Common Law Double Jeopardy Principle: From Classical Antiquity to Modern Era”, Athens Journal of Law,
vol 8, utgava 3, juli 2022, s. 253-278.

% Se dom av den 5 maj 1966, Gutmann/kommissionen (18/65 och 35/65, EU:C:1966:24), och, med ytterligare hanvisningar till tidig
rattspraxis, stallningstagande av generaladvokat Jadskinen i malet Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:739, punkt 43).
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56. Det verkar som om uppfattningen om ne bis in idem-principens dubbla syfte — rittvisa och
rattssikerhet — har forblivit relativt densamma, medan dess exakta innebord och rackvidd har
varierat ndgot under arhundradena.?

57. Det anses allmint ordttvist och godtyckligt att staten "med alla sina resurser och sin makt
[gor] upprepade forsok att falla en person for ett pastatt brott och dérigenom fororsaka
vederborande besvir, kostnader och provningar och tvinga denne att leva i ett fortsatt tillstand av
oro och osidkerhet”.¥ Principen ne bis in idem ar darfor framfor allt avsedd att forhindra att en
person dr ”i fara” mer &n en gang.*

58. Dessutom dr principen ne bis in idem aven oupplosligt forbunden med principen om res
judicata: tanken att domstolsavgoranden som har vunnit laga kraft inte ldngre bor angripas, for
att sékerstélla savil en stabil rattsordning och stabila rattsforhallanden som en god rattskipning. *

59. Inom EU:s réttssystem har skyddet av principen ne bis in idem ett tredje syfte: att sdkerstilla
den fria rorligheten for personer inom omradet med frihet, sékerhet och rattvisa. EU-domstolen
har, med hanvisning till artikel 54 i tillimpningskonventionen, betonat att en person betréffande
vilken fraga om ansvar redan har provats genom lagakraftigande dom ska kunna rora sig fritt
utan att behova frukta ett nytt atal for samma girning i en annan medlemsstat.*

60. Dessa syften talar foljaktligen mot en alltfor restriktiv tolkning av principen ne bis in idem.
Samtidigt skulle dock en alltfér omfattande tillampning av principen strida mot andra allménna
intressen som fortjanar att skyddas.

61. Jag avser framfor allt samhaillets allménna intresse av att ansitta brottslingar pa ett effektivt
satt* och brottsoffrens sarskilda intresse av att fa ersdttning fran garningsménnen, men dven av
att se att “rdttvisa skipas”.” Sjidlva bendmningen "omrade med frihet, sikerhet och rattvisa”
innebér ju att friheten inte far inkrékta pa sdkerheten och rittvisan. Det sistndimnda begreppet
maste utan tvivel vara avsett som réttvisa for alla personer: pastadda forévare men dven pastadda
offer. Enligt artikel 3.2 FEU maste dérfor den fria rorligheten for personer garanteras inom det
omradet samtidigt som ldmpliga atgdrder vidtas avseende bland annat forebyggande och
bekdampande av brottslighet. **

62. I det hanseendet gar det inte att bortse fran att ett ytligt forhallningssatt till tillampningen av
principen ne bis in idem skulle kunna leda till att den i viss man missbrukas och manipuleras av
garningsmén som — sasom helt korrekt har framhallits av den ungerska regeringen — skulle
kunna hénge sig at "forum shopping” for att undga straff. Néar brott utreds av flera aklagare

% Se Coffey, G., som det hénvisas till i fotnot 34 ovan. Se dven forslag till avgorande av generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer i de forenade
mélen Goziitok och Briigge (C-187/01 och C-385/01, EU:C:2002:516, punkt 49).

7 Sasom Forenta staternas hogsta domstol konstaterade i malet Green mot Forenta staterna (1957) 355 US 184, s. 187. Se édven forslag till
avgorande av generaladvokat Bot i mélet Kossowski (C-486/14,EU:C:2015:812, punkt 36).

% Se dven forslag till avgorande av generaladvokat Sharpston i malet Kossowski (C-398/12, EU:C:2014:65, punkt 48).

*  Nar det giller begreppet res judicata, se, bland annat, dom av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 38). Nar
det giller forhallandet mellan de bada begreppen, se dom av den 22 mars 2022, Nordzucker m.fl. (C-151/20, EU:C:2022:203, punkt 62
och dér angiven réttspraxis).

% Se dom av den 12 maj 2021, Bundesrepublik Deutschland (R6tt meddelande fran Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376, punkt 79 och dér
angiven rittspraxis).

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, punkt 97), och domen i malet AB m.fl., punkt 58.

# Se forslag till avgorande av generaladvokat Bot i malet Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, punkt 80), och forslag till avgorande av
generaladvokat Bobek i malet BV (C-129/19, EU:C:2020:375, punkt 113).

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2005, Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, punkt 34).
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samtidigt finns det ndmligen en verklig risk for att den &klagarmyndighet som har sdmst
forutsdttningar (eller som &r mest underbemannad eller Gverbelastad) i sjdlva verket kan
forhindra en serios utredning av det brottet, eftersom ett beslut att avsluta forfarandet fran den
myndigheten skulle kunna foregripa atgérder fran nagon annan aklagarmyndighet.

63. Dessutom finns det i denna vagskal dven ett EU-relaterat intresse som fortjénar stor
uppmairksamhet, ndmligen 6msesidigt fortroende. Det foljer av fast réttspraxis att omsesidigt
fortroende endast kan uppritthallas och stirkas om myndigheterna i en medlemsstat kan
kontrollera att en riktig bedomning av en misstankt garningsmans straffrattsliga ansvar har gjorts
i en annan medlemsstat.* I avsaknad av en sadan bedomning finns det helt enkelt ingen grund for
att det msesidiga fortroendet ska fungera. Hur ska en nationell domstol kunna forlita sig pa, eller
foga sig efter, en annan domstols bedomning av en persons skuld nir det ar ett faktum att denna
bedomning inte har genomforts pa ett grundligt satt?

64. Det dr darfor av yttersta vikt att det, vid tolkningen av artikel 50 i stadgan och artikel 54 i
tillampningskonventionen, hittas en skilig balans mellan de intressena. I synnerhet bor ett
effektivt skydd for personers réttigheter forenas med medlemsstaternas legitima intresse av att
undvika att brottslingar undgar straff.* Detta dr den grundtanke som var vigledande for mig i
forevarande (liksom i mina tidigare) forslag till avgorande nér jag, efter att ha granskat och
reflekterat 6ver rattspraxis, forsokte forklara for EU-domstolen vad jag anser vara ett “balanserat”
synsitt pa tolkningen av principen ne bis in idem.

65. Jag kan i synnerhet inte se hur en person, vars straffansvar for ett pastitt brott under ett forsta
forfarande endast utreddes pa forundersokningsstadiet och pa grundval av otillracklig och
fragmentarisk bevisning, med ritta skulle kunna hdvda att ett efterfoljande forfarande dar
vederborandes delaktighet sarskilt provas, pa grundval av solid och omfattande bevisning, skulle
forsatta den personen i fara” tva gdnger och/eller strida mot principen om res judicata.

C. Forevarande mdl

66. Sasom jag har framhallit i punkterna 23 och 24 ovan ankommer det i princip pa den
hianskjutande domstolen att bedoma huruvida ovan angivna villkor dr uppfyllda i det mal som
den har att avgora. For att pa bésta sitt bistd den hdnskjutande domstolen vill jag emellertid nu
presentera nagra korta 6verviganden vad giller den eventuella tillimpningen av principen ne bis
in idem i det nationella malet.

67. Rent konkret dr den avgorande aspekten av den tredje tolkningsfrdgan huruvida de
utredningsatgirder som enligt uppgift har vidtagits (inhdmtande av information genom
samarbete med myndigheterna i andra medlemsstater, granskning av ett bankkonto och forhor
med tvd medmisstinkta personer), respektive inte har vidtagits (forhor med den berdrda
personen), indikerar att den Osterrikiske aklagaren faktiskt har gjort en tillrackligt ingdende
utredning.

#  Se dom av den 12 maj 2021, Bundesrepublik Deutschland (R6tt meddelande fran Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376, punkt 81 och dar
angiven rittspraxis).

Se dven forslag till avgorande av generaladvokat Bobek i malet Bundesrepublik Deutschland (R6tt meddelande fran Interpol) (C-505/19,
EU:C:2020:939, punkt 93), och i domen i malet bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, punkt 121).
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68. Jag tvivlar starkt pa att EU-domstolen skulle kunna besvara en sadan fraga med ett ”ja eller
nej”. En enkel lista 6ver utredningsatgarder som har vidtagits eller inte vidtagits séger i sjélva
verket inte mycket (om ens nagot) om hur fullstindig och grundlig den utredning som den
ifragavarande aklagaren har genomfort har varit. I synnerhet kinner EU-domstolen inte till i) hur
komplexa de relevanta omstandigheterna ir, ii) vad den inhdmtade bevisningen har visat och iii)
vilken ytterligare bevisning som mdjligen hade kunnat insamlas.

69. Bedomningen av huruvida en utredning ska anses vara av ingdende karaktér, sdsom ndmnts i
punkt 48 ovan, kriaver med nédvédndighet en individuell bedomning som &r avhéngig alla relevanta
omstédndigheter. Det finns ingen checklista 6ver mojliga utredningsatgérder som, genom att rutor
helt enkelt kryssas i eller inte kryssas i, kan indikera for myndigheterna huruvida en viss utredning
var adekvat eller inte. Sdésom ndmnts ovan dr det inte bara sa att medlemsstaterna har olika
rattsregler i detta avseende, utan framfor allt &r varje drende olika.

70. Vissa drenden kan kriva ett stort antal utredningsatgarder och andra langt farre. I vissa fall &r
det inte mojligt att dra nagra slutsatser om bevismaterialet trots att det bestar av flera bevis,
medan det i andra fall kan ricka med att inhdmta nagra fa viktiga bevis for att skapa tillracklig
klarhet i fraga om den tilltalades straffrittsliga ansvar.

71. Fragan huruvida en utredning &r av ingdende karaktir avgors inte enbart av hur mdnga
utredningsatgarder som har vidtagits, utan dven — sasom den ungerska regeringen har framhallit
— av hur noggrant resultaten av denna utredning har granskats.

72. Jag vill dérfor uppmana EU-domstolen att overlata den slutgiltiga bedomningen av dessa
fragor till den hanskjutande domstolen. Med detta sagt vill jag bara ldgga till tva avslutande
kommentarer.

73. For det forsta ar det fullt mojligt att mangfalden och arten av de utredningsatgirder som den
Osterrikiska dklagaren har vidtagit skulle kunna tas till intdkt for att adklagaren — sasom den
osterrikiska regeringen har gjort gallande — verkligen har genomfort en ingéende utredning. A
andra sidan delar jag verkligen inte ndimnda regerings uppfattning att det endast ér under mycket
extrema eller sirskilda omstédndigheter som en utredning ska anses vara otillracklig och dérfor inte
kan utlosa tillimpningen av principen ne bis in idem. Enligt min mening kan det inte foreligga
nagon presumtion i detta avseende. Allmint tillgingliga uppgifter tyder pa att ett betydande
antal brottsutredningar i medlemsstaterna som ldggs ned pa grund av otillracklig eller bristande
bevisning dven avslutas av skél hénforliga till effektiv réttskipning eller av ekonomiska eller
politiska skal.

74. Jag har vidare forstitt att ett av skilen till att den Osterrikiske aklagaren beslutade att inte
fortsdtta utredningen och vicka atal var att de brott som tilltalad nr 5 misstédnktes fér var
preskriberade i Osterrike. Som jag har forklarat ovan i punkt 32 i forevarande férslag till
avgorande, innefattar beslut om att avsluta ett forfarande pa grund av preskription i allménhet
inte nagon beddmning av personens straffrittsliga ansvar och de maste darfér anses vara av
sadan art att de inte i sig kan utlosa tillimpningen av principen ne bis in idem. Detta dr en aspekt
som den hénskjutande domstolen enligt min mening kan behova beakta.
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75. For det andra haller jag med den schweiziska regeringen om att enbart den omstandigheten
att den misstdnkta personen inte kunde hoéras inte i sig indikerar att utredningen inte var
tillrackligt ingdende. Jag ser ingen anledning att betrakta forhoret med den misstinkte som ett
nodvandigt villkor (conditio sine qua non) for att en utredning ska anses vara tillrackligt
uttommande och grundlig.

76. Savida inte de ungerska myndigheterna har sérskilda skal att anse att det var tillrackligt
sannolikt att ett sddant forhor skulle ge upplysningar av visentlig betydelse fér bedémningen av
den tilltalades straffrittsliga ansvar — och med detta avser jag upplysningar som, om de
beaktades, potentiellt skulle kunna foranleda att vagskalen tippade over till forman for ett atal
mot den personen — kan siledes det forhallandet att det var omojligt att genomfora forhoret inte
i sig anses utgora ett tillrackligt skl for att anse att utredningen var otillracklig. I detta hinseende
vill jag betona att eftersom det berorda straffréttsliga forfarandet befann sig pa utredningsstadiet,
sa kan det kriterium som ska tillimpas vid bedomningen av "tdink om”-scenariot inte vara visshet
eller ndra nog visshet. I stéllet handlar det med nédvéndighet om en balans mellan sannolikheter.

77. A andra sidan dr dock en é&klagare verkligen inte forhindrad att dra slutsatser av den
omstdndigheten att en misstankt person sjalvmant kan ha undandragit sig mojligheten att bli
hord, till exempel genom att gora sig oantréffbar for polismyndigheterna.

78. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att begreppet "ingdende utredning”, i den
mening som avses i EU-domstolens praxis avseende principen ne bis in idem, ska forstas som en
utredning i vilken aklagaren har fattat ett beslut om att avsluta forfarandet efter en grundlig
bedomning av en tillrackligt omfattande méangd bevisning. For att kontrollera huruvida s& ar
fallet bor myndigheterna i den andra medlemsstaten sdrskilt 6vervdga huruvida i) beslutet att
avsluta forfarandet i forsta hand grundade sig pa skl hdnforliga till effektiv réttskipning eller pa
ekonomiska eller politiska skal, och huruvida ii) aklagaren i den forsta medlemsstaten — pa grund
av att det ansags omojligt, for svart eller helt enkelt on6digt — underlét att insamla ytterligare bevis
som hade kunnat vara av sérskild relevans for bedomningen av den misstianktes straffrittsliga
ansvar.

V. Forslag till avgorande

79. Sammanfattningsvis foreslar jag att EU-domstolen ska besvara den tredje tolkningsfragan som
stéllts av F6évarosi Torvényszék (Provinsdomstolen for Budapests stad) pa foljande sétt:

Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna och artikel 54 i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande
av kontroller vid de gemensamma grénserna ska tolkas sa, att en aklagares beslut att ldgga ned
forfarandet mot en misstinkt person ska anses grunda sig pa en ”ingdende utredning” och
foljaktligen ge denna person ratt till skydd av principen ne bis in idem, nar aklagaren har fattat
sitt beslut efter en grundlig bedomning av en tillrackligt omfattande méngd bevisning. For att
kontrollera huruvida sé ér fallet bor myndigheterna i den andra medlemsstaten sérskilt 6verviga
huruvida i) beslutet att avsluta forfarandet i forsta hand grundade sig pa skal hénforliga till
effektiv réttskipning eller pa ekonomiska eller politiska skél, och huruvida ii) aklagaren i den
forsta medlemsstaten — pa grund av att det ansigs omojligt, for svart eller helt enkelt onodigt —
underlat att insamla ytterligare bevis som hade kunnat vara av sérskild relevans for bedomningen
av den missténktes straffrittsliga ansvar.
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