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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 9 mars 2023*

Mal C-142/22

OE
mot

The Minister for Justice and Equality

(begdran om forhandsavgorande framstélld av Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland))

"Begdran om férhandsavgérande — Polissamarbete och straffrattsligt samarbete —
Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 27 —
Specialitetsbestimmelse — Atal for ett annat brott, som begatts fore overlimnandet, dn det brott
for vilket personen dverlaimnades — Samtycke fran den verkstéllande rattsliga myndigheten —
Ogiltig europeisk arresteringsorder — Réttsverkningar med avseende pa framstéllan om
samtycke — Fraga som anses vara slutgiltigt avgjord i beslutet om 6verlamnande”

I. Inledning

1. T artikel 27.2 i raddets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna,? i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009,° anges specialitetsbestimmelsen att en
overlimnad person inte far atalas, domas eller pa annat sétt berdvas sin frihet for ett annat brott,
som begatts fore overlimnandet, dn det brott for vilket personen 6verlamnades.

2. Det framgar av artikel 27.3 g i rambeslut 2002/584 att den specialitetsbestimmelse som anges i
punkt 2 i samma artikel inte &r tillamplig om den verkstédllande rattsliga myndighet som har
6verlamnat berord person ger sitt samtycke, i enlighet med punkt 4 i ndmnda artikel, for att
denne ska kunna &talas, domas eller pa annat sitt berovas sin frihet for ett annat brott, som
begétts fore 6verlaimnandet, &n det brott for vilket personen 6verlamnades.

3. Genom forevarande begidran om forhandsavgérande uppmanas domstolen i huvudsak att
avgora huruvida konstaterandet att en europeisk arresteringsorder, pa grundval av vilken en
person har oOverlamnats, har utfirdats av en myndighet som inte &r en "utfirdande rattslig
myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584, och dérfor ska anses vara
ogiltig, kan utgora hinder for att den verkstéllande rattsliga myndigheten far ge samtycke, nar

' Originalsprak: franska.
> EGT L 190, 2002, s. 1.
3 EUTL 81, 2009, s. 24, nedan kallat rambeslut 2002/584.
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denna mottar en framstdllan om samtycke till att den utfirdande medlemsstatens rattsliga
myndigheter fir atala eller doma denna person for ett annat brott, som begdtts fore
overlimnandet, dn det brott for vilket personen 6verlamnades.

4. 1forevarande forslag till avgorande kommer jag att foresla att domstolen svarar pa sa sétt att ett

sadant skal for ogiltighet av en europeisk arresteringsorder inte kan utgora hinder for att den
verkstillande rittsliga myndigheten ger det begérda samtycket.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

5. Avrelevans i forevarande mal ar artiklarna 1.1, 6.1, 6.2, 8.1 och 27 i rambeslut 2002/584.

B. Irldndsk rdtt

6. Rambeslut 2002/584 har inforlivats med irldndsk lagstiftning genom European Arrest Warrant
Act 2003 (2003 ars lag om en europeisk arresteringsorder), i dess dndrade lydelse.

7. Lartikel 2.1 i denna lag aterfinns bland annat f6ljande definitioner:

— rittslig myndighet: "en domare eller annan person som enligt lagen i medlemsstaten i fraga har
behorighet att utféra samma eller liknande uppgifter som dem som enligt artikel 33 utfors av en
domstol i landet”. Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) har angett att det giller

utfirdande av en europeisk arresteringsorder.

— utfardande rattslig myndighet: “den réttsliga myndighet i den utfirdande staten som utfirdade
den berorda europeiska arresteringsordern”.

— utfirdande stat: “en medlemsstat ... vars réttsliga myndighet har utfirdat den europeiska
arresteringsordern”.

8. I artikel 22 i 2003 ars lag om en europeisk arresteringsorder, som ersatts av artikel 80 i Criminal
Justice (Terrorist Offences) Act 2005 (2005 ars strafflag (terroristbrott)), anges foljande i punkt 7:

"High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) kan, ndr det giller en person som har
overlamnats till en utfirdande stat i enlighet med denna lag, ge samtycke till

a) att forfaranden inleds mot den personen i den utfirdande staten for ett brott,

b) att ett straff ddoms i den utfirdande staten, inbegripet ett straff som bestér i en inskrdnkning av
den berorda personens frihet, med avseende pa ett brott, eller

c) att forfaranden inleds mot personen eller att personen frihetsberévas i den utfirdande staten
for verkstillande av en dom eller en frihetsberovande atgiard med avseende pa ett brott,

efter att ha mottagit en skriftlig begiran fran den utfirdande staten i detta avseende.”
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9. I artikel 22.8 i 2003 ars lag om en europeisk arresteringsorder, i dess lydelse enligt artikel 15 i
European Arrest Warrant (Application to Third Countries and Amendment) and Extradition
(Amendment) Act 2012 (2012 ars lag om en europeisk arresteringsorder (tillimpning pa
tredjeland och dndring) och utlimning (dndring)), foreskrivs att det samtycke som avses i
artikel 22.7 i 2003 ars lag om en europeisk arresteringsorder ska vigras om det berorda brottet ar
ett sddant brott for vilket en person, enligt del 3 i lagen, inte kan 6verldmnas. Del 3 innehaller
bestammelser om grundldggande réttigheter, korrespondens, dubbelbestraffning, atal mot den
eftersokte inom staten pa grundval av samma pastddda girningar, straffmyndighetsalder,
extraterritorialitet och forfarande i vederbdrandes utevaro.

III. Bakgrunden till malet i den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10. Under ar 2016 var OE foremal for tre europeiska arresteringsorder, varav tva av dessa hade
utfirdats av aklagarmyndigheten i Amsterdam (Nederldnderna) och den tredje av en avdelning
inom den nederlindska nationella aklagarmyndigheten. Dessa arresteringsorder avsag
overlaimnande av OE for lagforing av en rad brott som bland annat gillde penningtvitt,
misshandel och mordforsok.

11. Eftersom OE:s invindningar hade avvisats av High Court (Forvaltningséverdomstolen) och
eftersom han inte hade 6verklagat den dom som denna rétt hade meddelat, 6verlimnades han till
de nederldndska myndigheterna under ar 2017. Det &r ostridigt att ingen av dessa invdndningar
avsadg att de europeiska arresteringsorderna hade utfirdats av aklagare. OE domdes darefter
till 18 ars fangelse, ett straff som han f6r ndrvarande avtjédnar i Nederldnderna.

12. Den 1 maj 2019 oversiande den nationella nederldndska aklagarmyndigheten i sin egenskap av
verkstéillande réttslig myndighet en framstillan om samtycke till High Court
(Forvaltningséverdomstolen), i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 27.3 g och 27.4 i
rambeslut 2002/584, for att kunna vicka atal mot OE for andra brott dn de for vilka denne hade
overlamnats och som begatts innan han 6verlimnades. Denna framstillan tillstdlldes High Court
(Forvaltningséverdomstolen) den 23 juli 2019. OE lagfordes, befanns skyldig och domdes till
livstids fangelse pa grundval av nya atalspunkter, men det krévs att den verkstillande réttsliga
myndigheten ger sitt samtycke for att detta frihetsberovande ska fa verkstallas.

13. Denna framstillan om samtycke aterkallades dock efter det att domen av den 27 maj 2019,
OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) hade meddelats,* av vilken det framgar
att aklagarmyndigheten i en medlemsstat som direkt eller indirekt kan patvingas pabud eller
anvisningar i ett enskilt drende fran den verkstéllande makten i samband med att beslut fattas om
att utfirda en europeisk arresteringsorder inte omfattas av begreppet utfirdande rattsliga
myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584.

14. En ny framstdllan om samtycke Oversindes darefter till High Court
(Forvaltningsoverdomstolen), men denna géng av en undersokningsdomare i Amsterdam.

15. OE har vid High Court (Forvaltningséverdomstolen) motsatt sig denna framstillan om
samtycke och har gjort gillande att de myndigheter som utfirdade de europeiska
arresteringsorderna inte var “utfirdande rdttsliga myndigheter” i den mening som avses i
artikel 6.1 i rambeslut 2002/584. Det bor hérvid papekas att OE inte har bestritt 6verlamnandet
till de nederlandska myndigheterna grundat pa de europeiska arresteringsorderna men att han

¢ C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456.
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anser att samtycke till tal for andra brott dn de for vilka han 6verlamnandes inte fir ges om de
ursprungliga europeiska arresteringsorderna inte pa giltigt sétt har utfirdats av en utfirdande
rittslig myndighet.

16. Med hénvisning till att beslutet om dverlimnandet av honom hade vunnit laga kraft avvisade
emellertid High Court (Foérvaltningséverdomstolen) OE:s provningsbegiran. Denne 6verklagade
da vid Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland).

17. Under tiden hade EU-domstolen, vad avser den nederlindska aklagarmyndigheten, den
24 november 2020 meddelat dom i malet Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning),® enligt
vilken artiklarna 6.2, 27.3 g och 27.4 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att en dklagare i en
medlemsstat som deltar i réittskipningen, men som fran den verkstéillande makten kan fa ta emot
anvisningar i enskilda drenden i samband med att denne fattar beslut, inte utgér en "verkstéllande
rattslig myndighet” i den mening som avses i dessa bestimmelser.®

18. Court of Appeal (Appellationsdomstolen) avvisade OE:s dverklagande eftersom den, i enlighet
med de argument som framlagts av The Minister for Justice and Equality (Irlands justitie- och
likabehandlingsminister, nedan kallad ministern), ansag att det forelag skal for att tillimpa den
nationella processuella bestimmelsen om estoppel-principen, som utgor hinder savil for ett
direkt bestridande av High Courts (Forvaltningséverdomstolens) beslut om dverlaimnande som
for ett anslutningsbestridande av beslutet.” Court of Appeal (Appellationsdomstolen) grundade
sig hdrvid pa EU-domstolens praxis med framhallande av vikten av principen att
domstolsavgoranden som har vunnit laga kraft efter det att tillgéngliga rdttsmedel har uttomts
eller fristerna for dessa har 16pt ut inte lingre kan angripas, med forbehall for att likvardighets-
och effektivitetsprinciperna iakttas, av vilka ett asidoséttande inte har gjorts géllande inom ramen
for det nationella malet.®

19. Den 22 september 2021 beviljade Supreme Court (Hogsta domstolen) en begdran om resning.

20. Supreme Court (Hogsta domstolen) anser att OE har vitsordat att beslutet av dr 2017 om att
han skulle 6verlamnas har vunnit laga kraft enligt irlandsk rétt och att det enligt unionsrétten inte
krévs att beslutet far angripas. Den hdnskjutande domstolens framsta invindning mot beviljandet
av samtycke grundar sig pa de rittsliga forutsittningarna for samtyckesforfarandet. Enligt
artikel 22.7 i 2003 ars lag om en europeisk arresteringsorder ska framstédllan om samtycke
namligen goras av den “utfirdande staten”, vilket definieras som den stat vars “rittsliga
myndighet” har utfdrdat den ursprungliga europeiska arresteringsordern. OE har emellertid gjort
gillande att Konungariket Nederldnderna inte kan anses vara "utfirdande stat”, eftersom de
dklagare som utfirdat de ursprungliga europeiska arresteringsorderna inte var ’rdttsliga
myndigheter” enligt unionsréitten.

21. Ministern har ddremot alltjamt infér den hdnskjutande domstolen havdat att alla eventuella
fragor om de nederldandska aklagarnas behorighet att agera som utfardande réttsliga myndigheter
i fraga om europeiska arresteringsorder maste anses ha avgjorts slutgiltigt av High Court

> C-510/19, EU:C:2020:953.
¢ Punkt 70 i ndmnda dom. Se éven dom av den 8 december 2022, CJ (Beslut om uppskjutet 6verlamnande pa grund av lagforing i brottmal)
(C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, punkt 55).

7 Den hédnskjutande domstolen har forklarat att estoppel-principen i princip ska tillimpas i ett mél, om i) en dom har meddelats av en
behorig domstol, ii) avgorandet var ett slutligt beslut i sak, iii) det i domen avgjordes en fraga som en part férsdker ta upp i det
efterfoljande forfarandet och iv) parterna var samma personer (eller deras medintressenter, sa kallade “privies”) som parterna i det mal
dér estoppel-yrkandet framstilldes.

8 Den hédnskjutande domstolen har hédnvisat till dom av den 6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).
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(Forvaltningsoverdomstolen) i dess beslut om oOverlaimnande av ar 2017 och att
estoppel-principen ska tillimpas pa detta lagakraftvunna avgorande, vilket innebér att detta inte
langre kan bestridas i detta hédnseende.

22. Den hinskjutande domstolen anser att svaret pa fragan huruvida det argument fran OE:s sida
kan godtas inom ramen fo6r en framstdllan om samtycke enligt artikel 27.3 g och 27.4 i
rambeslut 2002/584 att de ursprungliga europeiska arresteringsorderna inte hade utfirdats av en
"utfardande réttslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet, &r avhangigt av
en korrekt ridttslig kategorisering av forbindelsen mellan 6&verlaimnandeforfarandet och
samtyckesforfarandet.

23. Den hianskjutande domstolen anser ndmligen att estoppel-principen inte kan tillimpas om
niamnda forfaranden ska anses vara separata och fristdende, i vilket fall varje invdndning som
skulle kunna resas av berord person inom ramen for begiran om 6verlaimnande kan aberopas
som nytt eller kompletterande argument inom ramen for framstillan om samtycke.

24. Om déaremot dessa forfaranden ska anses ha ett sa ndra samband att en frdga som med
nodvindighet avgjordes i beslutet om 6verlaimnande dven ska anses vara avgjord vad géller
beslutet om samtycke, kan OE inte i detta skede tillitas att dberopa ett argument om den
utfirdande réttsliga myndighetens stéllning.

25. Mot namnda bakgrund beslutade Supreme Court (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och till EU-domstolen stélla f6ljande tolkningsfragor:

”1) Ska artikel 27 i rambeslut [2002/584] tolkas s4, att ett beslut om 6verlamnande av en person
skapar ett rattsforhallande mellan denne, den verkstidllande staten och den anmodande
staten, vilket innebdr att varje frdga som anses vara slutgiltigt avgjord i det beslutet ocksa ska
anses vara avgjord vad giller forfarandet for erhallande av samtycke till ytterligare atal eller
adomande av straff for andra brott?

2) Om svaret pa fraga 1 ar att artikel 27 inte ska tolkas pa ett sadant sitt, medfor da en nationell
processuell bestaimmelse ett asidosdttande av effektivitetsprincipen om den tillimpas sa, att
den hindrar den berdrda personen fran att, i samband med framstéillan om samtycke,
dberopa en relevant dom fran [EU-domstolen] som har meddelats efter beslutet om
overlimnande?”

26. Den hidnskjutande domstolen har ansokt om att férevarande mal ska handldaggas skyndsamt i
enlighet med artikel 105 i domstolens réttegangsregler eller anses vara ett bradskande mal om
forhandsavgorande i enlighet med artikel 107 i dessa rattegéngsregler.

27. Genom beslut av den 15 mars 2022 beslutade andra avdelningen att inte bevilja den
hanskjutande domstolens ansdkan om skyndsam handldggning av malet. Genom beslut av den
23 mars 2022 avslog domstolens ordférande den hdnskjutande domstolens ansokan om att malet
ska anses vara ett bradskande mal om férhandsavgorande.

28. OE, ministern och den irlaindska regeringen, den ungerska, den nederlédndska och den polska
regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

ECLI:EU:C:2023:191 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA ToUR — MAL C-142/22
THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (FRAMSTALLAN OM SAMTYCKE — VERKNINGARNA AV DEN URSPRUNGLIGA EUROPEISKA ARRESTERINGSORDERN)

29. Vid forhandlingen den 14 december 2022 ldimnade OE, ministern, den irlaindska och den
nederldndska regeringen samt Europeiska kommission muntliga yttranden och besvarade
muntligen domstolens fragor.

IV. Bedomning

30. Som framgér av beslutet om hianskjutande avser den fragestillning som ligger bakom
tolkningsfragorna forbindelsen mellan 6verlimnandefoérfarandet samt en senare framstéllan i
enlighet med artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslut 2002/584 om samtycke fran den verkstéllande
rattsliga myndigheten for att en redan 6verlamnad person ska kunna atalas, ddmas eller pa annat
satt berovas sin frihet for ett annat brott, som begatts fore 6verlimnandet, dn det brott for vilket
personen Overlamnades.

31. Den hénskjutande domstolen vill ndrmare bestdmt fa svar pa om en ogiltighet av en europeisk
arresteringsorder pa grund av att denna inte har utfardats av en "utfirdande réttslig myndighet” i
den mening som avses i artikel 6.1 i nimnda rambeslut kan utgora hinder for att den verkstillande
rattsliga myndigheten far ge det samtycke som begérts.

32. Provningen av detta grundlidggande problem inom ramen for ett mal som géller framstéllan
om samtycke tycks emellertid i forevarande fall vara betingad av en frdga inom nationell
processritt som avser huruvida estoppel-principen kan tillimpas i samband med det nationella
malet.

33. For att avgora det nationella malet kravs det enligt min &sikt inte att domstolen uttalar sig om
huruvida tillimpningen av denna nationella processuella bestimmelse &r forenlig med
unionsrétten under de omstdndigheter som den hénskjutande domstolen har angett. Denna fraga
mister ndmligen sin relevans nér det har faststillts att, oavsett om det dr mojligt for den person
som berors att inom ramen for en framstéllan om samtycke gora géllande ett skal for ogiltighet
av en europeisk arresteringsorder som infér sin verkstillighet har provats genom lagakraftagande
dom, ett sadant skil i alla hédndelser inte kan legitimera ett vigrat samtycke fran den verkstillande
rattsliga myndighetens sida.

34. Jag anser ocksa att det grundlédggande problem som giller eventuella rattsverkningar av att en
europeisk arresteringsorder skulle vara ogiltig med avseende pa provningen av en pafdljande
framstéllan om samtycke enligt artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslut 2002/584 ska behandlas som
sddant, utan att det, i motsats till vad kommissionen har hivdat, kravs ett uttalande om huruvida
det finns fog for OE:s argument for att pavisa att det inte finns nagon “utfirdande stat” i den
mening som avses i artikel 22.7 i 2003 ars lag om en europeisk arresteringsorder. Férutom att
detta argument &r inriktat pa tolkningen av en nationell bestimmelse finner jag namligen att den
hanskjutande domstolens huvudsakliga fragestéllning mycket riktigt giller den forbindelse som i
enlighet med unionsritten foreligger mellan ett inledande 6verlamnande och en framstéllan om
samtycke. Aven OE:s argumentation inom ramen for det nationella malet utgar fran frigan om
sadan forbindelse.

35. Det framgér hdrvid av beslutet om hinskjutande att OE har bestritt beviljandet av det
samtycke som begirts med hanvisning till att de nederldndska myndigheter som utfirdade de
ursprungliga europeiska arresteringsorderna inte var “utfirdande rittslig myndighet” i den
mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584. Utan att ha bestritt beslutet om
overlamnande och status for den rittsliga myndighet som gjort en framstéllan om samtycke, har
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emellertid OE gjort gillande att det samtycke som begirts med tillimpning av artikel 27.3 g
och 27.4 i rambeslutet inte far ges om de europeiska arresteringsorder som gett upphov till att
han overlimnades inte har utfirdats pa giltigt sitt. OE har séledes gjort géllande att de
ursprungliga europeiska arresteringsorderna var ogiltiga som grund for att motsétta sig att den
verkstillande rittsliga myndigheten ger det begérda samtycket.

36. Jag anser att denna argumentation ar felaktig.

37. Aven om en framstillan om samtycke med nédvindighet dr férbunden med en viss europeisk
arresteringsorder som redan har verkstillts, finner jag ndmligen att framstéllan ska provas separat
och fristdende pa egna meriter av den verkstéillande rattsliga myndigheten. Ett fel i en redan
verkstilld europeisk arresteringsorder kan saledes inte utgora skal for att vigra det begirda
samtycket.

38. Det bor harvid papekas att EU-domstolen redan har slagit fast att nar den eftersokta personen
har gripits och dérefter 6verldmnats till den utfirdande medlemsstaten har den europeiska
arresteringsordern i princip uttomt sina réttsverkningar, med forbehall for de verkningar av ett
overlamnande som uttryckligen foreskrivs i kapitel 3 i rambeslut 2002/584.°

39. Bland de verkningar av 6verlimnandet som foreskrivs i detta kapitel ingar eventuell lagforing
for andra brott for vilket villkoren anges i artikel 27 i rambeslutet.

40. I enlighet med den specialitetsbestimmelse som anges i artikel 27.2 i rambeslutet, vilken é&r
forbuden med den verkstillande medlemsstatens suverdnitet, har en person som 6verlimnats
ritt att atalas, domas eller pa annat sitt berdvas sin frihet endast for det brott for vilket personen
overlamnades. '

41. Enligt domstolen kravs genom denna bestimmelse ndmligen att den utfirdande
medlemsstaten, som vill lagfora eller doma en person for ett annat brott, som begdtts innan
personen overlamnades till foljd av en europeisk arresteringsorder, dn det som lag till grund for
detta dverlamnande, ska inhdmta den verkstidllande medlemsstatens samtycke for att undvika att
den forsta medlemsstaten inkréktar pa de befogenheter som den verkstillande medlemsstaten kan
utova och overskrider sina befogenheter i forhéallande till den tilltalade."

42. Det ér endast i de fall som anges i artikel 27.3 i rambeslut 2002/584, bland annat ndr samtycke
har lamnats i enlighet med artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslutet, som de rattsliga myndigheterna i
den utfirdande medlemsstaten har ritt att lagfora eller doma denna person for ett annat brott 4n
det for vilket personen 6verlamnades.

° Se dom av den 13 januari 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punkt 77).

10 Se, bland annat, dom av den 24 september 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialitetsprincipen) (C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, punkt 39 och ddr angiven rittspraxis).

1 Se dom av den 24 september 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialitetsprincipen) (C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, punkt 40).

12 Se dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsférfalskning) (C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 63).
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43. Domstolen har framhallit att specialitetsbestimmelsen har ett ndra samband med det
overlamnande som foljer av verkstilligheten av en specifik europeisk arresteringsorder.* Detta
innebdr att iakttagandet av denna bestimmelse kan bedomas endast med avseende pa det
overlamnande som gjorts i enlighet med en viss europeisk arresteringsorder. ™

44. Trots det band som forenar tillimpningen av artikel 27 i rambeslut 2002/584 och férekomst
av en europeisk arresteringsorder som redan har verkstillts, ska det dock understrykas att
domstolen redan har slagit fast att beslutet om att bevilja samtycke enligt artikel 27.4 i
rambeslutet dr klart avgransat fran beslutet om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder
och medfor andra verkningar for den berérda personen dn det sistndimnda beslutet. *

45. Overlimnandet av en person i enlighet med en europeisk arresteringsorder och framstillan
om samtycke till att den utfirdande medlemsstatens rittsliga myndigheter far atala eller doma
denne fOr ett annat brott, som begatts fore 6verlaimnandet, &n det brott for vilket personen
overlamnades, utgor séledes tva skilda faser i ett forfarande som syftar till att sdkerstélla att brott
inte forblir ostraffade inom unionen.

46. Aven om beslutet om samtycke, i likhet med beslutet om verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder, kan inskrdnka den berdrda personens frihet'® har beslutet om samtycke
salunda ett eget syfte och ska darfor fattas av den verkstdllande réttsliga myndigheten efter en
provning som &dr separat och fristdende i forhallande till provningen av en europeisk
arresteringsorder.

47. Denna provning ska utforas i dverensstimmelse med vad som foreskrivs i artikel 27.4 i
rambeslut 2002/584 sa att framstdllan om samtycke bedoms pa sina egna meriter.

48. Den verkstillande rattsliga myndigheten ska salunda kontrollera att den framstdllan om
samtycke som denna har mottagit innehaller de uppgifter som anges i artikel 8.1 i rambeslutet
samt en oOversdttning, i enlighet med vad som anges i artikel 8.2 i ndimnda rambeslut. Némnda
myndighet ska ocksa underséka om det brott for vilket samtycket har begirts i sig medfér en
skyldighet i enlighet med rambeslutet att 6verlamna berdrd person.

49. Enligt vad som foreskrivs i artikel 27.4 i rambeslut 2002/584 ska den verkstéllande rittsliga
myndigheten dessutom, vad avser de obligatoriska eller valfria skal till att vigra verkstallighet
som anges i artiklarna 3 och 4 i rambeslutet, beddma om man kan tillaita en utvidgning av
lagforingen till att &ven omfatta andra brott én de for vilka 6verlamnandet skett.

50. Det maste dock konstateras att det inte enligt ndgon av dessa bestammelser foreskrivs att ett
fel i en ursprunglig europeisk arresteringsorder kan utgora skal for den verkstéllande rattsliga
myndigheten att viagra det samtycke som har begérts.

51. Varje annat beslut skulle enligt min &sikt asidoséitta de syften som efterstravas med
rambeslut 2002/584.

3 Se dom av den 24 september 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialitetsprincipen) (C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, punkterna 37, 38 och 40).

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 september 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialitetsprincipen)
(C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, punkt 45).

15 Se, bland annat, dom av den 26 oktober 2021, Openbaar Ministerie (Ritten att horas av den verkstillande rittsliga myndigheten)
(C-428/21 PPU och C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punkt 49 och dér angiven rittspraxis).

¢ Se, bland annat, dom av den 26 oktober 2021, Openbaar Ministerie (Ritten att horas av den verkstillande rittsliga myndigheten)
(C-428/21 PPU och C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).
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52. Jag framhaller hirvid att det av domstolens praxis framgar att artikel 27 i rambeslut 2002/584,
ndr det genom denna infors bestimmelser som utgér undantag fran den princip om 6msesidigt
erkdnnande som anges i artikel 1.2 i rambeslutet, inte kan tolkas pa ett sitt som medfor att de
motverkar det mal som efterstrdvas genom rambeslutet, ndmligen att underldtta och paskynda
overlaimnandet mellan medlemsstaternas réttsliga myndigheter med hénsyn till det 6msesidiga
fortroende som ska finnas dem emellan. "

53. Det krav pa skyndsamhet som aterfinns i bakgrunden till rambeslut 2002/584 avspeglas i
artikel 27.4 i detta, dar det foreskrivs att ett beslut om samtycke till en utvidgning av ett atal ska
fattas senast trettio dagar efter det att framstéllan har mottagits.

54. Om ett fel i en ursprunglig europeisk arresteringsorder kan utgora hinder for att den
verkstillande réttsliga myndigheten ska fa ge det begidrda samtycket, medfor emellertid detta att
ocksa de forhéallanden som lag till grund for 6verlamnandet far omprovas inom ramen for en
framstillan om samtycke som gjorts i enlighet med artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslut 2002/584.
En sadan omprévning skulle medfora fordrojning av beslutet om samtycke, vilket skulle sta i strid
med det krav pa skyndsamhet som aterfinns i bakgrunden till rambeslutet. En omprévning tycks
mig ocksd oforenlig med rattssikerheten, eftersom det dirigenom kan ifragaséttas att det
rittsliga avgorande har vunnit laga kraft genom vilket ett beslut har fattats om verkstallighet av
en europeisk arresteringsorder.

55. Man bor dessutom foreta en tolkning som medverkar till att ett annat av de syften som
efterstravas med detta rambeslut uppnas, det vill siga att motverka straffrihet.’® Om en
verkstillande rdttslig myndighet far véagra att ge det samtycke som begdrts i enlighet med
artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslutet skulle detta skada ndmnda syfte genom att det skulle hindra
den utfirdande medlemsstatens réttsliga myndigheter fran att atala, doma eller pa annat sétt
beréva friheten for en person for ett annat brott, som begétts fore 6verlaimnandet, én det brott
for vilket personen dverlamnades.

56. Mot bakgrund av det ovan anforda finner jag att artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslut 2002/584
ska tolkas sa, att konstaterandet av att en europeisk arresteringsorder, pa grundval av vilken en
person har overlamnats, har utfirdats av en myndighet som inte var en "utfirdande rittslig
myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet, och darfér skulle anses vara
ogiltig, inte kan utgora ett hinder for att den verkstillande rattsliga myndigheten, nar den mottar
en framstdllan om samtycke till att den utfirdande medlemsstatens réttsliga myndigheter far atala
eller doma berord person for ett annat brott, som begatts fore 6verlaimnandet, én det brott for
vilket personen 6verlamnades, meddelar sdédant samtycke.

17 Se, bland annat, dom av den 24 september 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialitetsprincipen) (C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, punkt 35 och ddr angiven rittspraxis).

18 Se, bland annat, dom av den 8 december 2022, CJ (Beslut om uppskjutet 6verlimnande pa grund av lagféring i brottmal) (C-492/22 PPU,
EU:C:2022:964, punkt 74 och dér angiven réttspraxis), samt dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.fl. (C-158/21, EU:C:2023:57,
punkt 141).
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V. Forslag till avgorande

57. Av ovan anforda skal foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som stillts av
Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) pé f6ljande satt:

Artikel 27.3 g och artikel 27.4 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och 6verlamnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radet
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009,

ska tolkas s3,

att ett konstaterande av att en europeisk arresteringsorder, pa grundval av vilken en person har
overlamnats, har utfirdats av en myndighet som inte var en "utfardande réttslig myndighet” i den
mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, och
darfor skulle anses vara ogiltig, inte kan utgora ett hinder for att den verkstéllande rattsliga
myndigheten, ndr den mottar en framstillan om samtycke till att den utfirdande medlemsstatens
rattsliga myndigheter far atala eller doma berdrd person for ett annat brott, som begatts fore
overlamnandet, én det brott for vilket personen 6verlamnades, meddelar sédant samtycke.
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