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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 8 juni 2023

Mal C-125/22

X,
Y,
och deras sex underariga barn
mot
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
(Domstolen i Haag, sammantradesplats 's-Hertogenbosch, Nederlinderna))

"Begdran om férhandsavgérande — Gemensam politik avseende asyl och subsididrt skydd —
Direktiv 2011/95/EU — Villkor {or beviljande av subsididrt skydd — Artikel 15 — Beaktande av
sOkandens personliga stillning och férhallanden och den allménna situationen i
ursprungslandet — Humanitér situation”

I. Inledning

1. Forevarande begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-
Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantriadesplats 's-Hertogenbosch, Nederlanderna), som
har framstéllts med stod av artikel 267 FEUF, avser tolkningen av artikel 15 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for néir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for
en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet.?

2. Begiran har framstillts i en tvist mellan makarna X och Y samt deras sex underariga barn, vilka
samtliga &r libyska medborgare (nedan tillsammans kallade klagandena), och Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter vid ministeriet for
sakerhets- och justitiefragor, nedan kallad staatssecretaris), rorande staatssecretaris beslut att
avsld klagandenas ansokningar om internationellt skydd. Den centrala fragan i denna tvist ar
huruvida klagandena kan aberopa rdtten till subsididrt skydd i den mening som avses i
direktiv 2011/95.

' Originalsprék: franska.
2 EUT L 337,2011,s.9.
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3. Den hénskjutande domstolen vill i huvudsak fa klarhet i pa vilket sétt en sokandes personliga
stillning och forhéllanden och den allmdnna situationen i ursprungslandet ska beaktas vid
provningen av en ansokan enligt artikel 15 i direktiv 2011/95. Den hanskjutande domstolen vill
dessutom fa klarhet i om det, under vissa forutsdttningar, dven ska tas hénsyn till den humanitéra
situationen vid bedémningen av huruvida en person har ritt till subsidiédrt skydd. EU-domstolen
kommer genom sin dom, och sin tolkning av vilka gemensamma kriterier som personer som
ansOker om internationellt skydd ska uppfylla for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande,
att bidra till rattssikerhet och en enhetligare tillimpning av reglerna fér det gemensamma
europeiska asylsystemet.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna

4. 1 artikel 1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan), med rubriken "Ménniskans véardighet”, anges foljande:

"Manniskans vardighet ér okrdankbar. Den ska respekteras och skyddas”.

5. I artikel 4 i stadgan, med rubriken "Forbud mot tortyr och ominsklig eller férnedrande
bestraffning och behandling”, féreskrivs féljande:

"Ingen far utsittas for tortyr eller oméansklig eller fornedrande bestraffning och behandling”.

6. Artikel 19 i stadgan har rubriken ”Skydd vid avldgsnande, utvisning och utldmning”. I
artikel 19.2 anges foljande:

"Ingen far avldgsnas, utvisas eller utlimnas till en stat dir han eller hon 16per en allvarlig risk att

utséttas for dodsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller fornedrande bestraffning eller
behandling”.

2. Direktiv 2011/95
7. Lartikel 2 i direktiv 2011/95, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
"I detta direktiv géller foljande definitioner:

a) internationellt skydd: flyktingstatus och status som subsididrt skyddsbehévande enligt
definitionerna i leden e och g.

b) person som beviljats internationellt skydd: person som har beviljats flyktingstatus eller status
som subsidiért skyddsbehovande i enlighet med definitionerna i leden e och g.
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f) person som wuppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande: en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men dér det finns grundad anledning att formoda att den berérda personen, om han
eller hon atersinds till sitt ursprungsland, eller, i fraga om en statslos person, till det land dér
han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsdttas for en verklig risk att lida
allvarlig skada enligt artikel 15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte
kan, eller pa grund av en sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.

g) status som  subsididrt skyddsbehovande: en medlemsstats erkdnnande av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som en person som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehévande.

h) ansokan om internationellt skydd: en ansokan om skydd som ges in till en medlemsstat av en
tredjelandsmedborgare eller statslos person och dér det finns skal att anta att personen soker
flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande och att denne inte uttryckligen
ansOker om en annan typ av skydd som ligger utanfor detta direktivs tillimpningsomrade och
som kan omfattas av en separat ansokan.

i) sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansékt om internationellt
skydd och vars ansokan dnnu inte har lett till ett slutligt beslut.

8. I artikel 4 i direktivet, med rubriken "Beddmning av fakta och omstidndigheter”, som ingar i
kapitel II déri, rorande ”[b]Jeddmningar om ansdkningar om internationellt skydd”, foéreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna far betrakta det som den sokandes skyldighet att s& snart som mojligt lagga
fram alla faktorer som behovs for att styrka ansdkan om internationellt skydd. Det ar
medlemsstaternas skyldighet att i samarbete med den sokande bedoma de relevanta faktorerna i
ansokan.

3. Bedomningen av en ansokan om internationellt skydd ska vara individuell, och f6ljande ska
beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da beslut fattas om ansoékan ... .

b) De relevanta utsagor och handlingar som den s6kande har lamnat, inklusive information om
huruvida sokanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

c) Sokandens personliga stillning och forhallanden, inklusive faktorer som bakgrund, kon och
alder, s att det kan bedomas huruvida de handlingar den sdkande har blivit eller skulle kunna
bli utsatt for, pa grundval av sokandens personliga omstédndigheter, skulle innebéra forfoljelse
eller allvarlig skada.
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4. Det faktum att den sokande redan har varit utsatt for forfoljelse eller annan allvarlig skada,
eller for direkta hot om sadan forfdljelse eller sadan skada, dr en allvarlig indikation pa att den
sOkandes fruktan for forfoljelse dr valgrundad eller att det finns en verklig risk for att han eller
hon kommer att lida allvarlig skada, sédvida det inte finns goda skal till att anta att sddan
forfoljelse eller allvarlig skada inte kommer att upprepas.

5. Niar medlemsstaterna tillimpar principen att det dr den sokandes skyldighet att styrka sin
ansokan om internationellt skydd, och den sokandes uppgifter inte kan styrkas av skriftliga eller
andra bevis, ska sadana uppgifter inte behova bekréftas om foljande villkor ar uppfyllda:

a) Sokanden har gjort en genuin anstrédngning for att styrka sin ansékan.

b) Alla relevanta faktorer som den s6kande forfogar 6ver har lagts fram och en tillfredsstillande
forklaring har lamnats till varfér andra relevanta faktorer saknas.

c) Sokandens uppgifter befinns vara sammanhdngande och rimliga och strider inte mot tillgdnglig
specifik och allmén information som roér den sokandes drende.

e) Sokandens allménna trovardighet ar faststalld.”

9. Iartikel 6 i samma direktiv, med rubriken "Aktorer som utovar forfoljelse eller tillfogar allvarlig
skada”, anges f6ljande:

”Aktorer som utovar forfoljelse eller tillfogar allvarlig skada omfattar
a) staten,

b) parter eller organisationer som kontrollerar staten eller en betydande del av statens
territorium,

c) grupper som inte foretrdder staten, om det kan bevisas att aktorer enligt leden a och b,
inklusive internationella organisationer, dr oférmogna eller ovilliga att tillhandahalla skydd
mot forfoljelse eller allvarlig skada enligt artikel 7.”

10. Artikel 8 i samma direktiv har rubriken "Internt skydd”. I artikel 8.2 foreskrivs f6ljande:

"Vid prévning av om en sokande kinner en vilgrundad fruktan for forfoljelse eller 1oper en verklig
risk for att lida allvarlig skada, eller har tillgang till skydd mot forféljelse eller allvarlig skada i en
del av ursprungslandet i enlighet med punkt 1, ska medlemsstaterna, nir de fattar beslut om
ansokan, beakta de allmédnna omstdndigheter som rader i den delen av landet och sokandens
personliga forhéllanden i enlighet med artikel 4. For detta andamal ska medlemsstaterna se till
att exakt och aktuell information inhdmtas fran relevanta kallor, sasom FN:s
flyktingkommissariat och Europeiska stodkontoret for asylfragor.”

11. I artikel 15 i direktiv 2011/95, med rubriken ”Allvarlig skada”, som ingar i kapitel V dari,
rorande [f]orutséttningar for subsididrt skydd”, anges foljande:

”Allvarlig skada utgors av
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a) dodsstraff eller avrittning, eller

b) tortyr eller omédnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sokande i
ursprungslandet, eller

c) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost véld i
situationer av internationell eller intern vipnad konflikt.”

12. I artikel 18 i direktivet, med rubriken "Beviljande av status som subsididrt skyddsbehévande”,
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person status som
subsididrt skyddsbehévande om han eller hon uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehovande enligt kapitlen II och V”.

B. Nederldndsk rdtt

13. Artikel 29.1 i Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (lag om allmin 6versyn av utldnningslagen (2000 ars utldnningslag)),
av den 23 november 2000 (Stb. 2000, nr 496), i den lydelse som &r tillimplig i det nationella
malet, foreskrivs foljande:

”1. Ett tidsbegransat uppehallstillstand ... kan beviljas en utlénning som
a) har flyktingstatus, eller

b) gjort sannolikt att det foreligger grundad anledning att anta att han eller hon vid en utvisning
skulle 16pa en verklig risk for att

1°. straffas med doden eller avrittas,
2°. utsattas for tortyr eller omiansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, eller

3°. utsdttas for allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av
urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern védpnad konflikt.

2. Ett tidsbegriansat uppehéllstillstand i den mening som avses i artikel 28 kan ocksa beviljas de
familjemedlemmar som anges nedan, om dessa vid den tidpunkt d& den berdrda utlénningen
reste in i landet tillhorde vederborandes familj och antingen reste in i Nederlainderna samtidigt
med utlinningen eller reste efter inom tre manader fran det att utlinningen beviljats ett
tidsbegransat uppehallstillstand ...

4. Ett tidsbegransat uppehallstillstand ... kan dven beviljas en sddan familjemedlem som avses i
andra punkten som inte reste efter inom tre manader fran det att den utlinning som avses i
forsta punkten beviljades ett sadant tidsbegrinsat uppehallstillstand ..., om en ansdkan om
visering avseende en vistelse pd mer &n tre manader har lidmnats in av eller for den
familjemedlemmen inom dessa tre manader.”
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III. Bakgrund, det nationella forfarandet och tolkningsfragorna

14. Makarna X och Y (klagande i det nationella malet) kommer fran Libyen. Den 28 januari 2018
ansokte de om internationellt skydd i Nederlanderna for sig och sina sex underariga barn.

15. Till stod for sina ansdkningar anférde makarna foljande. X arbetade under flera ar som livvakt
i Tripoli at hoga politiker. En géng blev X beskjuten under en 16ptur efter arbetet. Han tréffades i
huvudet och har fortfarande kvar en liten bit av kulan i vénster kind. Efter beskjutningen mottog X
vid tva tillfdllen hot 6ver telefon, forsta gdngen omkring fem manader efter det att X beskjutits och
andra gangen tva ar efter beskjutningen. I telefonsamtalen sades bland annat att X arbetade for
regeringen, att han skulle dédas och att hans barn skulle féras bort. X har sina misstankar om
vem som ligger bakom beskjutningen och hoten, men kan inte bevisa dessa misstankar Makarna
gjorde dessutom gillande att utdver den humanitéra situationen i Libyen (bland annat bristen pa
tillgdng till dricksvatten och elektricitet) borde dven den omstdndigheten att de har sex
minderariga barn beaktas vid bedomningen enligt artikel 15 c i direktiv 2011/95.

16. Genom separata beslut, samtliga daterade den 24 december 2020, avslog staatssecretaris
klagandenas ansokningar om internationellt skydd. Staatssecretaris beslutade bland annat att inte
bevilja klagandena reguljart uppehallstillstaind och att inte bevilja dem uppskov med
verkstilligheten av avldgsnandet. Staatssecretaris slog slutligen fast att dessa beslut dven var att
betrakta som beslut om atervandande och att klagandena hade fyra veckor pa sig att efterkomma
besluten.

17. Klagandena har overklagat avslaget pa deras ansokningar om internationellt skydd till
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantradesplats 's-
Hertogenbosch).

18. Ndamnda domstol ér osdker pa hur artikel 15 i direktiv 2011/95 ska tolkas. Den vill fa klarhet i
huruvida artikel 15 b och artikel 15 c ska tolkas separat, eller huruvida artikel 15 i stillet ska tolkas
sa, att det alltid ska goras en samlad och gemensam provning och beddmning av samtliga
relevanta faktorer, det vill sdga savil den sokandes personliga stéllning och férhallanden som den
allménna situationen i ursprungslandet, innan det slas fast vilken form av allvarlig skada som det
med stod av dessa faktorer gar att aberopa en fruktan for. Huruvida klagandena i det nationella
malet ska beviljas skydd beror enligt den hénskjutande domstolen pa hur dessa bestimmelser ska
tolkas.

19. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantrédesplats
's-Hertogenbosch) har darfor beslutat att vilandeforklara malet och begéra ett forhandsavgérande
fran EU-domstolen avseende foljande fragor:

”1) Ska artikel 15 i [direktiv 2011/95], jamford med artiklarna 2 g och 4 [i det direktivet] och
artiklarna 4 och 19.2 i [stadgan], tolkas sa, att for att avgora huruvida en sokande &r i behov
av subsididrt skydd ska det alltid goras en samlad och gemensam provning och bedémning av
samtliga relevanta omstdndigheter, det vill siga savil den sokandes [personliga stillning och
forhallanden] som den allménna situationen i ursprungslandet, innan det slas fast vilken
form av allvarlig skada som det med stod av dessa omstdndigheter gar att aberopa en fruktan
for?
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2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande, dr i sa fall beddomningen av en sokandes
[personliga stillning och forhallanden] vid beddmningen av artikel 15 c i [direktiv 2011/95],
vilken EU-domstolen redan har slagit fast ska beaktas, mer omfattande &n prévningen av det
krav pa individuell bedomning i det enskilda fallet som anges i domen fran Europeiska
domstolen for de ménskliga rattigheterna [av den 17 juli 2008] i malet N.A. mot Forenade
kungariket [(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)°]? Kan dessa omstdndigheter rorande
samma ansokan om subsididrt skydd beaktas vid bdde bedémningen av artikel 15 b i
[direktiv 2011/95] och bedomningen av artikel 15 c i [direktiv 2011/95]?

3) Ska artikel 15 i [direktiv 2011/95] tolkas s&, att vid bedomningen av behovet av subsidiért
skydd ska den glidande skala som enligt EU-domstolens praxis ska tillampas vid
bedomningen av en pastadd fruktan for allvarlig skada i den mening som avses i artikel 15 c i
[detta direktiv] dven tillimpas vid bedomningen av en pastadd fruktan for allvarlig skada i den
mening som avses i artikel 15 b [dari]?

4) Ska artikel 15 i [direktiv 2011/95], jamford med artiklarna 1, 4 och 19.2 i [stadgan], tolkas s3,
att humanitdra omstédndigheter — vilka &r en (in)direkt foljd av en handling och/eller
underlatenhet som begatts av en aktor som tillfogar allvarlig skada — beaktas vid
beddmningen av huruvida en sdkande &r i behov av subsididrt skydd?”

IV. Forfarandet vid domstolen
20. Beslutet om hanskjutande av den 22 februari 2022 inkom till domstolens kansli samma dag.

21. Klagandena i det nationella malet, den nederldndska, den belgiska, den tyska och den franska
regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden inom den frist
som foreskrivs i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

22. Vid forhandlingen den 23 mars 2023 yttrade sig ombudet for klagandena i det nationella
malet, den nederldndska regeringen och kommissionen muntligen.

V. Riittslig bedomning

A. Inledande anmdrkningar

23. Genévekonventionen av den 28 juli 1951 och dess protokoll av den 31 januari 1967 om
flyktingars rattsliga stdllning* dr de viktigaste internationella rattsliga instrumenten p& omradet
internationellt skydd, sdrskilt ndr det giller flyktingars réttsliga stillning och principen om
non-refoulement. Genom antagandet av direktiv 2011/95 inférdes en ny form av skydd i
unionen, ndmligen "subsididrt skydd”. Eftersom detta direktiv antogs av unionslagstiftaren med
stod av bland annat artikel 78.2 b FEUF, utgor det en del av atgiarderna avseende ett gemensamt
europeiskt asylsystem, som omfattar "en enhetlig status for subsididrt skydd for de
tredjelandsmedborgare som, utan att beviljas europeisk asyl, har behov av internationellt skydd”
(min kursivering).

*  Nedan kallad domen i malet NA mot Forenade kungariket.

* Konventionen om flyktingars rittsliga stillning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951 (United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150,
nr 2545 (1954)), éndrad genom protokollet om flyktingars réttsliga stédllning, undertecknat i New York den 31 januari 1967,
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24. Med "person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande” avses
enligt artikel 2 f i direktiv 2011/95 "en tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte
uppfyller kraven for att betecknas som flykting, men dér det finns grundad anledning att formoda
att den berdrda personen, om han eller hon dtersiands till sitt ursprungsland, eller, i friga om en
statslos person, till det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsdttas
for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt artikel 15” (min kursivering). I denna
bestimmelse anges tre typer av "allvarlig skada” vilka, nér de har faststillts, kan medféra att den
person som dsamkats skadan beviljas subsididrt skydd. Det ror sig mer konkret om dodsstraff
(led a), tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sékande i
ursprungslandet (led b) och allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa
grund av urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vipnad konflikt (led c).

25. I direktiv 2011/95 faststills saledes de gemensamma kriterier som personer som anséker om
internationellt skydd ska uppfylla for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, vilket
sakerstéller att alla medlemsstater tillampar dessa kriterier. Sasom domstolen riktigt har papekat
syftar detta direktiv till att infora ett enhetligt system for subsididrt skydd.® Det ankommer pa de
nationella myndigheterna att bedéma de faktiska omstdndigheterna och faststilla huruvida dessa
kriterier dr uppfyllda i forevarande fall, samtidigt som de ska folja de riktlinjer som framgér av
rattspraxis. Eftersom den hdnskjutande domstolen ar oséker pa hur artikel 15 i detta direktiv ska
tolkas, och har beklagat att dessa kriterier inte tillimpas pa ett enhetligt sitt, anser jag att
EU-domstolen maste besvara de fragor som stillts sa tydligt som mojligt for att sidkerstilla en
enhetlig tillimpning av bestimmelserna i det gemensamma europeiska asylsystemet.

26. Den hianskjutande domstolen har i huvudsak begért att EU-domstolen ska precisera pa vilket
satt savdl en sokandes personliga stéllning och forhallanden som den allménna situationen i
ursprungslandet ska beaktas vid den bedomning av huruvida s6kanden ska beviljas det subsididra
skydd som foreskrivs i artikel 15 i ndmnda direktiv (den forsta till den tredje fragan). Den
hanskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i om det, under vissa forutsédttningar, dven ska
tas hidnsyn till den humanitéra situationen vid bedomningen av huruvida en person har rétt till
subsididrt skydd (den fjarde fragan). Fragorna kommer att behandlas i den ordning de stéllts.

B. Den forsta tolkningsfragan

27. Genom sin forsta fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 15 i
direktiv 2011/95, jamford med artiklarna 2 g och 4 i detta direktiv och artiklarna 4 och 19.2 i
stadgan om de grundliggande réttigheterna, ska tolkas sa, att det for att avgora huruvida en
sOkande riskerar att lida allvarlig skada, i den mening som avses i ndmnda artikel 15, ankommer
pa de behoriga myndigheterna att gora en systematisk provning av samtliga relevanta faktorer,
dédribland savdl sokandens ”personliga stdllning” och “personliga forhallanden” som den
"allminna situationen” i ursprungslandet, innan de identifierar den typ av allvarlig skada som kan
styrkas med stod av dessa omstédndigheter.

Dom av den 10 juni 2021, Bundesrepublik Deutschland (Begreppet allvarligt och personligt hot) (C-901/19, EU:C:2021:472, punkt 22).
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1. Skyldigheten att gora en individuell bedomning av ansékan om internationellt skydd med
beaktande av samtliga relevanta aspekter avseende ursprungslandet samt sokandens personliga
stdllning och forhdllanden

28. Jag erinrar inledningsvis om att det, sasom framgar av artikel 10.3 i direktiv 2013/32/EU,°
ankommer pa den beslutande myndigheten i den berérda medlemsstaten att fatta beslut om en
ansOkan om internationellt skydd efter en korrekt provning, sdsom preciseras i bland annat
nimnda punkt. Den prévning av ansékan som gors av den beslutande myndigheten, som forfogar
over specifika resurser och personal som &r specialiserad pa omradet, utgor ett grundlaggande
skede i de gemensamma forfaranden som inréttats genom detta direktiv.’

29. Jag konstaterar vidare att, enligt artikel 4.3 i direktiv 2011/95, ska bedémningen av en ansokan
om internationellt skydd vara individuell, och ska bland annat de faktorer som anges i den artikeln
beaktas®. I artikel 4.3 a hénvisas det till "alla relevanta uppgifter om ursprungslandet” medan det i
artikel 4.3 c hénvisas till s6kandens "personliga stillning och férhallanden”. Detta giéller dven for
beddomningen av huruvida sokanden ska beviljas status som subsididrt skyddsbehovande om han
eller hon inte kan betecknas som flykting. Aven om en ansékan om internationellt skydd inte
innehéller nagra uppgifter om sokandens specifika forhéallanden, kravs det enligt denna
bestimmelse med andra ord att bdde sokandens ’personliga stdillning” och ’“personliga
forhdllanden” beaktas.

30. Jag konstaterar dessutom att det, i motsats till vad den franska regeringen har gjort géllande,
inte finns nagon hierarki eller kronologi mellan de olika typer av allvarlig skada som definieras i
artikel 15 i direktiv 2011/95° Detta innebér att det inte kan goras gillande att sokandens
"personliga stillning” och "personliga forhallanden” (jamfort med situationen i ursprungslandet)
inte dr relevanta faktorer vid bedomningen av sokandens ansokan om internationellt skydd mot
bakgrund av artikel 15 c¢ i detta direktiv. Tviartom forefaller detta konstaterande stédja en
tolkning som innebdr att just dessa omstindigheter ska beaktas vid den bedomning som den
behoriga myndigheten ska gora.

31. Av ovannidmnda bestimmelser framgar enligt min mening dérfor att den behoriga
myndigheten vid bedomningen av huruvida sokanden, om han eller hon atervinder till
ursprungslandet, skulle 16pa en verklig risk for allvarlig skada i den mening som avses i artikel 15
i ndimnda direktiv alltid ska beakta savéal sokandens “personliga stdllning” och "personliga
forhallanden” som alla relevanta omstindigheter rorande ursprungslandet och, i forekommande
fall, dven "den allmédnna situationen i landet” i fraga.

2. Huruvida allvarlig skada kan yttra sig pa séitt som samtidigt uppfyller flera av de kriterier som
ska bedomas vid bedémningen av en och samma ansékan om internationellt skydd

32. Jag fortydligar emellertid att detta inte innebédr att den betydelse som ska tillmitas
ovanniamnda tva faktorer (dels sokandens personliga stillning och personliga férhéllanden, dels
den allménna situationen i ursprungslandet) nodvandigtvis dr densamma vid en bedomning enligt

¢ Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt
skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

7 Dom av den 29 juli 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 64)
8 Dom av den 10 juni 2021, Bundesrepublik Deutschland (Begreppet allvarligt och personligt hot) (C-901/19, EU:C:2021:472, punkt 41).
°  Se Europeiska stodkontoret for asylfragor (EASO), Praktisk véigledning: Berdttigande till internationellt skydd, april 2018, s. 27.
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artikel 15 a, b och c i direktiv 2011/95. Domstolen har i sin rittspraxis uppméarksammat att det
finns vissa skillnader mellan dessa led, vilka jag kort kommer att redogora for i syfte att
underlitta forstdelsen av bedomningen.

33. Vad giller grunderna "dodsstraff eller avréttning” i led a och "tortyr eller oméansklig ...
behandling” i led b omfattar dessa fall av allvarlig skada situationer da det finns en specifik risk
for att den som ansoker om subsididrt skydd kommer att lida en viss typ av skada'. Den skada
som avses i artikel 15 c i direktivet, vilken bestar i ett “allvarligt och personligt hot mot en
[persons] liv eller lem” avser diremot en mer generell risk for skada. Den bestimmelsen ror
saledes mer allmént "hot mot en ... persons liv eller lem”, snarare &n vald av ett specifikt slag.
Detta hot ska dessutom vara foljden av en allmén situation av vipnad konflikt som ger upphov till
"urskillningslost vald”, vilket innebdr att det kan riktas mot ménniskor utan hénsyn till deras
personliga situation.

34. Dessa skillnader utesluter emellertid inte att dessa kriterier kan éverlappa, och att allvarlig
skada i vissa fall kan yttra sig pa sitt som samtidigt kan uppfylla flera av de kriterier som ska
beddmas vid provningen av en och samma ansdkan om internationellt skydd."? Av detta skal
anser jag att alla relevanta faktorer som hanfor sig till savil sokandens personliga stillning och
forhallanden som den allménna situationen i ursprungslandet ska provas och bedomas
tillsammans innan det faststélls vilken typ av skada i artikel 15 a, b eller c i direktiv 2011/95 som
béast motsvarar situationen i forevarande fall.

35. Jag erinrar vidare om att domstolen har slagit fast att hanvisningen till ”allvarligt och
personligt hot” (min kursivering) i artikel 15 c i det direktivet ska forstas s, att det omfattar
angrepp som riktas mot civilpersoner utan hansyn till deras identitet nér det urskillningslosa véald
som kénnetecknar den pagdende vipnade konflikten — vilket vald ska bedomas av de behoriga
nationella myndigheter som ska ta stéllning till en ansoékan om subsididrt skydd eller av
domstolar i en medlemsstat som har att prova ett 6verklagande av ett beslut om avslag pa en
sadan ansokan — ar sa allvarligt att det finns grundad anledning att formoda att en civilperson om
han eller hon atersiandes till det aktuella landet eller, i forekommande fall, till den aktuella
regionen, genom sin blotta ndrvaro dir, skulle 16pa en verklig risk att utsittas for ett sadant
allvarligt hot som avses i artikel 15 c i direktivet.

36. Aven om det dr riktigt att artikel 15 c i direktiv 2011/95 kan omfatta en sddan exceptionell
situation som den som beskrivs i foregdende punkt, har domstolen emellertid preciserat att
niamnda bestimmelse dven kan omfatta andra situationer som kidnnetecknas av en ldgre grad av
urskillningslost vald, men dér en sddan risk foljer av sékandens personliga forhdllanden. Vad
giller tillaimpningen av artikel 15 c i direktiv 2011/95 har domstolen ndmligen i sin praxis slagit
fast att ”ju lattare den sokande har for att visa att hoten dr specifikt riktade mot honom pd grund
av omstindigheter som dr hdnforliga till hans situation desto lagre krav stills pa det
urskillningslosa valdet for att vederborande ska komma i atnjutande av [subsididrt] skydd”** (min
kursivering).

1 Dom av den 10 juni 2021, Bundesrepublik Deutschland (Begreppet allvarligt och personligt hot) (C-901/19, EU:C:2021:472, punkt 25).
" Dom av den 17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkterna 32—-34).

12 Se, for ett liknande resonemang, EASO:s rapport Artikel 15 ¢ i skyddsdirektivet om de villkor som asylsokande ska uppfylla (2011/95/EU)
— Rittslig analys, januari 2015, s. 16.

* Dom av den 17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 35) och dom av den 10 juni 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Begreppet allvarligt och personligt hot) (C-901/19, EU:C:2021:472, punkt 28).

* Dom av den 17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 39), och dom av den 30 januari 2014, Diakité (C-285/12,
EU:C:2014:39, punkt 31).
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37. Samtliga dessa faktor leder till slutsatsen att den behoriga myndigheten vid bedomningen av
huruvida sokanden ska beviljas subsididrt skydd i den mening som avses i artikel 15 c i
direktiv 2011/95 inte enbart ska beakta "den allménna situationen” i ursprungslandet, utan éven,
i forekommande fall, de faktorer som hénfor sig till sokandens “personliga stidllning” och
"personliga forhéllanden”.

3. Nadgra principer som kan tjdna som vigledning for de nationella myndigheterna ndr de fullgor
sina dligganden

38. Avslutningsvis papekar jag att eftersom varken direktiv 2011/95, direktiv 2013/32 eller nagon
annan unionsréttslig bestimmelse innehaller uttryckliga och detaljerade bestimmelser om hur
bedomningsprocessen ska struktureras och organiseras i fraga om samspelet mellan och det
successiva genomforandet av bedomningen av de olika formerna av allvarlig skada i den mening
som avses i artikel 15 i direktiv 2011/95 har medlemsstaterna i princip ett visst utrymme for
skonsmidssig bedomning i detta avseende.

39. Enligt min mening géar det pa grundval av ovanstaende overviganden, som grundar sig pa en
tolkning av de relevanta bestimmelserna, och med beaktande av domstolens praxis, emellertid att
faststilla en rad principer som gor det mdjligt att begridnsa medlemsstaternas utrymme for
skonsmdssig bedomning. Eftersom dessa principer kan tjdna som vigledning for de nationella
myndigheterna ndr de fullgor sina aligganden anser jag att det dr pa sin plats att redogora for
dessa principer nedan.

40. For det forsta framgér det av artikel 15 i direktiv 2011/95 att unionslagstiftaren med avsikt har
gjort atskillnad mellan de olika former av allvarlig skada som kan foreligga. Var och en av de tre
former av allvarlig skada som anges i denna artikel utgor en sjdlvstindig anledning att beviljas
status som subsididrt skyddsbehovande. Foljaktligen ska samtliga krav som foljer av det relevanta
ledet i artikel 15 vara uppfyllda innan denna status kan beviljas. Det ricker saledes inte att uppfylla
vissa av kraven i ett led och vissa av kraven i ett annat led i ndimnda artikel 15. Detta innebar
emellertid inte att en person i forekommande fall inte samtidigt kan 16pa en verklig risk att
utséttas for flera former av allvarliga skada i den mening som avses i denna artikel.

41. I en situation dér det forekommer flera former av allvarlig skada i den mening som avses i
artikel 15 i direktiv 2011/95 kan for det andra, och utan att det paverkar vad som anforts ovan,
vissa faktorer samtidigt vara relevanta for flera av dessa former av allvarlig skada. I ett sddant fall
ska de aktuella relevanta faktorerna beaktas vid bedémningen av samtliga former av allvarlig
skada som det kan vara fraga om. Som jag papekat i punkt 29 i forevarande forslag till avgérande
ska, enligt artikel 4.3 i direktiv 2011/95, ndmligen "alla relevanta faktorer” som ndmns déri alltid
beaktas, ddribland savél sokandens personliga stdllning och forhallanden som den allménna
situationen i ursprungslandet. I enlighet med detta krav kan det inte godtas att den beslutande
myndigheten i en medlemsstat inte provar och bedémer vissa potentiellt relevanta faktorer av
enbart av det formella skélet att sokanden har anfort dessa faktorer till stod for forekomsten av
en av de potentiellt relevanta formerna av allvarlig skada, men inte en annan.

42. For det tredje framgar det av domstolens praxis att bedomningen av en ansdkan om
internationellt skydd sker i tva skilda etapper.” I den forsta etappen sker faststidllandet av de
faktiska omstidndigheter som kan utgora bevis till stod for ansokan, medan den andra etappen

> Dom av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 44 och foljande punkter), och dom av den 2 december 2014, A m.fl.
(C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 58).
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bestar i den rittsliga bedomningen av dessa omstédndigheter. I den rittsliga bedomningen ska det
mot bakgrund av omstédndigheterna i det enskilda fallet avgéras huruvida férutsattningarna for att
beviljas internationellt skydd &r uppfyllda. Samarbetskravet i artikel 4.1 i direktiv 2011/95 géller
under den forsta etappen, men inte under den andra. Den dtskillnad som gors mellan de tva
etapperna i bedomningen, i vilka sokanden och den beslutande myndigheten har olika ansvar,
bekriftar att det inte 4r mdjligt for naimnda myndighet att fore en eventuell rattslig kvalificering
bortse fran vissa potentiellt relevanta faktorer. Detta skulle strida mot principen om tva skilda
etapper, vilka logiskt sett ska folja pa varandra.

43. En sarskilt viktig aspekt som ska beaktas vid bedomningen av en ansokan om internationellt
skydd mot bakgrund av artikel 15 i direktiv 2011/95 — som jag kommer att forklara ndrmare i
samband med provningen av den andra tolkningsfrigan — &r for det fjarde fragan i vilken man
sokanden loper sdrskilt stor risk att lida en viss typ av skada. Sasom domstolen har slagit fast ar
denna ”individualisering” inte bara av betydelse for bedomningen av huruvida sokandens
situation omfattas av den allvarliga skada som definieras i artikel 15 a och 15 b, utan dven den
skada som anges i artikel 15 c. Den sa kallade glidande skalan, som utvecklats i réittspraxis och
som ska tillimpas med avseende pa artikel 15 c, innebér att ”ju ldttare den sokande har for att
visa att hoten dr specifikt riktade mot honom pad grund av omstdindigheter som dr hénforliga till
hans situation desto lagre krav stélls pa det urskillningslosa valdet for att vederbérande ska
komma i atnjutande av [subsididrt] skydd'® (min kursivering). Foljaktligen ska den behoriga
myndigheten faststélla vilken grad av individuell bedémning som kravs i férevarande fall.

44. 1 enlighet med fordelningen av behorighet i ett mal om forhandsavgorande enligt artikel 267
FEUF ankommer det pa den hénskjutande domstolen att préva huruvida det synsidtt som den
behoriga myndigheten har valt att tillimpa vid provningen av den ansdkan om internationellt
skydd som klagandena i det nationella malet har gett in uppfyller de ovan angivna kraven i
unionsratten.

4. Svaret pa den forsta tolkningsfragan

45. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att den forsta fragan ska besvaras pa foljande
satt. Artikel 15 i direktiv 2011/95, jamford med artikel 4.3 i samma direktiv, ska tolkas s&, att for
vart och ett av de led som réknas upp i denna artikel och som kan vara aktuellt i ett enskilt fall,
ska vid provningen av en ansdkan om internationellt skydd bland annat alla faktorer som réknas
upp i artikel 4.3 beaktas, dédribland sokandens personliga stdllning och férhéllanden och alla
relevanta omstdndigheter rorande ursprungslandet, och étskillnad goras mellan de tva etapperna
av provningen, avseende dels faststéllandet av de faktiska omstédndigheter som kan utgora bevis till
stod for ansokan, dels den réttsliga bedomningen av dessa faktorer, utan att det dr nédvandigt att
gora en samlad bedomning av de olika leden i artikel 15.

1o Se punkt 36 i forevarande forslag till avgorande.
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C. Den andra tolkningsfragan

1. Huruvida praxis fran Europeiska domstolen for de mdnskliga réttigheterna angdende artikel 3 i
Europakonventionen dr relevant

46. Den hianskjutande domstolen har stillt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 15 c i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att det vid bedomningen av huruvida det foreligger en
risk for allvarlig skada i den mening som avses i denna bestammelse ska goras en beddmning av de
faktorer som ror sokandens personliga stillning och forhallanden, och huruvida denna
bedomning gar utéver kontrollen av att det krav pa en individuell beddmning som anges i
Europadomstolens dom i malet NA mot Forenade kungariket har respekterats.

47. Av beslutet om hinskjutande framgar framfor allt att den nationella domstolen bland annat
onskar fa klarhet i huruvida andra personliga omstdndigheter dn att personen kommer frédn en
region med "de mest extrema formerna av allmént vald”, i den mening som avses i nimnda dom
— det vill sdga att graden av vald i ett visst land &r sa omfattande att utvisning av en person till detta
land utgor ett asidoséttande av forbudet mot tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling i
artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rdttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen) — kan utgéra en nodvindig relevant faktor for att styrka en fruktan for
allvarlig skada i den mening som avses i artikel 15 c i direktiv 2011/95.

48. Jag erinrar om att domstolen har slagit fast att artikel 15 c i direktiv 2011/95 inte enbart kan
omfatta situationer som kidnnetecknas av urskillningslost vald, utan dven andra situationer som
kdnnetecknas av en ldgre grad av vald, men dér en sadan risk foljer av faktorer som ror sokandens
personliga forhéllanden. Som jag papekat i samband med provningen av den forsta
tolkningsfragan'” har domstolen i sin praxis preciserat att ”ju lattare den s6kande har for att visa
att hoten dr specifikt riktade mot honom pad grund av omstéindigheter som dr héinforliga till hans
situation desto lagre krav stills pa det urskillningslosa valdet for att vederborande ska komma i
atnjutande av [subsididrt] skydd” (min kursivering). For att bedoma huruvida s6kanden kan
komma i atnjutande av det skydd som avses i nimnda bestdmmelse foljer déarfor att det gar att
tillampa en glidande skala vid den bedomning som ska goras, grundat pé en differentiering av de
grader urskillningslost vdld som kan tédnkas forekomma och sdkandens personliga férhéllanden.

49. Vad giller fragan huruvida den bedomning av sokandens personliga stéllning och
forhallanden, som gors inom ramen for bedomningen av huruvida det foreligger en risk for
allvarlig skada i den mening som avses i artikel 15 c i direktiv 2011/95, gér utéver kontrollen av
det krav pa en individuell bedomning i det enskilda fallet som Europadomstolen angav i domen
NA mot Forenade kungariket, erinrar jag om att EU-domstolen i domen av den 17 februari 2009,
Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), slog fast att artikel 15 b i direktiv 2011/95 i huvudsak motsvarar
artikel 3 i Europakonventionen. Eftersom innehallet i artikel 15 c i direktivet skiljer sig frdn
innehallet i ndmnda artikel i Europakonventionen ska artikel 15 ¢ déremot ges en sjilvstindig
tolkning samtidigt som de i Europakonventionen garanterade grundldggande rdttigheterna
iakttas.”® Med héanvisning till ovanndmnda dom i malet NA mot Forenade kungariket tillade

17 Se punkt 36 i forevarande forslag till avgorande.
8 Dom av den 17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 28).
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EU-domstolen att denna tolkning av artikel 15 c i direktivet, jamford med artikel 2 e i samma
direktiv, till fullo 6verensstimmer med Europakonventionen, inklusive Europadomstolens praxis
angaende artikel 3 i Europakonventionen.

50. Nar Lissabonfordraget tradde i kraft blev stadgan, enligt artikel 6.1 FEU, rittsligt bindande
och fick samma rittsliga virde som fordragen. Sédledes &r stadgan numera den frémsta
referenspunkten for skyddet av de grundldggande réttigheterna i unionens réttsordning. Det ar
just detta som framgar av skal 16 i direktiv 2011/95. Det ska emellertid preciseras att alla de
grundldggande réttigheter som garanteras genom Europakonventionen — och féljaktligen genom
rattspraxis pa omradet fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna — behdller sin
betydelse i unionens rattsordning. I artikel 52.3 i stadgan anges ndmligen att i den man som
stadgan omfattar réttigheter som motsvarar sidana som garanteras av Europakonventionen ska
de ha samma innebdrd och rackvidd som i Europakonventionen.

51. Vad sdrskilt géller artikel 3 i Europakonventionen motsvarar den grundldggande réttigheten i
denna artikel den grundldggande réttighet som slas fast i artikel 4 i stadgan. Som jag papekat i mitt
forslag till avgorande i malet Bundesrepublik Deutschland (Begreppet allvarligt och personligt
hot), har den sistnamnda bestammelsen alltsd samma innebord och samma riackvidd som den
forstndimnda bestammelsen.? Praxis fran Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, sirskilt angdende artikel 3 i Europakonventionen,
som dr foremal for domen N.A. mot Forenade kungariket, kan saledes vara relevant for tolkningen
av bestimmelserna i direktiv 2011/95.

2. Andra aspekter rérande soékandens “personliga stillning” eller “personliga forhdllanden” som
ska beaktas

52. Eftersom det, sdisom domstolen har papekat, ska goras en sjilvstindig tolkning av artikel 15 c i
direktivet ar det emellertid nodvandigt att precisera att bedomningen av de personliga
omstdndigheterna mot bakgrund av denna bestimmelse inte dr begrdnsad till en provning av det
krav pa en individuell bedomning i det enskilda fallet som Europadomstolen angav i den
ovannimnda domen. Bedomningen av de personliga omstdndigheterna i samband med
provningen enligt artikel 15 c i direktiv 2011/95 forefaller darfér ga utéver kontrollen av att
kravet pa en individuell bedomning i det enskilda fallet har respekterats.

53. Som jag papekade i mitt forslag till avgérande i mélet Bundesrepublik Deutschland (Begreppet
allvarligt och personligt hot) ! framgar det tydligt av domstolens praxis att dven om tillimpningen
av artikel 15 c i direktiv 2011/95 inte i ett forsta skede innebédr en provning av sokandens
personliga forhallanden, ska denna bestimmelse ldsas tillsammans med artikel 4.4 i samma
direktiv, och att personliga omsténdigheter i forekommande fall kan beaktas vid bedomningen av
huruvida det foreligger ett allvarligt och personligt hot i den mening som avses i artikel 15 c.*

54. Enligt artikel 4.4 i direktiv 2011/95 ar "[d]et faktum att den sokande redan har varit utsatt for
forfoljelse eller annan allvarlig skada, eller for direkta hot om sadan forfoljelse eller sadan skada, ...
en allvarlig indikation pa att den sokandes fruktan for forfoljelse ar véilgrundad eller att det finns
en verklig risk for att han eller hon kommer att lida allvarlig skada, savida det inte finns goda skal

1 Dom av den 17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 44).

» Forslag till avgérande i malet C-901/19 (EU:C:2021:116, punkt 49).

2 C-901/19 (EU:C:2021:116, punkt 24).

%2 Dom av den 17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkterna 39 och 40).
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till att anta att sadan forfoljelse eller allvarlig skada inte kommer att upprepas” (min kursivering).
Det kan darfor inte uteslutas att identifieringen av eventuella "allvarliga och personliga hot” i den
mening som avses i artikel 15 c i direktiv 2011/95 kan grunda sig pa samma faktorer som de
faktorer som ska beaktas vid identifieringen av de fall av "tortyr eller oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning” som sokanden specifikt ska styrka att han eller hon har utsatts for, i
den mening som avses i artikel 15 b.

55. Jag medger for Ovrigt att jag har forstdelse for den tolkning som den tyska regeringen har
foreslagit, enligt vilken hénsyn dven ska tas till vissa faktorer som har samband med sékandens
personliga stédllning eller forhéllanden och som kan oka risken for att utsdttas for vdld i handelse
av en intern eller internationell vdpnad konflikt.?® Bland dessa faktorer ingar bland annat en
persons yrke, exempelvis nir en lakare, en advokat eller en tolk dr utsatt for sdrskilda risker pa
grund av sin yrkesverksamhet. Aven om det dr omdjligt att pd ett uttémmande vis rikna upp alla
faktorer som kan oOka risken for att en person utsdtts for vald, anser jag att det tilltdnkta
tillvigagangssattet &r tillrackligt tydligt for att oka medvetenheten hos de behoriga
myndigheterna.

3. Svaret pad den andra tolkningsfragan

56. Mot denna bakgrund anser jag att den andra fragan ska besvaras pa foljande satt. Artikel 15,
jamford med artikel 4.3 och 4.4, i direktiv 2011/95, ska tolkas s&, att sokandens personliga
stillning och forhallanden, inklusive vederborandes yrke, ska beaktas vid prévningen enligt
artikel 15 c i detta direktiv, under forutséttning att dessa faktorer dkar den specifika risken for att
utséttas for allvarligt och personligt hot mot liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i
situationer av internationell eller intern vipnad konflikt.

D. Den tredje tolkningsfragan

57. Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 15 b i direktiv 2011/95 ska tolkas s3, att ovanndmnda glidande skala, som ska tillampas vid
bedomningen enligt artikel 15 c, dven ska tillampas vid bedomningen enligt artikel 15 b.

58. Jag papekar att denna glidande skala avser graden av urskillningslost vald i samband med en
intern eller internationell vipnad konflikt och gor det mojligt att i ett enskilt fall avgéra huruvida
det urskillningslosa vald som kan medfora ett allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv
eller lem dr av en sadan grad sadan att det finns grundad anledning att tro att den berdrda
personen, om han eller hon aterviander till ursprungslandet, skulle 16pa en verklig risk att lida
allvarlig skada i den mening som avses i artikel 2 f jamford med artikel 15 c.

59. Den allvarliga skada som avses i artikel 15 a och 15 b i direktivet omfattar daremot olika
situationer, i vilka sokanden &r specifikt utsatt for en risk for skada som kréver en viss grad av
individuell bedémning, grundat pa omstdndigheter hanforliga till sokandens personliga
forhallanden.

% Se, for ett liknande resonemang, Storey, H., EU immigration and asylum law (red. Kay Hailbronner/Daniel Thym), Miinchen 2016, del D
II1, artikel 15, s. 1238, punkt 16, i vilken det anges artikel 15 c i direktiv 2011/95 kan anvindas for att skydda personer som kan styrka att
de utsitts for hot pa grund av sina "individuella karaktérsdrag”.
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60. Eftersom artikel 15 b inte innehaller nagot krav avseende en situation som kdnnetecknas av en
viss grad av urskillningslost vald, anser jag att denna glidande skala saknar relevans for
bedomningen enligt detta led.

61. Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 15 b i
direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att den glidande skala som enligt domstolens praxis ska tillimpas
vid bedomningen enligt artikel 15 c inte ska tilldmpas pa artikel 15 b.

E. Den fjdrde tolkningsfrdagan

62. Den hidnskjutande domstolen har stillt den fjarde tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
det vid bedomningen &r mojligt att beakta ett humanitért nodldge i ursprungslandet, for att kunna
ge sokanden det skydd som foreskrivs i artikel 15 c i direktiv 2011/95.

63. Enligt fast rattspraxis utgor det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF ett medel
for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket EU-domstolen
tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning som de behover
for att kunna avgora anhéngiga mal.?* Inom ramen for detta samarbete dr den nationella domstol
vid vilket malet anhangiggjorts bast lampad att mot bakgrund av de sérskilda omstidndigheterna i
maélet bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nédvandigt for att doma i saken som relevansen
av de fragor som stills till EU-domstolen. Det ankommer likvdl pa EU-domstolen att — for att
prova sin egen behorighet — vid behov undersoka de omstédndigheter under vilka en nationell
domstol har anhdngiggjort sin begdran om férhandsavgérande och, framfor allt, att faststilla om
den begdrda tolkningen av unionsrdtten har samband med de verkliga omstindigheterna och saken
i mdlet vid den nationella domstolen, sa att EU-domstolen inte foranleds att avge radgivande
utlatanden i allménna eller hypotetiska fragor. Om det framgér att den stillda fragan uppenbart
saknar relevans for avgorandet av malet, ska EU-domstolen faststdlla att anledning saknas att
besvara denna.” Som jag kommer att forklara nedan ger prévningen av den fjérde fragan upphov
till vad som tycks vara odverstigliga problem. Trots en noggrann och vilvillig ldsning av beslutet
om hinskjutande gar det darfor inte att dra slutsatsen att denna fraga kan tas upp till sakprévning

64. For det forsta har den hénskjutande domstolen inte uttryckligen angett vilket led i artikel 15 i
direktiv 2011/95 som fragan avser. Det framgar emellertid av det sammanhang i vilket fragan har
stéllts att den avser tolkningen av led c. Den hanskjutande domstolen har inte heller férklarat vad
som ska forstds med hdnvisningen till "humanitdra omsténdigheter”. De forklaringar som lamnats i
beslutet om héanskjutande gor det emellertid mdojligt att dra slutsatsen att den hdnskjutande
domstolen avser situationer som kidnnetecknas av en uppenbar brist pd grundliggande
samhidllstjdnster sdsom mat, vatten eller sjukvdrd, varfor det uppenbarligen ror sig om ett
"humanitirt nédlige”. Aven om det antas att den hinskjutande domstolen har sadana
omstdndigheter i atanke konstaterar jag att det inte framgdr av beslutet om hénskjutande att
klagandena befinner sig i exakt den beskrivna situationen. En allmén hdnvisning till rapporter
som utarbetats av internationella organisationer om den Overgripande situationen i

ursprungslandet kan inte ersétta en individuell bedomning av s6kandens situation i det enskilda
fallet.

% Dom av den 20 december 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, punkt 17).
% Dom av den 24 oktober 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punkt 38).
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65. Aven om klagandena har férklarat att “de svéra levnadsvillkoren, sisom den omstindigheten
att de saknade brinsle, dricksvatten och elektricitet, var ett av skilen till att de lamnade [sitt
hemland]”, dr det trots allt sa att det i direktiv 2011/95 uppstélls hoga krav for att anses lopa risk
att utsdttas for allvarlig skada.” Som domstolen flera génger har understrukit alaggs
medlemsstaterna i detta direktiv att identifiera “personer som har ett verkligt behov av
internationellt skydd”? (min kursivering). Det 4r mot den bakgrunden som domstolen, med
hansyn till risken for att en tredjelandsmedborgares hélsotillstaind forsamras, har funnit att
"allménna brister i hélso- och sjukvardssystemet i ursprungslandet” inte omfattas av artikel 15 c i
detta direktiv.”® Pa samma sidtt har domstolen funnit att det inte ar tillrackligt att objektivt
konstatera att det foreligger en risk som sammanhénger med den allminna situationen i ett land
for att villkoren i denna bestaimmelse ska vara uppfyllda avseende en viss person.”

66. Denna tolkning ar forenlig med skal 35 i direktivet, av vilket det framgar att "risker som en
befolkningsgrupp i ett land eller ett segment av befolkningen 6verlag &dr utsatta for utgor i
normalfallet i sig inte ett personligt hot som kan betecknas som allvarlig skada” (min
kursivering). Av ovanstaende foljer att en sadan situation som den som klagandena beskrivit inte
kan anses omfattas av nagot av de typfall som avses i artikel 15 c i direktiv 2011/95, hur svéra de
berérda personernas omstédndigheter 4n ma vara. Av dessa skél forefaller sambandet mellan den
hianskjutande domstolens fraga och de faktiska omstindigheterna i malet var minst sagt svagt.
Den fjarde fragan tycks déarfor vara rent hypotetisk.

67. For det andra papekar jag att det av beslutet om hénskjutande inte framgar att den humanitéra
situation som dr i fraga i det nationella malet ar en direkt eller indirekt foljd av en handling
och/eller underldtenhet som begdtts av en aktor som tillfogar allvarlig skada, vilket det utgas fran
i fragan. I beslutet om hianskjutande preciseras inte vem den berérda aktoren dr, vad denna aktors
konkreta handlingar och/eller underlatenheter bestar i, om de har begétts med uppsat eller
oavsiktligt, eller exakt vilket samband som foreligger mellan den humanitéra situationen och
dessa handlingar och/eller underlatenheter. Jag erinrar emellertid i detta sammanhang om att
enligt domstolens praxis far subsidiért skydd endast beviljas om hoten dr en foljd av ett uppsdtligt
beteende fran en av de aktorer som avses i artikel 6 i direktiv 2011/95.% Enligt domstolen innebar
den omsténdigheten att denna artikel innehéller en forteckning 6ver aktorer som tillfogar allvarlig
skada, "stod for uppfattningen att sddana skador ska ha tillfogats genom tredje mans handlande”*'
(min kursivering).

68. Inom ramen for artikel 15 c i direktivet innebér detta att sadant skydd kan ges nér ett allvarligt
och personligt hot ar en tillrickligt direkt foljd av urskillningslost vald. I avsaknad av nédvindiga
uppgifter om klagandenas specifika situation, sdrskilt vad géller den exakta identiteten pad de
aktorer som pdstds vara inblandade, ér det i forevarande fall inte mojligt att besvara den stillda
fragan utan att grunda sig pa ett hypotetiskt resonemang, vilket ar forbjudet enligt den
rattspraxis som namnts i punkt 63 i forevarande forslag till avgdrande.

% Dom av den 17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 37).

7 Dom av den 30 januari 2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 33), dom av den 18 december 2014, M'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, punkt 37), och dom av den 10 juni 2021, Bundesrepublik Deutschland (Begreppet allvarligt och personligt hot)
(C-901/19, EU:C:2021:472, punkt 44).

% Dom av den 18 december 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 31).
» Dom av den 17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punk 37).

% Dom av den 18 december 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 31).
3 Dom av den 18 december 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 35).
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69. For det tredje far jag intrycket att begdran om forhandsavgorande i sjdlva verket syftar till att
uppmana domstolen att infora ytterligare krav i artikel 15 c i direktiv 2011/95, trots denna
bestammelses tydliga och uttommande lydelse. Det dr namligen ett obestridligt faktum att
"humanitdrt nodldge” inte ndmns i denna bestimmelse som ett av de typfall som kan ge ritt till
subsidiért skydd. Det ska forst framhéllas att bestimmelsens lydelse i sig utgoér hinder for en
tolkning som innebér att ett siddant typfall kan omfattas. Jag anser darfor att ett "humanitar
nodlage” inte omfattas av tillimpningsomrddet for denna bestimmelse.®

70. For ovrigt anser jag att en sddan tolkning, om domstolen skulle 6verviga denna, inte bara
skulle vara problematisk pa grund av ovanndmnda argument utan dven vara svdr att tilldmpa for
de nationella myndigheterna, Framfor allt eftersom det inte klart framgar hur de ytterligare kraven
— vilka ska inforlivas genom lagstiftning — ska integreras i artikel 15 c i direktiv 2011/95. I
synnerhet ger sambandet mellan det "humanitdra nodldaget” och de krav som uttryckligen avses i
denna bestimmelse upphov till manga fragor. De problem som dr forknippade med ett sadant
synsitt tyder enligt mig pa att det inte kan ha varit unionslagstiftarens avsikt att godta en sddan
utvidgning av tillimpningsomradet for ovanndmnda bestimmelse utan planer pa en reform.?*
Enligt min mening ankommer det uteslutande pa unionslagstiftaren att sékerstélla
rattssakerheten genom att vid behov éndra direktiv 2011/95.

71. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska forklara att den fjarde fragan
inte kan tas upp till sakprovning.

F. Forslag till avgorande

72. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som stéllts
av Rechtbank Den Haag, zittingsplaat's-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantrédesplats 's-
Hertogenbosch, Nederldnderna) pa foljande sitt:

1) Artikel 15 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven
for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet,
jamford med artikel 4.3 i samma direktiv,

ska tolkas sa,

att for vart och ett av de led som réiknas upp i denna artikel och som kan vara aktuellt i ett
enskilt fall, ska vid provningen av en ansdkan om internationellt skydd bland annat alla
faktorer som réknas upp i artikel 4.3 i direktivet beaktas, déribland sokandens personliga
stillning och forhallanden och alla relevanta omstédndigheter rorande ursprungslandet, och
atskillnad goras mellan de tva etapperna av provningen, avseende dels faststdllandet av de
faktiska omstdndigheter som kan utgora bevis till stod for ansokan, dels den rittsliga
bedomningen av dessa faktorer, utan att det ér nddvandigt att gora en samlad beddmning av
de olika leden i artikel 15.

2 Det finns en viss analogi med den réttspraxis som angetts i punkt 65 i férevarande forslag till avgérande, enligt vilken specifika typfall inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 15 c i direktiv 2011/95.

% 1 mitt forslag till avgérande i malet Bundesrepublik Deutschland (Begreppet allvarligt och personligt hot) (C-901/19, EU:C:2021:116,
punkt 56), papekade jag att ordalydelsen i artikel 15 c i direktiv 2011/95 &r resultatet av en kompromiss mellan medlemsstaterna. Av

bestimmelsens tillkomsthistoria framgar namligen att bestimmelsen har varit foremal for omfattande diskussioner i radet (se Storey, H.,
s. 1235, punkt 6).
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2) Artikel 15 i direktiv 2011/95, jamford med artikel 4.3 och 4.4 i samma direktiv,
ska tolkas sa,

att sokandens personliga stillning och férhallanden, inklusive vederborandes yrke, ska beaktas
vid prévningen enligt artikel 15 c i detta direktiv, under forutséttning att dessa faktorer okar
den specifika risken for att utsittas for allvarligt och personligt hot mot liv eller lem pé& grund
av urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern viapnad konflikt.

3) Artikel 15 b i direktiv 2011/95
ska tolkas s3,

att den glidande skala som enligt domstolens praxis ska tillimpas vid bedomningen enligt
artikel 15 c inte ska tillimpas pa artikel 15 b.

4) Den fjirde fragan kan inte tas upp till sakprévning.
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