g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TAMARA CAPETA
foredraget den 6 juli 2023*

Mal C-122/22 P

Dyson Ltd,

Dyson Technology Ltd,
Dyson Operations Pte Ltd,
Dyson Manufacturing Sdn Bhd,
Dyson Spain, SLU,
Dyson Austria GmbH,
Dyson sp. z o.0.,
Dyson Ireland Ltd,
Dyson GmbH,
Dyson SAS,

Dyson Srl,

Dyson Sweden AB,
Dyson Denmark ApS,
Dyson Finland Oy,
Dyson BV
mot

Europeiska kommissionen

(Overklagande — Energi — Direktiv 2010/30/EU — Mirkning och standardiserad
produktinformation som anger energirelaterade produkters anvindning av energi och andra
resurser — Kommissionens delegerade férordning (EU) nr 665/2013 — Energimérkning av

dammsugare — Testmetod — Utomobligatoriskt skadestandsansvar f6r Europeiska unionen —
Tillrackligt klar 6vertradelse av unionsratten)

I. Inledning

1. Detta mal dr den senaste episoden i den juridiska foljetongen av mal mellan
dammsugartillverkaren Dyson Ltd, tillsammans med o6vriga klagande i samma foretagsgrupp
(som jag kommer att gemensamt héanvisa till som Dyson), och Europeiska kommissionen
avseende testmetoder for energimérkning av dammsugare enligt unionsratten.?

' Originalsprék: engelska.

*  Tidigare fall kommer att kort beréras i punkterna 25-35 i detta forslag till avgorande i den mén som de har betydelse for forevarande
mal.
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2. Malet ror Dysons overklagande av tribunalens dom av den 8 december 2021, Dyson
m.fl./kommissionen (T-127/19, EU:T:2021:870; nedan kallad den 6verklagade domen).

3. Genom denna dom ogillade tribunalen Dysons talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar
for Europeiska unionen, som fordes enligt artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket FEUF.
Dyson péstod att de hade lidit skada pa grund av kommissionens antagande av delegerade
forordningen (EU) nr 665/2013 vad giller energimérkning av dammsugare.® Tribunalen fann att
villkoret rorande forekomsten av en tillrackligt klar overtréddelse av unionsrétten inte var uppfyllt.

4. Detta mal ror darfor begreppet tillrackligt klar overtradelse som ar ett villkor for
skadestandsansvar for bdde EU och medlemsstaterna for overtrddelse av unionsriatten. Malet
kraver att domstolen klarligger metoden for bedomning av hur klar oévertréddelsen dr. Det ror
ndrmare bestamt foljande viktiga fragor. Har det verkligen nagon betydelse huruvida den berérda
unionsinstitutionen (i detta fall kommissionen) hade ett utrymme for skonsméssig bedomning att
agera pa det aktuella omradet eller om den hade ett mycket begrdansat utrymme eller inget
utrymme alls for skonsméssig bedomning? Hur ska det faststéllas huruvida unionsinstitutionen
hade ett utrymme for skonsmaéssig bedomning? Hur ska domstolen tillimpa de faktorer som
anges i rattspraxis som kan ursékta 6vertradelsen i fraga?

II. Bakgrund

A. Bakgrunden till detta mdl i ett notskal

5. Innan jag ger mig in pa den komplicerade bakgrunden till detta mal i detalj &r en kort inledande
beskrivning lamplig. Genom delegerade férordningen 665/2013 bestimde kommissionen bland
annat metoden for testning av dammsugares energieffektivitet, som dr nodvandig for tilldelning
av en energieffektivitetsmarkning for sadana apparater. Den valda metoden grundades pa
testning av dammsugare vid tiden for deras forsta anvindning, nér deras behallare forst borjar
fyllas med damm. Jag kommer att bendmna denna metod som "testet med tom pase”.

6. I malet Dyson/kommissionen* vackte Dyson en talan om ogiltighet vid tribunalen och angrep
denna metod d& den inte visade dammsugares energieffektivitet "under anvdndning” som
forutsitts i den grundliggande lagstiftningen (direktiv 2010/30/EU®) som kompletterades av
delegerade forordningen 665/2013. Efter det att tribunalens forsta dom upphédvdes efter
overklagande av EU-domstolen,® varvid malet aterforvisades till tribunalen” som
ogiltigforklarade den delegerade forordningen 665/2013. Tribunalen ansag att testet med tom
pase inte kunde visa dammsugares energieffektivitet "under anvindning”. For detta kravdes det
att behallarna redan var fyllda till en viss niva.

3 Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 665/2013 av den 3 maj 2013 om komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv
2010/30/EU vad géller energimérkning av dammsugare (EUT L 192, 2013, s. 1) (nedan kallad delegerade férordningen 665/2013).

* Dom av den 11 november 2015 (T-544/13, EU:T:2015:836).

Europaparlamentets och radets direktiv 2010/30/EU av den 19 maj 2010 om madrkning och standardiserad produktinformation som
anger energirelaterade produkters anvindning av energi och andra resurser (EUT L 153, 2010, s. 1).

¢ Dom av den 11 maj 2017, Dyson/kommissionen (C-44/16 P, EU:C:2017:357).
7 Dom av den 8 november 2018, Dyson/kommissionen (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761).
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7. Det dr vidare nodvéndigt att forklara varfor Dyson hade intresse av att angripa testet med tom
pase. Dyson tillverkar och séljer cyklondammsugare eller paslésa dammsugare.® Till skillnad fran
konventionella pasforsedda dammsugare,® som skapar sug for att suga damm eller smuts fran
golvet in i en engangspase, anvdnder paslosa dammsugare, som namnet antyder, inte pasar. En
cyklondammsugare anvinder centrifugalkraft for att skilja damm och skrép frin luften och
utesluter dirmed behovet av engangspasar.

8. Denna skillnad ar viktig nér det géller metoderna for testning av dammsugares energiprestanda
som &r kiarnan i detta mal. Jag uppfattar att problemet ar foljande: nér en pasforsedd dammsugare
anvinder sug for att fanga upp damm paverkar detta dess funktion. Nér pasen eller behallaren ar
tom strommar luften relativt latt genom maskinens filter och porerna i pasen sa att sugféormagan
bibehalls. Nar dammsugaren emellertid anvinds ansamlas damm i pasen och filtret och
luftstrommen minskar. Foljden blir att dammsugarens sugférmaga, rengoringsprestanda och
energieffektivitet forsamras da dammsugaren forbrukar mer kraft for att motverka ansamling och
kompensera for forlust av sugformaga. Cyklondammsugare ddremot har inte pasar varfor
ansamling inte dger rum. Sugformagan kan bibehéllas oavsett om behallaren fylls eller inte. Med
andra ord fungerar de lika bra om de ar fulla eller tomma. Detta forhallande ifragasitts inte av
nagon av parterna i detta mal.

9. Kortfattat ligger svarigheten i forhallandet, vilket har havdats av Dyson i detta mal, att testning
med en tom pase utgor en dammsugares maximalt mojliga damminsamlande prestanda och doéljer
saledes det forhallande att nér vél konsumenten anvinder dammsugaren intréffar anhopning i
pasen och sugforlust i fraga om de flesta traditionella péasforsedda dammsugare.
Rengoringsprestanda och energiforbrukning f6r dammsugare varierar i sig vid testning med en
tom pése jamfort med nér pasen ar delvis fylld.

10. Aven om testet med tom pase som lag till grund for energimirkning &vergavs efter tribunalens
dom om ogiltigférklaring ansag Dyson att det hade lidit skada under den tid den delegerade
forordningen 665/2013 var i kraft, innan den senare ogiltigforklarades. Dyson vickte darfor talan
om skadestand vid tribunalen.

11. Innan jag diskuterar forfarandet vid tribunalen (D) och forfarandet vid EU-domstolen (E)
kommer jag att forklara den lagstiftning som har relevans for detta mal i den mén som det kravs
for bedomning av Dysons yrkanden, tillsammans med EU-domstolens och tribunalens tidigare
domar i denna féljetong (C).

8 Cyklondammsugare uppfanns av Dysons grundare James Dyson och marknadsférdes i Europeiska unionen med borjan 1993 och andra

foretag foljde efter nagra ar senare. Enligt hans egen uppgift motiverades James Dyson att skapa cyklondammsugaren pa grund av den
forlust av sugformaga och anhopning av damm som han hade erfarit betriffande pasforsedda dammsugare. Se Dyson, J., Invention: A
Life of Learning Through Failure, Simon & Schuster, 2021, i synnerhet s. 92 och 93.

Det finns manga typer av dammsugare som har utvecklats under dren men for forevarande mal har endast cyklondammsugare och
pésforsedda dammsugare relevans. Betraffande olika typer av dammsugare, se, till exempel, AEA Energy and Environment, Work on
Preparatory Studies for Eco-Design Requirements of EuPs (II), Lot 17 Vacuum Cleaners, TREN/D3/390-2006, Final Report to the
European Commission, February 2009 (nedan kallad AEA Report), punkt 2.3, och Gantz, C., The Vacuum Cleaner: A History,
McFarland & Company, 2012.
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B. Unionens energimdrkning och delegerade forordningen 665/2013

1. Oversikt over unionens lagstiftning om energimdrkning och ekodesign

12. Generellt sett ger unionens lagstiftning om energimérkning information till konsumenter om
varors energiforbrukning och miljoprestanda for att hjdlpa dem att fatta informerade beslut. Den
gar hand i hand med unionens lagstiftning om ekodesign'® som faststéller minimikrav pa
energieffektivitet och andra krav pa produktutformning for att forbdttra miljoprestanda.
Unionens lagstiftning om energimirkning och ekodesign verkar tillsammans for att nd unionens
mal att hindra och ddmpa klimatférdandring,'' och denna lagstiftning uppskattas ge konsumenter
en besparing pa 6ver 250 miljarder euro per ar.*

13. Unionens regler om energimarkning och ekodesign ér for narvarande i kraft for ett antal
produkter® siasom televisionsapparater, diskmaskiner, ugnar, kylskap, tvittmaskiner och
torktumlare. Energimérkning i unionen ger information till konsumenter om en viss produkts
energieffektivitet med anvdndning av en jamforande fargskala fran A (mest effektiv) till G (minst
effektiv). Till synes kidnner omkring 85 procent av konsumenterna igen EU:s energimérkning och
anvander den for sina képbeslut. **

2. Ramverket i lagstiftningen, direktiv 2010/30 och delegerade forordningen 665/2013

14. EU:s energimirkning kan sparas tillbaka till radets direktiv 79/530/EEG, ** som senare ersattes
av radets direktiv 92/75/EEG.' Det var emellertid forst nastan 20 ar senare med antagande av
direktiv 2010/30 som dammsugare kom att inga i detta ramverk.

10 Se, i detta avseende, Arbetsdokument fran kommissionen, konsekvensbeddmning, forslag till férordning fran Europaparlamentet och
raddet om ett ramverk for energieffektivitet och energimérkning och om upphévande av direktiv 2010/30/EU, SWD(2015) 139 final,
15 juli 2015, s. 10 och 11 (som anser att tillvigagangssitten for unionens lagstiftning om energimirkning och ekodesign kompletterar
varandra, dar ekodesign "trycker p4” marknaden och energimirkning "drar” marknaden).

1 Se, till exempel, kommissionen ”About the energy label and eco-design”, tillganglig pa:
https://commission.europa.eu/energy-climate-change-environment/standards-tools-and-labels/products-labelling-rules-and-
requirements/energy-label-and-ecodesign/about_en, och Europeiska revisionsritten, Sarskild rapport nr 01/2020, EU:s atgirder nar det
giller ekodesign och energimirkning: ett viktigt bidrag till 6kad energieffektivitet som begrénsats pd grund av stora forseningar och
bristande efterlevnad, 2020, i synnerhet s. 4 och 6-8.

12 Se, till exempel, kommissionens meddelande — Arbetsplan for ekodesign och energimarkning 2022-2024 (EUT C 182, 2022, s. 1),
punkterna 1 och 6 och rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om delegeringen av befogenhet att anta delegerade
akter som tilldelats kommissionen i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1369 av den 4 juli 2017 om
faststillande av en ram for energimérkning och om upphévande av direktiv 2010/30/EU, COM(2022) 723 final, 8 december 2022,
punkt 1. Se ocksd arbetsdokument fran kommissionen, konsekvensbedémning, forslag till féorordning om upphévande av direktiv
2010/30/EU, angiven i fotnot 10 i detta forslag till avgérande, s. 16 (ddr det anges att EU:s atgarder for energimarkning och ekodesign
bidrar till ungefar tva femtedelar av Europeiska unionens mal 2020 om 20 procent energibesparing och att nettobesparingen av dessa
atgarder kommer att ha vuxit till nastan 300 miljarder euro ar 2030, vilket besparar EU konsumenterna nistan 17 procent av de totala
kostnaderna jamfort med situationen utan vidtagande av sddana atgérder).

3 Se, till exempel, kommissionens Arbetsplan foér ekodesign och energimarkning 2022-2024, angiven i fotnot 12 i detta forslag till
avgorande, punkt 3.

4 Se, till exempel, kommissionens rapport till Europaparlamentet och radet, 6versyn av direktiv 2010/30/EU, COM(2015) 345 final,
15 juli 2015, s. 3 och revisionsrittens rapport, angiven i fotnot 11 i detta forslag till avgérande, s. 10. Se ocksd, pa senare tid,
kommissionens Arbetsplan for ekodesign och energimarkning 2022—-2024, angiven i fotnot 12 i detta forslag till avgérande, punkt 2 (som
anger att en Eurobarometerundersokning har visat att 93 procent av konsumenter i EU kénner igen energietiketten och att 79 procent
péverkas av den ndr de koper apparater).

15 Rédets direktiv 79/531/EEG av den 14 maj 1979 om tillimpning p4 elektriska ugnar av direktiv 79/530/EEG om mérkning som anger
hushéllsapparaters energiférbrukning (EGT L 145, 1979, s. 1).

' Radets direktiv 92/75/EEG av den 22 september 1992 om mirkning och standardiserad konsumentinformation som anger
hushéllsapparaters forbrukning av energi och andra resurser (EGT L 297, 1992, s. 16).
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15. Som anges i artikel 1.1 déri inrdttades genom direktiv 2010/30 en ram for harmoniseringen av
nationella atgérder nér det géller information till slutanvdndaren, sdrskilt genom mérkning och
standardiserad produktinformation, om anvidndning av energi och, dir s& &r relevant, andra
vasentliga resurser under anvindning for att ddrigenom ge slutanvindarna mojlighet att vilja
mer effektiva produkter.

16. Som framgéir av forhéllandet att uttrycket "under anvdndning” ndmns 15 ganger i
direktiv 2010/30'® avser detta direktiv energimdrkning for att ange energiférbrukning nér
produkterna anvands. Denna fraga hade faktiskt diskuterats under lagstiftningsforfarandet for
antagandet av detta direktiv'® och det var faktiskt kommissionen som i sitt forslag till detta
direktiv inférde uttryck med detta innehall i flera bestimmelser.*

17. Det ar viktigt satt beakta i forevarande mal att direktiv 2010/30 vid den aktuella tiden fastlade
en allmidn ram som definierade de politiska malen och bland annat kommissionens,
medlemsstaternas, tillverkarnas och naringsidkarnas roller och ansvar. Enligt artikel 10 i detta
direktiv hade kommissionen befogenhet att anta delegerade akter (i den mening som avses i
artikel 290 FEUF) och faststilla kraven pa energimérkning for specifika produktgrupper, daribland
dammsugare.

18. Artikel 10.1 tredje stycket i direktiv 2010/30 hade f6ljande lydelse:

"De delegerade akterna ska innehalla bestimmelser om information som tillhandahélls pa
etiketten och i informationsbladet om anvdndning av energi och andra visentliga resurser under
anvdndning som gor det mojligt for slutanvdndare att fatta inkopsbeslut pa battre grunder och
for marknadsovervakningsmyndigheter att kontrollera huruvida produkter dverensstimmer med
den information som tillhandahalls.”*

19. Direktiv 2010/30 har sedan ersatts av forordning (EU) 2017/1369.? Denna foérordning
behaller i huvudsak samma tillimpningsomrade som direktiv 2010/30, men dndrar och forbattrar
vissa av dess bestimmelser for att fortydliga och uppdatera innehallet, med beaktande av de
senaste arens tekniska framsteg nér det géller produkters energieffektivitet.”® Den understryker
att testmetoder ska beakta verkliga anvindningsforhéallanden.*

Min kursivering.

18 Se artikel 1.1 och 1.2, artikel 2 a, e och f, artikel 3.1 b, artikel 4 a, artikel 10.1, tredje stycket, artikel 10.3 a och skilen 2, 5, 13, 14 och 19 i
direktiv 2010/30.

1 Se, i detta avseende, kommissionens arbetsdokument till forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om maérkning och
standardiserad produktinformation som anger energirelaterade produkters energiférbrukning och forbrukning av andra resurser,
konsekvensbeddmning, SEC(2008) 2862, 13 november 2008, s. 83.

% Se kommissionens forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om mérkning och standardiserad konsumentinformation som
anger energirelaterade produkters forbrukning av energi och andra resurser, KOM(2008) 778 slutlig, 13 november 2008, foreslagen
artikel 1.2, foreslagen artikel 2, foreslagen artikel 11.1, foreslagen artikel 11.3 och foreslagna skal 2, 3 och 7.

2 Min kursivering. Se ocksa skél 19 i direktiv 2010/30.

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1369 av den 4 juli 2017 om faststillande av en ram for energimirkning och om
upphévande av direktiv 2010/30/EU (EUT L 198, 2017, s. 1). Enligt artikel 21 i denna forordning ér den tillimplig fran den 1 augusti 2017.

% Se skil 3 och 4 i férordning 2017/1369.
% Se artikel 13.3 och skil 35 i férordning 2017/1369.
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20. Till skillnad fran andra produkter var inte dammsugare foreméal for EU:s
energimarkningsregler forrdn genom direktiv 2010/30 och inte heller ekodesignregler forran
genom direktiv 2009/125/EG* och med st6d av en omfattande konsekvensbedémning beslutades
att kommissionen skulle anta de relevanta forordningarna samtidigt. *

21. Delegerade forordningen 665/2013 faststillde krav pa markning av de flesta standardtyperna
av dammsugare.” Den foreskrev att leverantorer och aterforsdljare skulle uppfylla
markningskraven for att dammsugare fran den 1 september 2014.% De uppgifter som skulle inga
i denna markning skulle tas fram genom tillférlitliga, noggranna och reproducerbara testmetoder
som anges i bilaga VI till delegerade forordningen 665/2013.% Punkt 1 i denna bilaga hénvisade for
detta dndamal till harmoniserade standarder som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning.

22. I detta avseende offentliggjorde kommissionen hénvisningar till European Committee for
Electrotechnical Standardisation (Europeiska kommittén for elektronisk standardisering) (nedan
kallad Cenelec) Standard EN 60312-1:2013 (nedan kallad Cenelec- standarden), som ror
metoder for maitning av dammsugares prestanda for hemmabruk. Avsnitt 5.9 i
Cenelec-standarden, som rorde en testmetod med delvis fylld pase, undantogs.* Jag kommer att
hanvisa till denna metod som "testet med delvis fylld pase enligt avsnitt 5.9”.

23. Som en foljd av detta undantagande nir det géller tillimpning av bilaga VI till delegerade
forordningen 665/2013, grundades den harmoniserade standarden for berdkning av
dammsugares arliga energiférbrukning pa en testmetod som anvidnde en tom behéllare (i enlighet
med avsnitten 4.5 och 5.3 i Cenelec-standarden) och inte en testmetod som anvénde en delvis fylld
behallare (enligt avsnitt 5.9 i Cenelec-standarden).

24. Darfor kunde endast test med tom pase anvindas for mitning av dammsugares
energieffektivitet enligt delegerade férordningen 665/2013.

% Europaparlamentets och radets direktiv 2009/125/EG av den 21 oktober 2009 om upprittande av en ram for att faststélla krav pa
ekodesign for energirelaterade produkter (omarbetning) (EUT L 285, 2009, s. 10).

% Se, i detta avseende, kommissionens arbetsdokument, konsekvensbedémning, kommissionens férordning om genomférande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/125/EG vad giller ekodesignkrav fér dammsugare och kommissionens delegerade
férordning om komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2010/30/EU vad giller energimérkning av dammsugare,
SWD(2013) 240, s. 4. Detta dokument fastslog att den mojlighet som féredrogs var att kombinera en delegerad forordning som angav
krav pa energimirkning med en genomférandeforordning som angav ekodesignkraven for att leda kunder till de mest effektiva
apparaterna (se s. 38 och 39).

7 Se artikel 1.1 i delegerad férordning 665/2013.

% Se artiklarna 3 och 4 i delegerade forordningen 665/2013.

»  Se artikel 5 och skal 4 i delegerade forordningen 665/2013.

% Se kommissionens meddelande inom ramen for genomforandet av kommissionens delegerade foérordning (EU) nr 665/2013 om
komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2010/30/EU vad géller energimarkning av dammsugare och av kommissionens
férordning (EU) nr 666/2013 om genomforande av Europaparlamentets och radets direktiv 2009/125/EG vad giller ekodesignkrav for
dammsugare (Offentliggérande av titlar pad och hénvisningar till harmoniserade standarder inom ramen fér unionslagstiftningen om
harmonisering) (EUT C 272, 2014, s. 5), dir det anges att avsnitt 5.9 av Cenelec-standarden inte ingick i den gjorda hanvisningen.
Liknande meddelanden utfirdades 2016 (EUT C 416, 2016, s. 31) och 2017 (EUT C 261, 2017, s. 4).

3t Artikel 7 i delegerad forordning 665/2013 forutsatte att kommissionen skulle inom fem ér géra en 6versyn “huruvida det dr mojligt att

anvinda mitmetoder for arlig energiférbrukning, dammupptagning och partikelutsldpp som baseras pa en delvis fylld behéllare i stéllet
for en tom behallare”.
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C. Hdndelser som ledde till forfarandet vid tribunalen

1. Madlet om ogiltigforklaring av delegerade forordningen 665/2013

25. Den 7 oktober 2013 vickte Dyson Ltd talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av delegerade
forordningen 665/2013 pa grundval av artikel 263 FEUF. Dyson aberopade tre rattsliga grunder for
sin talan och pastod for det forsta bristande behorighet for kommissionen, for det andra
underlatenhet att ge en motivering for denna férordning och for det tredje asidosidttande av
principen om lika behandling.

26. Genom dom av den 11 november 2015, Dyson/kommissionen (T-544/13, EU:T:2015:836),
ogillade tribunalen denna talan och fann att dessa rittsliga grunder saknade fog. Dyson
overklagade denna dom.

27. Genom dom av den 11 maj 2017, Dyson/kommissionen (C-44/16 P, EU:C:2017:357; nedan
kallad EU-domstolens ogiltigforklaringsdom), upphdavde domstolen denna dom till den del som
tribunalen hade underkidnt de grunder som avsig kommissionens bristande behorighet och
asidosdttande av likabehandlingsprincipen.

28. Av betydelse ér att EU-domstolen fann att kravet pa att den information som tillhandahalls
konsumenter ska aterspegla energiféorbrukningen under anvdndningen av en apparat, sasom
foljer av artikel 1 och artikel 10.1 tredje stycket i direktiv 2010/30, utgor en vdsentlig del av detta
direktiv® i den mening som avses i artikel 290 FEUF. Den ska dérfor faststéllas i grundlaggande
lagstiftning och inte bli foremal for delegering. EU-domstolen forklarade dessutom att tolkning
av uttrycket "under anvdndning”, som anges i artikel 10.1 tredje stycket i direktiv 2010/30, pa sa
satt att det avser de verkliga forhallandena under anvdndningen kan, i motsats till vad tribunalen
konstaterade, inte heller utgora en ”alltfor extensiv” tolkning av denna bestimmelse utan
motsvarar sjilva inneborden av detta fortydligande. *

29. Foljaktligen forklarade domstolen i punkt 68 i denna dom att "for att inte asidosétta en
vasentlig del av direktiv 2010/30 var kommissionen sédledes skyldig att inom ramen for
[delegerade forordning 665/2013] anta en berdkningsmetod som gjorde det mojligt att méta
energiprestandan hos dammsugare under forhallanden som i mojligaste man liknade verkliga
anviandarforhallanden — vilket innebér att dammsugarens behallare ska vara fylld till en viss niva
— med beaktande av kraven pa savil vetenskaplig giltighet hos de uppnédda resultaten som
riktigheten i de uppgifter som tillhandahalls konsumenter, sisom de som avses i skdl 5 och
artikel 5 b i ndimnda direktiv.”?*

30. Efter aterforvisning, genom dom av den 8 november 2018, Dyson/kommissionen
(T-544/13 RENV, EU:T:2018:761; nedan kallad tribunalens ogiltigforklaringsdom efter
aterforvisning), ogiltigforklarade tribunalen delegerade férordningen 665/2013.

2 Se dom av den 11 maj 2017, Dyson/kommissionen (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkterna 58—63) (min kursivering).
% Dom av den 11 maj 2017, Dyson/kommissionen (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 66).

* Dom av den 11 maj 2017, Dyson/kommissionen (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 68). EU-domstolen aterforvisade sedan malet till
tribunalen for att prova de relevanta grunderna, eftersom de innefattade beddmning av faktiska omstandigheter.
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31. I denna dom?®* ansag tribunalen att det framgick av punkt 68 i EU-domstolens
ogiltigforklaringsdom att tvd kumulativa villkor ska vara uppfyllda foér att den metod som
kommissionen har valt ska anses vara forenlig med de vésentliga delarna av direktiv 2010/30. For
det forsta, for att méta energiprestandan hos dammsugare under férhéllanden som i mojligaste
man liknar verkliga anvandningsforhéllanden, ska dammsugarens behallare vara fylld till en viss
niva. For det andra ska den metod som tillimpas uppfylla vissa krav som ror den vetenskapliga
giltigheten hos de resultat som erhalls och riktigheten i den information som ldmnas till
konsumenterna. Det framgick av artikel 7 i den delegerade férordningen 665/2013 och
handlingarna i mélet att kommissionen har valt en berdkningsmetod for energiprestandan hos
dammsugare som grundas pa en tom behéllare. Det forsta villkoret var déarfor inte uppfyllt vilket
var tillrackligt for tribunalen att dra slutsatsen att kommissionen hade asidosatt en visentlig del av
direktiv 2010/30 utan att tribunalen behdvde uttala sig huruvida metoden i fraga uppfyllde det
andra villkoret.

32. Dessutom framholl tribunalen att det var mojligt for kommissionen, om inte nagon
berdkningsmetod som genomfors med en behallare som ér fylld till en viss niva uppfyller de krav
som uppstills for att de resultat som erhalls ska anses vara vetenskapligt giltiga och de uppgifter*
som tillhandahalls konsumenterna riktiga, att utéva sin initiativrétt pa lagstiftningsomradet, och
foresla en dndring av direktiv 2010/30.

33. Tribunalen ogiltigforklarade darfor delegerade forordningen 665/2013 i dess helhet och
konstaterade att det inte var nodvandigt att prova den tredje grunden avseende asidoséttande av
likabehandlingsprincipen.®

2. Madl om forhandsavgorande rorande tolkningen av delegerad forordning 665/2013

34. Under mellantiden meddelade EU-domstolen ett forhandsavgérande i dom av den
25 juli 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599), i anledning av en begiran fran en belgisk domstol
avseende fragor om tolkningen av delegerad férordning 665/2013 tillsammans med
direktiv 2005/29/EG om otillborliga afférsmetoder gentemot konsumenter.*® Begédran hade
framstillts i samband med en tvist mellan Dyson Ltd och Dyson BV, & ena sidan, och BSH Home
Appliances NV (nedan BSH), & andra sidan, rorande flera mirken som beskriver konventionella
(pasforsedda) dammsugares energiforbrukning som salufordes av BSH med varumérkena
Siemens och Bosch, inbegripet den energimirkning som krédvs enligt delegerad forordning
665/2013. Dyson Ltd och Dyson BV gjorde gillande bland annat att anvdndningen av dessa
miérken av BSH utan angivande av att de aterger testresultat som utforts med en tom
pase/behallare utgjorde en otillborlig affirsmetod genom att vilseleda konsumenterna.

35. I sin dom?* forklarade domstolen i synnerhet att direktiv 2010/30 och delegerad férordning
665/2013 ska tolkas pa det sittet att information avseende villkoren enligt vilka dammsugares
energieffektivitet testades inte kunde anges i energimérkningen enligt unionsratten.

% Se dom av den 8 november 2018, Dyson/kommissionen (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, punkterna 69-75).
% Se dom av den 8 november 2018, Dyson/kommissionen (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, punkt 76).
7 Dom av den 8 november 2018, Dyson/kommissionen (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, punkt 82).

*  Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare
gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om &ndring av rédets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillbérliga
affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22).

* Se dom av den 25 juli 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, i synnerhet punkterna 35-46).
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D. Forfarandet vid tribunalen och den overklagade domen

36. Den 21 februari 2019 vickte Dyson talan vid tribunalen om skadestdnd grundat pa Europeiska
unionens utomobligatoriska ansvar enligt artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket FEUF.

37. Dyson yrkade ett belopp om 176,1 miljoner euro inklusive rénta eller alternativt ett belopp om
127,1 miljoner euro inklusive rdnta och att kommissionen skulle forpliktas att ersdtta
rittegangskostnaderna. Kommissionen gjorde gillande att talan skulle ogillas och att Dyson
skulle alaggas att svara for rattegangskostnaderna.

38. Genom den o6verklagade domen fann tribunalen att Dyson inte hade visat att ett av
huvudvillkoren for utomobligatoriskt ansvar for EU var uppfyllt, det vill siga forekomsten av en
tillrackligt klar overtréddelse av kommissionen av unionsrétten i fyra pastadda hianseenden. Den
ogillade darfor talan.

39. For det forsta fann tribunalen betrédffande 6vertradelse av artikel 10.1 i direktiv 2010/30 att
kommissionen inte hade nagot utrymme for skonsméssig beddmning som tillit den att
overskrida de befogenheter som direktiv 2010/30 tilldelade den (punkt 36 i den overklagade
domen). Tribunalen forklarade dndé att avsaknad av utrymme f6r skonsmaéssig bedomning inte
var tillracklig for att faststdlla en tillrackligt klar overtrddelse och att det var nodvéndigt att
beakta vissa andra faktorer som angetts i rittspraxis (punkterna 37 och 38 i den 6verklagade
domen).

40. Tribunalen forklarade att med hénsyn till EU-domstolens ogiltigforklaringsdom och
tribunalens ogiltigférklaringsdom efter aterfoérvisning foranledde tillimpning av artikel 10.1 i
direktiv 2010/30 pa dammsugare i det specifika fallet olikheter i bedémningen som tydde pa
tolkningssvarigheter i fraga om denna bestimmelses tydlighet och exakthet och mer generellt
direktiv 2010/30 i dess helhet (punkterna 40—45 i den 6verklagade domen).

41. Tribunalen forklarade ocksa med avseende pa den komplicerade situation som skulle regleras,
och huruvida det fel som gjorts var ourséktligt eller avsiktligt, att kommissionen hade rétt att inta
uppfattningen, utan att uppenbart och allvarligt overskrida granserna for sitt utrymme for
skonsmassig bedomning, att testet med delvis fylld behallare enligt avsnitt 5.9 inte kunde
garantera den vetenskapliga giltigheten och riktigheten av den information som gavs till
konsumenterna och att i stillet vilja test med tom pése som var vetenskapligt riktigt. Tribunalen
konstaterade vidare att artikel 11.1 i direktiv 2010/30 begransade delegeringen av befogenheter till
kommissionen under fem &r varféor kommissionen inte kunde skjuta upp antagandet av
bestimmelser om energimirkning till dess Cenelec antog en testmetod med delvis fylld
behallare. Dessutom motsatte sig varken Europaparlamentet eller rddet antagande av delegerad
forordning 665/2013. Dessa omstindigheter utgjorde enligt tribunalen stod for att
kommissionens 6vertradelse av artikel 10.1 i direktiv 2010/30 var ursdktlig (punkterna 94-97 i
den 6verklagade domen).

42. Tribunalen drog slutsatsen att pa grund av dessa faktorer samt de tekniska komplicerade
problem som skulle 16sas och svarigheten att tillimpa och tolka de relevanta texterna kunde en
forvaltningsmyndighet med iakttagande av normal forsiktighet och omsorg inta uppfattningen
att den tog en risk genom att besluta att anvinda metoden for test med delvis fylld behallare
snarare dn testmetoden med tom behéllare. Kommissionen visade siledes ett agerande som
kunde forvintas av en forvaltningsmyndighet och overskred inte uppenbart och allvarligt
granserna for dess utrymme for skonsmassig bedomning (punkt 97 i den 6verklagade domen).
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43. Tribunalen forklarade vidare med stod av dessa skél att kommissionen genom att tillimpa
testet med tom pase inte uppenbart och allvarligt 6verskred grénserna for dess utrymme for
skonsmaissig bedomning eller gjorde sig skyldig till en tillrackligt klar 6vertradelse i fraga om de
tre Ovriga pastadda krédnkningarna av unionsrdtten, det vill sdga likabehandlingsprincipen
(punkterna 105-112 i den 6verklagade domen), principen om god forvaltningssed och plikten att
handla med omsorg (punkterna 116—119 i den 6verklagade domen) och ritten till naringsfrihet
(punkterna 123-131 i den 6verklagade domen).

E. Forfarandet vid EU-domstolen

44. Genom o6verklagande som gavs in den 18 februari 2022 har Dyson yrkat att domstolen ska
upphéva den 6verklagade domen i dess helhet, faststilla att kommissionen gjorde sig skyldig till
en tillrackligt klar 6vertradelse av unionsratten och aterférvisa malet till tribunalen. Dyson har
ocksa yrkat att domstolen ska forplikta kommissionen att betala rittegangskostnaderna.

45. 1 sitt svaromal som inkom den 22 juni 2022 har kommissionen yrkat att domstolen ska ogilla
overklagandet och forplikta Dyson att betala rittegangskostnaderna.

46. Dyson respektive kommissionen har ocksa gett in en replik och duplik den 22 augusti 2022
och den 30 september 2022.

47. En forhandling dgde rum den 20 april 2023 vid vilken Dyson och kommissionen yttrade sig
muntligt.

III. Bedomning

48. Dyson har dberopat sju grunder {6r 6verklagandet. De fyra forsta grunderna for 6verklagandet
ror kommissionens pastadda overtrddelse av artikel 10.1 i direktiv 2010/30. Den forsta grunden
avser missuppfattning av Dysons grunder. Den andra, den tredje och den fjarde grunden avser
felaktig tillimpning av det rattsliga kriteriet betrdffande en tillrdckligt klar overtradelse. Den
andra grunden avser felaktig tillimpning av metoden for bedémning av hur klar 6vertrédelsen
var i forhéllande till kommissionens avsaknad av ett utrymme for skonsmaéssig bedomning. Den
tredje grunden avser oriktig bedomning av det rattsliga testet betriffande en tillriackligt klar
overtradelse i fraga om tolkningssvarigheter och den 6vertrddda regelns tydlighet och exakthet
och den fjarde grunden avser en oriktig bedomning av det kriteriet i fraga om en komplicerad
reglering. De femte, sjitte och sjunde grunderna for overklagandet avser felaktig tillimpning av
det rdttsliga testet betriaffande en tillrdckligt klar overtrddelse i samband med de pastadda
krankningarna av likabehandlingsprincipen, principen om god forvaltningssed respektive ratten
till naringsfrihet.

49. Jag kommer forst att behandla den forsta grunden for 6verklagandet. Enligt min uppfattning
beror resten av bedomningen pa bestimmandet av vari exakt den 6vertréddelse bestod som Dyson
har pastatt att kommissionen gjort sig skyldig till. Fragan huruvida tribunalen felaktigt bedémde
om denna 6vertradelse var tillrdackligt klar hianger samman med denna fraga. Da min uppfattning
ar att tribunalen missuppfattade Dysons pastaende dr mycket av de argument som den anforde till
stod for att overtradelsen inte var klar utan betydelse. Jag kommer éndé att bedoma de ovriga sex
grunderna for overklagandet som avser felaktig tillimpning av metoden fér bedomning av
huruvida 6vertradelsen var klar.
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A. Den forsta grunden for overklagande

50. Genom den forsta grunden for 6verklagandet har Dyson i huvudsak kritiserat att tribunalen
missuppfattade dess grund. Medan Dyson har hévdat att kommissionen gjorde sig skyldig till en
tillrackligt klar 6vertradelse genom att tillampa test med tom pase behandlade tribunalen felaktigt
i stdllet i punkterna 52—-82 i den dverklagade domen huruvida kommissionen var berittigad att
avsta fran testet med delvis fylld behallare enligt avsnitt 5.9.%

51. Det ér riktigt att tribunalen dgnade avseviard uppmérksamhet i den 6verklagade domen at
bedomning huruvida kommissionen gjorde riatt nar den bortsag fran testet med delvis fylld
behallare enligt avsnitt 5.9. Denna bedomning ar relevant endast om det pastiende som ska
behandlas ér att kommissionen felaktigt avfirdade denna metod. Detta var emellertid inte Dysons
pastaende. Dess pastdende var inte att kommissionen felaktigt uteslét en mojlig testmetod med
delvis fylld behallare. Dyson pastod i stéllet att kommissionen gjorde sig skyldig till en tillrackligt
klar overtradelse genom att vilja test med tom pase.

52. Denna skillnad &r viktig da den bestammer nivan pa den skdnsmaéssiga bedémning som
kommissionen atnjot som i sin tur ér viktig vid bedomningen av Dysons dvriga grunder vid
tribunalen. Dyson har inte bestritt att kommissionen efter eget skon beslutar vilken typ av
testmetod med delvis fylld behallare som den antar. Enligt Dyson lag det ddremot inte inom det
skon som kommissionen tillerkdnns i grundlagstiftningen att vilja test med tom pase.

53. Kommissionen har gjort géllande att det var rattsligt relevant att tribunalen utvérderade
huruvida den enda andra erkdnda och tillgdngliga testmetoden vid tiden for antagande av
delegerad forordning 665/2013, ndmligen test med delvis fylld behéllare enligt avsnitt 5.9, var ett
vetenskapligt riktigt alternativ. Ndr denna forordning togs stod valet, som bestimdes av
kommissionen efter eget skon i dess komplicerade politiska beslutsfattande, mellan testmetod
med tom pase och delvis fylld behéllare och inget annat. Ingen testmetod med delvis fylld
behallare, inbegripet test med delvis fylld behallare enligt avsnitt 5.9, var vetenskapligt pélitlig.
Darfoér har kommissionen pastatt att den kunde ursdktas for att ha antagit den enda vetenskapligt
palitliga testmetoden, test med tom pase.

54. Jag kan inte halla med kommissionen. Avsaknaden av en vetenskapligt hallbar testmetod med
delvis fylld behallare ger inte kommissionen friheten att anta testet med tom pase. Valet kunde
dérfor inte ha statt mellan test med tom pase och en testmetod med delvis fylld behallare. Valet
stod endast mellan olika testmetoder med delvis fylld behallare eller inget test alls.

55. I tribunalens ogiltigforklaringsdom efter aterforvisning ansag tribunalen att anvdndning av
test med tom péase krivde éndring av grundlagstiftningen.” Vid forhandlingen forklarade
emellertid kommissionen att ett forslag till andring av artikel 10 i direktiv 2010/30 skulle ha varit
ett ologiskt och svart tillvagagéngssitt. En sadan dndring skulle ha tagit lang tid att ta fram och det
skulle ocksa ha lamnat delegerad forordning 665/2013 i otakt med ekodesignbestimmelserna,
eftersom de rittsliga ramverken for unionens energimérkning och ekodesign normalt verkar
hand i hand och stérker varandra med avseende pa en energirelaterad produkt.

% T punkt 82 i den 6verklagade domen foérklarade tribunalen att “den relevanta fragan dr huruvida kommissionen genom att foredra
testmetoden med tom behéllare framfor testmetoden med delvis fylld behallare gjorde sig skyldig till en uppenbar och allvarlig
overtradelse av dess utrymme for skonsmaissig bedémning”.

“  Se dom av den 8 november 2018, Dyson/kommissionen (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, punkt 76). Se vidare punkt 32 i detta forslag till
avgorande.
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56. Medan detta kan vara riktigt kan det inte réttfardiga valet av en testmetod som inte ar mojlig
enligt unionsréatten, det vill siga test med tom pase.

57. Jag anser darfor att Overklagandet &r vilgrundat savitt avser den forsta grunden for
overklagandet att tribunalen missuppfattade Dysons talan.

B. Den andra grunden for overklagandet

58. Genom den andra grunden for Overklagandet kritiserar Dyson i huvudsak att tribunalen
felaktigt i punkterna 37 och 38 i den overklagade domen fann att asidosdittande av ett
icke-skonsmadssigt krav i sig inte var tillrackligt allvarligt mot bakgrund av de sarskilda
omstdndigheterna i detta mal. Enligt Dyson var kravet avseende "under anvidndning” ett
vasentligt moment i direktiv 2010/30, som unionslagstiftaren avsag var en begrinsning av
kommissionens skonsmadssiga bedémning. Kommissionen var medveten om den vilseledande
beskaffenheten av test med tom pase grundat pa dess eget sakkunnigutlatande och svaren i
samradet med berdrda intressenter och att detta test riskerade att skada miljon och hindrade
tillverkare frdn att informera konsumenterna om dessa risker. Som Dyson framholl vid
forhandlingen fann tribunalen att kommissionen inte hade nagot utrymme for skonsmaéssig
bedomning varfor detta borde ha varit slutet pa fragan.*

59. Kommissionen har péstatt att tribunalen riktigt tillimpade det réttsliga testet betrdffande en
tillrackligt klar Overtrddelse med avseende pa kommissionens utrymme for skonsméssig
bedémning.* Som kommissionen hévdade vid férhandlingen bér EU-domstolen anta tribunalens
praxis att det inte finns nagon automatisk koppling mellan avsaknad av utrymme for skonsméssig
bedomning och bedomningen av en tillrackligt klar overtrddelse och att andra faktorer som anges
i rattspraxis ska tas i beaktande. Kommissionen pastod vidare vid férhandlingen att medan
reducerat eller inget utrymme f6r skonsmissig bedomning leder till konstaterande av en
tillrackligt klar 6vertradelse nér det foreligger en klar och precis skyldighet enligt unionsrétten, ar
inte detta fallet i detta mal.

60. Ar redan 6vertridelsen av en unionsrittslig regel som inte limnar nigot utrymme for
skonsmadssig bedomning till den berérda EU-institutionen tillracklig for att overtradelse av den
regeln ska anses vara tillrackligt klar eller ska domstolen dnda beakta andra faktorer som kan
ursikta denna dvertrédelse?

61. Enligt min uppfattning framgar inte svaret pa denna fraga tydligt av rattspraxis. Lika viktigt ar
att rattspraxis inte ger nagon ledning betriffande hur det avgors nér institutionen har ett utrymme
for skonsmaissig bedomning. Under arens lopp har vissa generaladvokater* och juridisk doktrin*

? Som stod for sin standpunkt &beropar Dyson bland annat dom av den 10 juli 2003, kommissionen/Fresh Marine (C-472/00 P,
EU:C:2003:399), dom av den 16 oktober 2008, Synthon (EU:C:2008:565), dom av den 4 april 2017, Ombudsman/Staelen (C-337/15 P,
EU:C:2017:256, i synnerhet punkt 57), dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), och dom av den
20 januari 2021, kommissionen/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39).

# Som stod for sin stdndpunkt &beropar kommissionen bland annat dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen
(C-352/98 P, EU:C:2000:361), dom av den 26 januari 2006, Medici Grimm/radet (T-364/03, EU:T:2006:28), dom av den 3 mars 2010,
Artegodan/kommissionen (T-429/05, EU:T:2010:60), och dom av den 23 november 2011, Sison/rédet (T-341/07, EU:T:2011:687).

“  Se, i detta avseende, forslag till avgérande av generaladvokaten Léger i malet Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, punkterna 134—139) och
forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i mélet Synthon (C-452/06, EU:C:2008:393, punkterna 121-123).

% Se, till exempel, Hilson, C., The Role of Discretion in EC Law on Non-Contractual Liability, Common Market Law Review, Vol. 42, 2005,
s. 677, i synnerhet s. 693) (som noterar det "underliga cirkelresonemanget” i rittspraxis); Biondi, A. och Farley, M., The Right to Damages
in EU Law, Kluwer, 2009, s. 41 (som anser att rittspraxis uppvisar “zick-zack resonemang”).
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framhallit ofullstandigheten i réttspraxis och av detta skal ifragasatt betydelsen av skonsmaéssig
beddmning som ett kriterium, eftersom beddmningen av om en Overtrddelse ar tillrackligt klar
beror pa andra faktorer under alla omstédndigheter.

62. Min genomgang av réttspraxis visar att utrymme for skonsmissig bedomning har betydelse
vid avgorande av huruvida en overtrédelse av unionsratten kan sdgas vara tillrackligt klar men att
denna omsténdighet inte ar avgérande. Mot denna bakgrund var det inte felaktig réttstillimpning
av tribunalen nér den i punkterna 37 och 38 i den dverklagade domen fann att avsaknad av
utrymme for skonsmaéssig bedomning inte &r tillracklig for att berdttiga slutsatsen att det
foreligger en tillrackligt klar overtrddelse och att det fortfarande dr nodvindigt att kontrollera
huruvida det kan foreligga andra faktorer som kan ursékta overtradelsen.

63. Jag kommer att i det foljande behandla relevant réttspraxis rorande Europeiska unionens och
medlemsstaternas skadestandsansvar. *

1. Relevant rdttspraxis rorande Europeiska unionens och medlemsstaternas skadestandsansvar

64. Det dr vilkidnt att alltsedan domen i malet Bergaderm® har réttspraxis rorande Europeiska
unionens och medlemsstaternas skadestandsansvar for skador grundat pa Overtrddelse av
unionsratten utvecklats i harmoni. Med hédnvisning till sin tidigare dom avseende statens ansvar i
malet Brasserie* erinrade domstolen i malet Bergaderm att villkoren pa vilka Europeiska unionen
och medlemsstaterna kan adra sig ansvar for skada som har vallats enskilda pad grund av
overtriddelse av unionsritten inte ska vara olika. Skilet héarfor ar att skyddet for de réttigheter
som enskilda atnjuter enligt unionsritten kan inte variera beroende pd om den myndighet som
har orsakat skadan &r nationell eller unionsrattslig. *

65. Detta betyder att réttspraxis rorande villkoren for att faststdlla utomobligatoriskt ansvar for
EU, inbegripet en tillrackligt klar overtrddelse, har utvecklats i linje med den som ror statens
ansvar. Domstolen upprepade séiledes i malet Bergaderm den formel som forefoll vara klart
antagen i tidigare réttspraxis om statens ansvar, enligt vilken bedomningen av hur klar
overtrddelsen ér beror pa huruvida medlemsstaten eller EU-institutionen atnjot ett utrymme for
skonsmaéssig bedomning nir den pastiddda Overtrddelsen av unionsrdtten dgde rum. Nér den
berérda institutionen inte har nagot utrymme for skonsmissig bedomning eller endast ett
avsevdrt begrdnsat utrymme anses enbart Overtriddelsen av EU-rdtten vara tillricklig for att
faststélla att den é&r tillrackligt klar.>

66. Denna skillnad mellan forekomsten och avsaknad av ett utrymme for skonsmaéssig bedémning
foljde av tva avgoranden som angav utformningen av statens ansvar. I det forsta malet i vilket
domstolen faststdllde principen om statens ansvar, det vill siga malet Francovich,® ndmnde

% P& grund av de begransningar som foljer av behovet att inte ha forslag till avgorande som ér alltfor langa kommer jag inte att gora en
detaljerad bedomning av den rika rattspraxisen i fraga. Jag begrénsar mig i stillet till att ange vissa gemensamma drag som kan vara till
hjalp vid forklaringen av denna rattspraxis.

¥ Se dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen (C-352/98 P, EU:C:2000:361, (nedan Bergaderm).

% Se dom av den 5 mars 1996, Brasserie du Pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 42) (nedan Brasserie).
# Se dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen (C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkt 41).

0 Se dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen (C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkterna 43 och 44).

51 Se dom av den 19 november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428, punkterna 38—41, 44 och 45).
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domstolen inte ens en tillrackligt klar vertrédelse som en forutsattning for ansvar.** Situationen i
detta mal var emellertid sddan att en medlemsstat agerade inom ett omrade av unionsrétten dar
den inte atnjot ett utrymme for skonsmaissig bedomning. I detta mal bestod Gvertradelsen i
underlatenhet av en medlemsstat att genomfora ett direktiv i ritt tid. Medan medlemsstaterna
vanligtvis kan vélja de atgiarder med vilka de inforlivar ett direktiv med deras nationella ratt har
de inget val i frdga om de ska genomfora ett direktiv over huvud taget. I ett sadant fall dr det klart
att enbart Overtridelsen av unionsritten (att inte inforliva ett direktiv) medfér ansvar for
medlemsstaten i forhallande till en enskild person som har lidit skada pa grund av denna
underlatenhet att inforliva direktivet.

67. Situationen skulle ha varit en annan om medlemsstaten genomfdrde ett direktiv men gjorde
detta felaktigt. Medlemsstaterna atnjuter ett val hur de ska genomfora ett direktiv med foljden att
ett fel under vissa omsténdigheter kan vara urséktligt och inte medfora ansvar. Det forsta malet i
vilket domstolen hade tillfille att avgéra hur ansvar uppkommer i en situation i vilken en
medlemsstat har fatt valmojligheter rorde emellertid inte genomfdorande av ett direktiv utan
i stillet overtrddelse av en fordragsbestimmelse. I malet Brasserie® begick de tva berdrda
medlemsstaterna en Overtrddelse av unionsritten genom att vilja att inféra inhemska
lagstiftningsatgdrder (om definitionen av 0l respektive fartygsregister), som fortfarande
asidosatte fordragets regler om den inre marknaden. Medlemsstaterna befann sig i en situation i
vilken de atnjot ett utrymme for skonsmaissig bedomning betraffande hur de skulle genomfora
regleringen. Deras utrymme for skonsmaéssig bedomning vid valet av lampliga atgédrder var icke
desto mindre begransat av dessa fordragsbestimmelser. Dessa omsténdigheter foranledde att
domstolen forklarade att ndr en medlemsstat agerar pa ett omrade pa vilket den har ett stort
utrymme for skonsmdssig bedomning kan ansvar uppkomma endast om Overtradelsen ar
tillrackligt klar.

68. Skilet till att institutioner i EU eller i en medlemsstat inte addrar sig ansvar for varje
overtradelse av unionsrétten utan endast pa grund av en tillrackligt klar 6vertradelse foljer av
behovet av en avvigning mellan, a ena sidan, skyddet av enskilda gentemot institutionernas (i EU
eller i medlemsstat) rittsstridiga handlande och, & andra sidan, det handlingsutrymme som dessa
institutioner ska tillerkdnnas for att inte lamsla deras atgarder.*

69. I domen i malet Brasserie® forklarade domstolen att det avgorande kriteriet for att anse att en
overtradelse ér tillrackligt klar i en situation i vilken en medlemsstat atnjuter ett utrymme for
skonsmadssig behandling &r huruvida medlemsstaten uppenbart och allvarligt har missbedomt
granserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedéomning. Samma kriterium har ocksa tillimpats
alltsedan domen i malet Bergaderm vid bestimmandet av hur klar en 6vertrédelse dr som begatts
av EU-institutionerna.*

%2 Detta kan forklaras av omstédndigheterna i malet Francovich, i vilket skadeorsaken var uteblivet genomférande av ett direktiv. Mot
bakgrund av att medlemsstaterna inte har nagot som helst utrymme for skonsméssig bedomning att besluta att inte genomféra ett
direktiv kan det ha varit underforstétt att 6vertradelsen var tillrackligt klar. En sddan tolkning av malet Francovich bekréftades senare i
rattspraxis. Se, till exempel, dom av den 8 oktober 1996, Dillenkofer m.fl. (C-178/94, C-179/94 och C-188/94—C-190/94, EU:C:1996:375,
punkt 23) och dom av den 15 juni 1999, Rechberger m.fl. (C-140/97, EU:C:1999:306, punkt 51).

% Se dom av den 5 mars 1996 (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkterna 47-51).

5 Se, till exempel, dom av den 10 september 2019, HTTS/radet (C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 34).

% Se dom av den 5 mars 1996 (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 55).

5% Se dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen (C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkt 43). Se ocks3, till exempel, dom av
den 4 april 2017, Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 31), dom av den 10 september 2019, HTTS/radet
(C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 33) och dom av den 16 juni 2022, SGL Carbon m.fl./kommissionen (C-65/21 P och C-73/21 P
till C-75/21 P, EU:C:2022:470, punkt 47).
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70. Det var i samband med beddmningen av huruvida en medlemsstat uppenbart och allvarligt
hade overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning som domstolen i malet
Brasserie® angav vissa faktorer som kan tas i beaktande.* Saledes kan exempelvis & ena sidan den
overtrddda regelns bristande klarhet eller precision eller den omstdndigheten att en av en
unionsinstitution intagen standpunkt har bidragit till underlitenheten ursikta 6vertridelsen. A
andra sidan var forhallandet att 6vertradelsen var avsiktlig eller att 6vertriddelsen fortgick trots en
dom som konstaterade overtréidelsen i fraga, eller domstolens fasta praxis rorande fragan, faktorer
som kunde leda till slutsatsen att 6vertrddelsen var tillrackligt klar. I vart fall &r sddana faktorer
som fortecknas i domen i malet Brasserie inte uttommande som rittspraxis forefaller utvisa.

71. Det dr viktigt att notera att i domen i mélet Brasserie behandlades de faktorer som kan ursakta
overtradelsen i samband med en situation i vilken de berérda medlemsstaterna atnjot ett stort
utrymme for skonsmassig bedomning.

72. Néar domstolen saledes valde att jamstdlla ansvaret for EU och staten i domen i malet
Bergaderm forefaller det ha forelegat klara regler for bestimmandet av hur klar 6vertrddelsen
var. Om en EU-institution inte hade nagot utrymme for skonsmassig bedomning eller mycket
begriansat sddant utrymme var redan sjédlva overtradelsen i sig tillrackligt klar. Om & andra sidan
EU-institutionen atnjot ett utrymme for skonsmassig bedomning var overtrddelsen tillrackligt
klar endast om denna institution uppenbart och allvarligt Gvertritt grinserna for dess
skonsmissiga bedomning. Beroende p& omstindigheterna i det sérskilda fallet skulle
unionsdomstolarna beakta olika faktorer for att bestimma huruvida 6vertradelsen kunde eller
inte kunde ursdktas.

73. Betriffande forevarande mal skulle om reglerna som anges i réttspraxis rorande bedémningen
av en tillrackligt klar Overtrddelse vore sa entydiga leda till slutsatsen att tribunalens
rattstillaimpning var felaktig. Den beaktade flera faktorer fastin den fann att kommissionen inte
hade négot utrymme for skonsmassig bedémning att vilja testet med tom pase.

74. Réttspraxis som den utvecklades efter domen i malet Bergaderm medger emellertid inte
slutsatsen att skillnad mellan forekomsten och avsaknad av ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning och forhallandet mellan skonsmaéssig bedomning och hur klar 6vertradelsen ar, ar sa
entydig.

75. 1foljande avsnitt kommer jag att klassificera och gora en kort beddmning av denna rattspraxis.

2. Klassificering av réttspraxis efter domen i mdlet Bergaderm

76. Rattspraxis efter domen i malet Bergaderm kan delas in i fyra grupper savitt géller forevarande
mal: for det forsta mal i vilka unionsdomstolarna ansag att det inte forelag nagot utrymme for
skonsmadssig bedomning och darfor faststéillde en tillrackligt klar 6vertrddelse. For det andra
mal i vilka unionsdomstolarna ansag att det inte foreldg négon eller begrinsad skonsmaéssig

57 Se dom av den 5 mars 1996 (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkterna 56 och 57).
% 1 punkt 43 i domen i malet Brasserie férklarade domstolen att "den ordning som domstolen har utvecklat enligt [artikel 340 FEUF],
speciellt i friga om normativa réttsakter, beaktas sirskilt komplexiteten hos de situationer som skall regleras, svarigheterna att tillimpa
eller att tolka rittsakten och, i synnerhet, det utrymme f6r skonsmissig bedomning som upphovsmannen till den ifrigasatta réittsakten

forfogar Gver”.

% Betréffande ansvar for EU, se, till exempel, dom av den 10 september 2019, HTTS/radet (C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 33) ("bland
annat”) och dom av den 22 september 2022, IMG/kommissionen (C-619/20 P och C-620/20 P, EU:C:2022:722, punkt 146) ("i
synnerhet”). Betriffande ansvar for staten, se, till exempel, dom av den 28 juli 2016, Tomésova (C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 25) ("i
synnerhet”) och av den 4 oktober 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 105) ("bland annat”).
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bedomning men efter undersokning av olika faktorer fann att overtrddelsen inte var tillrackligt
klar. For det tredje mal i vilka unionsdomstolarna fann férekomst av skonsméssig bedomning
och provade olika faktorer men fastslog att 6vertradelsen var tillrackligt klar och for det fjarde
mal i vilka unionsdomstolarna fann férekomsten av ett utrymme f6r skonsmaissig beddmning och
efter provning av olika faktorer fastslog att 6vertréddelsen inte var tillrdackligt klar.

a) Den forsta gruppen av mdl

77. Forst finns det rdttspraxis i vilken unionsdomstolarna fann att den institution som begick
overtradelsen inte hade nagot utrymme for skonsmissig bedomning och att darfor ansvarighet
foljde automatiskt. Det finns sddana mal rérande ansvar bade for EU® och staten.®

78. Av intresse dr att nagra av dessa mal som rorde statens ansvar inte avsag fall dar
medlemsstaterna inte genomforde ett direktiv i tid utan fall som rorde oriktigt genomférande av
ett direktiv vilket dr en situation i vilken medlemsstaterna vanligen atnjuter en valmajlighet. Icke
desto mindre har domstolen ansett att i dessa fall hade medlemsstaterna inte nagot utrymme for
sjalvstaindig bedomning. Den viktiga faktorn for domstolen var den 6vertradda regelns grad av
klarhet och precision som inte innebar nagon tveksamhet betriffande det resultat som
medlemsstaterna forvantades uppna.

79. Vid tillimpning av ett sadant resonemang pa forevarande mal skulle det var mojligt att dra
slutsatsen, som tribunalen gjorde, att kommissionen inte dtnjot ndgot utrymme for skonsmaéssig
bedémning vid antagandet av test med tom pése pa grund av att regeln i grundlagstiftningen,
som foreskrev test av dammsugare "under anvandning,” var klar. Den rattspraxis som ingér i den
forsta gruppen anger emellertid att ansvar, tviartemot tribunalens slutsats, foljer automatiskt.

b) Den andra gruppen av mdl

80. Annan réttspraxis pekar at ett annat héll. Den andra gruppen av mal ror situationer i vilka
unionsdomstolarna ansag att inget utrymme for skonsmaissig bedomning ldmnades eller endast
begransat utrymme i forhéllande till den unionsregel som 6vertraddes men beaktade dnda andra

®  Se, till exempel, dom av den 16 juli 2009, kommissionen/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, punkterna 166—173), dom av
den 4 april 2017, Ombudsman v Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 57), dom av den 20 januari 2021, kommissionen/Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39, punkterna 103-106), dom av den 28 oktober 2021, Vialto Consulting/kommissionen (C-650/19 P,
EU:C:2021:879), dom av den 24 oktober 2000, Fresh Marine/kommissionen (T-178/98, EU:T:2000:240, punkterna 57, 76 och 82)
(faststélld efter overklagande i dom av den 10 juli 2003, kommissionen/Fresh Marine (C-472/00 P, EU:C:2003:399, punkterna 28-32)),
dom av den 25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet (T-384/11, EU:T:2014:986, punkterna 59-69) (faststilld efter 6verklagande i
dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkterna 32—42)), dom av den 14 december 2018, East
West Consulting/kommissionen (T-298/16, EU:T:2018:967, punkterna 146-153), dom av den 19 januari 2022, Deutsche
Telekom/kommissionen (T-610/19, EU:T:2022:15, punkterna 112 och 113) (6verklagande anhéngigt i C-221/22 P) och dom av den
23 februari 2022, United Parcel Service/kommissionen (T-834/17, EU:T:2022:84, punkterna 104-123) (6verklagande anhingigt i
C-297/22 P).

o Se, till exempel, dom av den 18 januari 2001, Stockholm Linddpark (C-150/99, EU:C:2001:34, punkterna 40-42), dom av den
28 juni 2001, Larsy (C-118/00, EU:C:2001:368, punkterna 41-55), dom av den 17 april 2007, AGM-COS.MET (C-470/03,
EU:C:2007:213, punkterna 82 och 86), dom av den 16 oktober 2008, Synthon (C-452/06, EU:C:2008:565, punkterna 39-46) och dom av
den 4 oktober 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punkterna 106—108 och 115).
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faktorer och fann att overtradelsen kunde urséiktas. Darfor uppkom inget ansvar. Medan sédana
exempel dr svara att finna nir det géller ansvar for staten® dr de inte s ovanliga i réttspraxis
rorande ansvar for EU.®

81. Ett exempel dr dom i Holcim (Deutschland)/kommissionen® som avsag skadestand for
kostnader som sokanden hade haft for bankgarantier som stéllts i stéllet for de boter som
kommissionen alade sékanden genom ett beslut inom konkurrensrittens omrade, som senare
ogiltigforklarades. Tribunalen forklarade att kommissionens utrymme for skonsmaéssig
bedomning var begrinsat under dessa omstidndigheter och att dvertradelsen saledes, ndmligen
den otillrdckliga bevisning som aberopats till stod for sokandens ifragasatta agerande, kunde vara
tillracklig for att faststéilla forekomsten av en tillrackligt klar overtradelse. Med beaktande
emellertid av mélets komplexitet och svarigheterna att tillimpa férdragsbestimmelserna i fragor
rorande karteller forklarade tribunalen att 6vertradelsen inte var tillrackligt klar. EU-domstolen
godtog efter 6verklagande® tribunalens instdllning.

82. Med tillaimpning av detta resonemang pa forevarande mal kan slutsatsen dras att tribunalen
inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den ansag att den kan bedéma ytterligare
faktorer trots att den fann att kommissionen inte hade utrymme for skonsmaéssig bedomning
avseende tillimpning av testet med tom pase. Dessa ytterligare faktorer kunde ursdkta
kommissionens overtrddelse i vilket fall den inte skulle anses vara tillrackligt klar for att grunda
ansvar.

¢) De tredje och fjdrde grupperna av mdl

83. Den tredje gruppen av mal ror dem i vilka unionsdomstolarna ansag att institutionen &tnjot
ett utrymme for skonsmassig beddomning genom den regel i unionsritten som hade dvertritts
och fastslog efter beaktande av olika faktorer att overtrddelsen var tillrackligt klar. Det finns
exempel bade pa ansvar for EU® och pé ansvar for staten.

84. Till exempel avsdg domen i maélet Ombudsman/Staelen® Europeiska ombudsmannens
pastadda Overtrddelser av plikten att agera med omsorg i samband med behandlingen av ett
klagomal. EU-domstolen forklarade att tribunalens rittstillimpning var felaktig nér den i
generella termer fann att redan overtrddelsen av omsorgsplikten utgjorde en tillrackligt klar

@ Det forefaller som att ett av de fi exempel som kan ridknas som ett mél i vilket domstolen godtog att en medlemsstat inte kan vara
ansvarig trots att den saknade utrymme for skonsmaissig bedémning dr domen av den 4 juli 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357).

¢ Se, till exempel, dom av den 12 juli 2001, Comafrica och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen (T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 och T-225/99, EU:T:2001:184, punkterna 137—-150), dom av den 21 april 2005, Holcim (Deutschland)/kommissionen (T-28/03,
EU:T:2005:139, punkterna 100-116) (faststilld efter 6verklagande i dom av den 19 april 2007, Holcim (Deutschland)/kommissionen
(C-282/05 P, EU:C:2007:226, punkt 51)), dom av den 26 januari 2006, Medici Grimm/radet (T-364/03, EU:T:2006:28, punkterna 82-98),
dom av den 3 mars 2010, Artegodan/kommissionen (T-429/05, EU:T:2010:60, punkterna 104—112) (faststilld efter 6verklagande i dom
av den 19 april 2012, Artegodan/kommissionen (C-221/10 P, EU:C:2012:216, punkterna 108 och 109)) och dom av den
23 november 2011, Sison/radet (T-341/07, EU:T:2011:687, punkterna 57-74).

® Se dom av den 21 april 2005 (T-28/03, EU:T:2005:139, punkterna 100-116).

% Se dom av den 19 april 2007, Holcim (Deutschland)/kommissionen (C-282/05 P, EU:C:2007:226, punkt 51).

% Se ocksa, for ett liknande exempel, dom av den 19 april 2012, Artegodan/kommissionen (C-221/10 P, EU:C:2012:216, punkterna 108
och 109).

7 Se, till exempel, dom av den 4 april 2017, Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256), och dom av den 22 september 2022,
IMG/kommissionen (C-619/20 P och C-620/20 P, EU:C:2022:722).

@ Se, till exempel, dom av den 19 juni 2014, Specht m.fl. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005), och dom av den
3 september 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133). D& dessa mal hinskjutits till domstolen av nationella domstolar for
forhandsavgorande 16ste inte domstolen fragan om férekomsten av en tillrickligt klar overtrddelse utan limnade denna till den
hénskjutande domstolen.

% Se dom av den 4 april 2017, Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkterna 38—45, 104—117 och 126).
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overtridelse. Som framgar av réttspraxis atnjuter ombudsmannen ett stort utrymme for
skonsmaéssig bedomning. EU-domstolen fann att ombudsmannen hade begatt ourséktliga fel och
uppenbart och allvarligt missbedomt granserna for sin skonsmassiga bedomning vid utférande av
undersokningen och hade séledes begatt tre tillrdackligt klara overtréddelser av unionsratten.”

85. I den fjarde gruppen av mal foranledde forekomsten av ett utrymme for skonsmaéssig
beddmning och bedémningen av olika faktorer att unionsdomstolarna ansag att overtrédelsen
inte var tillrackligt klar. Aven hdr innehaller réittspraxis exempel pa ansvar for EU” och for
staten.”

86. Till exempel avsag domen i malet SGL Carbon m.fl./kommissionen” kommissionens
pastadda rattsstridiga klassificering av ett visst d@mne enligt relevant unionslagstiftning.
EU-domstolen godtog tribunalens beddmning av kommissionens agerande som ursaktligt med
hansyn till komplexiteten i klassificeringen av ett &mne och svarigheten att tolka regeln om
sammanréikningsmetoden.

87. Med tillimpning av detta resonemang pa forevarande mal kan det konstateras att tribunalens
rattstillimpning inte var felaktig genom att den beaktade ytterligare faktorer for det fall
kommissionen atnjot ett utrymme for skonsmaéssig bedémning.

88. Hade kommissionen ett utrymme for skonsméssig bedomning?

89. Om forevarande mal jamfors med malet Brasserie forefaller svaret pa denna fraga vara ”Ja”.
Detta mal rorde ett omrade inom unionsritten pa vilket de berérda medlemsstaterna kunde gora
ett val i regleringen men dér en regel av hogre rang i unionsratten foreskrev begransningar for
dessa val. Ndarmare bestimt uteslot unionsritten faststillande av diskriminerande regler fran det
val som var tillgingligt for den nationella lagstiftaren i dessa medlemsstater. I forevarande
mal antog kommissionen en forordning rorande dammsugares energieffektivitet som en
delegerad akt och saledes pa ett omrade inom unionsritten pa vilket unionslagstiftaren
overlaimnade &t kommissionen att gora val vid genomfoérandet av regleringen. Dessa val var
emellertid begriansade av omojligheten att tillimpa andra testmetoder én dem som avsag "under
anviandning”. Detta skulle foljaktligen leda till slutsatsen att kommissionen dverskred granserna
for dess skonsmaissiga bedomning och tribunalen hade ritt att beakta andra faktorer for att
faststélla huruvida denna missbedémning var allvarlig och uppenbar.

90. Samma situation kan emellertid ocksd ses som en situation som inte ror skonsmaéssig
bedomning. Kommissionen utférde ur det perspektivet faktiskt ett uppdrag som foreskrevs i
grundlagstiftningen (i likhet med nar medlemsstaterna inforlivar direktiv) och 6vertradde en klar
regel som inte ldimnade utrymme for skonsméssig bedomning.

7 I punkt 57 i denna dom fann domstolen att ombudsmannen endast hade begrénsat, eller till och med inget, utrymme for skonsmissig
bedémning vid beskrivning av en handlings innehall till stéd for de slutsatser som dragits i ett beslut som avslutade en undersokning.
Ombudsmannens férvanskning av innehallet i en sddan handling utgjorde darfor en tillrickligt klar overtrddelse. Se ocksa fotnot 60 i
detta forslag till avgorande.

1 Se, till exempel, dom av den 12 juli 2005, kommissionen/CEVA och Pfizer (C-198/03 P, EU:C:2005:445, punkterna 69-71 och 73-93),
dom av den 16 juni 2022, SGL Carbon m.fl./kommissionen (C-65/21 P och C-73/21 P till C-75/21 P, EU:C:2022:470, punkterna 89
och 90), dom av den 11 juli 2007, Schneider Electric/kommissionen (T-351/03, EU:T:2007:212, punkterna 129-132), dom av den
9 september 2008, MyTravel/kommissionen (T-212/03, EU:T:2008:315, punkterna 83-97) och dom av den 23 februari 2022, United
Parcel Service/kommissionen (T-834/17, EU:T:2022:84, punkterna 201-228) (6verklagande anhéngigt i C-297/22 P).

7 Se, till exempel, dom av den 26 mars 1996, British Telecommunications (C-392/93, EU:C:1996:131, punkterna 39-46), dom av den
30 september 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkterna 118—-124) och dom av den 25 januari 2007, Robins m.fl. (C-278/05,
EU:C:2007:56, punkterna 72—-81).

7 Se dom av den 16 juni 2022, SGL Carbon m.fl./kommissionen (C-65/21 P och C-73/21 P till C-75/21 P, EU:C:2022:470, punkterna 89
och 90).

18 ECLLI:EU:C:2023:552



FORSLAG TILL AVGORANDE AV Carera — MAL C-122/22 P
DYSON M.FL./KOMMISSIONEN

91. Da samma situation kan beskrivas som att det antingen foreligger ett utrymme f{or
skonsmadssig bedomning eller att det inte foreligger sddant utrymme foéredrar jag att den
instéllning som foreslagits av vissa generaladvokater (som ndmnts ovan i punkt 61 i detta forslag
till avgérande) att skonsmadssig bedomning ar en viktig faktor vid bestimmandet av huruvida
overtradelsen dr tillrackligt klar men att den inte dr avgorande. I vart fall 4r det nodvandigt att
fastldgga huruvida den berorda institutionen hade ett utrymme for skonsmaissig bedémning. Om
det emellertid inte foreldg nagot utrymme for skonsmissig bedomning ér foljden dnda inte
automatiskt att overtrddelsen var tillrackligt klar. Beroende pa omstdndigheterna i varje sarskilt
fall kan andra faktorer tas i beaktande och kan leda till att ansvar utesluts. Pa grund av dessa
overviaganden kan ytterligare faktorer beaktas i syfte att bestimma huruvida overtréddelsen var
tillrackligt klar oavsett om situationen i forevarande mal beskrivs som att den tillater
skonsmadssig bedomning men att granserna for denna skonsmaéssiga bedomning har 6verskridits
eller att den inte medger skonsmaéssig bedomning.

92. Jag anser saledes att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att
den i punkterna 37 och 38 i den 6verklagade domen fann att det var nédvandigt att beakta
ytterligare faktorer. Den andra grunden for overklagandet ska déarfor underkédnnas.

93. Enligt min uppfattning bedomde emellertid tribunalen dessa ytterligare faktorer felaktigt.
Detta for mig till den tredje och fjarde grunden for 6verklagandet.

C. Den tredje och fjdrde grunden for overklagandet

94. Som angetts ovan (se punkterna 41 och 42 i detta forslag till avgérande) ansag tribunalen att
kommissionens overtréddelse av artikel 10.1 i direktiv 2010/30 var urséktlig. Tribunalen beaktade
den komplicerade situation som skulle regleras och svéarigheterna att tolka och tillimpa relevanta
texter. Den fann att kommissionen inte uppenbart och allvarligt hade missbeddmt grénserna for
dess skonsmaéssiga bedomning ndr den valde test med tom pase i stillet for test med fylld
behallare enligt avsnitt 5.9.

95. Genom den tredje och fjirde grunden for overklagandet har Dyson i huvudsak havdat att
tribunalen inte lagenligt kunde fastsld att kommissionens Overtriadelse av artikel 10.1 i
direktiv 2010/30 kunde ursédktas med tolkningssvarigheter och regleringens komplexitet. Det var
klart att det test som skulle tillimpas skulle visa energieffektivitet "under anvandning” och att
syftet med denna regel var att sikerstilla att konsumenterna skulle erhalla tillforlitlig information
om dammsugares energieffektivitet. Medan valet av ett lampligt vetenskapligt test kunde vara
tekniskt komplicerat var detta inte fallet med regeln om att kommissionen inte kunde vilja ett
test som inte mitte dammsugares prestanda “under anvindning”.

96. Kommissionen har i huvudsak gjort géllande att nir den tillimpade testet med tom pése ansag
den att den anvénde en testmetod som var si ndra verklig anvindning som mdjligt medan den
ocksa var tillforlitlig, noggrann och reproducerbar for att gora det mojligt for slutanvédndarna att
fatta inkopsbeslut pa béttre grunder. Enligt kommissionen var det fullstindigt rimligt att den
iakttog viss forsiktighet ndr den definierade testmetoder och valde att tillméta det vetenskapliga
virdet av saddana metoder avgorande betydelse ndr den fattade politiska beslut. Fastdn
EU-domstolen och tribunalen sedan i malet om ogiltigférklaring fann att kommissionen hade fel
ndr den antog detta stillningstagande (se punkterna 27-33 i detta forslag till avgorande) kan
dérfor dess overtradelse ursidktas och ar av detta skal inte tillrackligt klar.
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1. Frdga om upptagande till sakprévning

97. Vid forhandlingen hidvdade kommissionen att den tredje och fjairde grunden for
overklagandet inte kunde tas upp till provning i sak da dessa grunder ifrdgasitter tribunalens
bedomning av de faktiska omstidndigheterna.

98. Jag haller inte med kommissionen.

99. Enligt rdttspraxis &r tribunalen i princip ensam behorig att bedoma huruvida de
omstdndigheter som é&r aktuella i en talan om utomobligatoriskt ansvar for EU har en komplex
karaktar™ medan EU-domstolen kan prova den rattsliga kvalificeringen av dessa omstdndigheter
och de rittsliga slutsatser som dragits dérav vid bestimmandet av huruvida det forelag en
tillrackligt klar overtradelse.”

100. I forevarande mal syftar inte, som Dyson hdvdade vid forhandlingen, den tredje och fjarde
grunden for 6verklagandet till att fa till stand en omprévning av tribunalens bedémning av de
faktiska omstdndigheterna. Istdllet syftar de till att i huvudsak ifragasdtta den juridiska
bedomning som lett till att tribunalen kommit fram till att kommissionen inte gjort sig skyldig till
en tillrackligt klar Overtradelse. Dyson avser specifikt att ifragasdtta tribunalens rittsliga
resonemang att kommissionens oOvertridelse innebar tolkningssvarigheter och komplicerad
reglering, som fick tribunalen att konstatera att kommissionen inte uppenbart och allvarligt
iakttog gréinserna for dess skonsmaéssiga bedomning. Detta dr en rittsfrdga som kan provas av
EU-domstolen efter 6verklagande.

101. Jag anser dérfor att den tredje och fjarde grunden for 6verklagandet kan tas upp till saklig
provning.

2. Prévning i sak

102. Enligt min uppfattning var tribunalens rittstillampning felaktig ndr den fann att
kommissionens Overtrddelse av artikel 10.1 i direktiv kunde wursdktas pa& grund av
tolkningssvarigheter eller komplicerad reglering.

103. Fragan huruvida en 6vertrddelse av en regel i unionsrétten kan ursiktas ska bedomas genom
beaktande av de omstandigheter som forelag vid tiden for antagande av det beslut genom vilket
overtradelsen begicks.” Det dr darféor nodvandigt att bedoma huruvida tribunalen felaktigt
bedomde att tolkningssvarigheterna och den komplicerade regleringen kunde ha ursiktat
kommissionen vid tiden for antagandet av delegerad férordning 665/2013.

7 Se dom av den 19 april 2007, Holcim (Deutschland)/kommissionen (C-282/05 P, EU:C:2007:226, punkterna 54 och 55), och dom av den
16 juli 2009, kommissionen/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, punkterna 167 och 168).

7> Se dom av den 4 april 2017, Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 53).
7 Se dom av den 10 september 2019, HTTS/rédet (C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkterna 44—46).

20 ECLLI:EU:C:2023:552



FORSLAG TILL AVGORANDE AV Carera — MAL C-122/22 P
DYSON M.FL./KOMMISSIONEN

104. Enligt min uppfattning kan det inte godtas under de omsténdigheter som foreligger i
forevarande mal att kommissionen som en "god” forvaltningsmyndighet som iakttar normal
forsiktighet och aktsamhet” kunde anse att det var berdttigat att den tillimpade en testmetod
som vilseleder konsumenterna om dammsugares energieffektivitet endast pa grund av att denna
var den enda testmetoden som var tillgdnglig vid denna tid.

105. For det forsta har inte kommissionen pastatt att det var oklart att den testmetod som skulle
tillaimpas skulle mdta dammsugares prestanda “under anvidndning”. Dess problem var emellertid
att vid den aktuella tiden fanns inget vetenskapligt dugligt test med delvis fylld behallare.”
Kommissionen beslutade darfor att anvinda testet med tom pase.

106. Vid forhandlingen anférde kommissionen att det atminstone vid den aktuella tiden
fortfarande var mojligt att anse att test av dammsugare i borjan av deras anvindning (med tom
pase) skedde "under anvindning”. Det var trots allt forst senare som domstolen i sin
ogiltigforklaringsdom forklarade att "under anvdndning” betyder mitning av dammsugares
prestanda under forhéllanden som i mojligaste man liknade verkliga anvdndarférhallanden som
kravde att dammsugarens behallare var fylld till en viss niva.”

107. Kan en sadan ursédkt godtas?

108. Med tillaimpning av en ren bokstavstolkning inriktad uteslutande pa dessa tva ord kan man
komma till slutsatsen att borjan av anviandning ocksa dr "under anviandning”.

109. Vid den aktuella tiden var emellertid kommissionen medveten om att, som den uppgav vid
forhandlingen, det forelag en forsamring av energiprestanda betraffande dammsugare med pésar.
Som papekats av Dyson framgar detta i synnerhet av kommissionens expertutlatande®
tillsammans med information fran konsumentorganisationer® och Dyson sjélvt® under samrad
med intressenter som ledde till antagande av delegerad férordning 665/2013.

110. Kommissionen var saledes vid den aktuella tiden medveten om att test med tom pase inte
kunde uppfylla malet for direktiv 2010/30 att informera konsumenter om dammsugares
energieffektivitet och gora det mojligt for dem att kopa mer energieffektiva dammsugare.
Tvértom kunde den inte vara omedveten om att sddant test vilseleder konsumenterna.

77 Som unionsdomstolarna har forklarat dr det endast nér det konstaterats foreligga en oegentlighet, som under liknande omsténdigheter
inte skulle ha begétts av en normalt forsiktig och aktsam administration, som unionen kan adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar.
Se, till exempel, dom av den 10 september 2019, HTTS/radet (C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 43), dom av den 24 oktober 2000, Fresh
Marine/kommissionen (T-178/98, EU:T:2000:240, i synnerhet punkt 61), dom av den 3 mars 2010, Artegodan/kommissionen (T-429/05,
EU:T:2010:60, punkt 62) och dom av den 23 februari 2022, United Parcel Service/kommissionen (T-834/17, EU:T:2022:84, punkt 88)
(6verklagande anhéngigt i C-297/22 P).

% Fastdn tribunalen undersokte huruvida ett sddant test var tillgangligt vill jag upprepa att denna fraga inte ar relevant vid avgorandet av
huruvida kommissionen 6vertradde artikel 10.1 i direktiv 2010/30 genom att anvidnda test med tom pése.

7 Se dom av den 11 maj 2017, Dyson/kommissionen (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 68). Se vidare punkt 29 i detta forslag till

avgorande.

Se AEA Report, angiven i fotnot 9 till detta forslag till avgorande, i synnerhet s. 72, som lyder: "Det bekriftas att alla tester av

rengoringsprestanda genomfors med rena pasar och filter och att prestanda kan minska nir damm bérjar fylla porerna i filter och pésar.”

Se European Association for the Co-ordination of Consumer Representation in Standardisation (ANEC) och European Consumers’

Organisation (BEUC), Comments on Draft Ecodesign Labelling Requirements for Vacuum Cleaners, 5 September 2011, s. 5; ANEC and

BEUC, Consumer organisations comments on draft Ecodesign and Labelling rules for Vacuum Cleaners, European Commission working

documents of 27 August 2012, s. 4 och 5; ANEC and BEUC, Comments on the updated Ecodesign and Energy Labelling proposal for

vacuum cleaners, Updated European Commission drafts of December 2012, s. 2—4.

Som Dyson har anfort i sitt 6verklagande gav det in testdata under samrdd med intressenter rorande den vésentliga forlusten av

prestanda vid test av dammsugare med tom pase och med delvis fylld behallare.
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111. En god forvaltningsmyndighet kan inte tillatas bortse fran syftet med de rittsliga
bestammelser som den genomfoér. Om uttrycket "under anvdndning” tolkas tillsammans med
malen for direktiv 2010/30 kunde det inte uppfattas tillaita test med tom pase enligt den
information som kommissionen hade.

112. Enligt min uppfattning kan inte forhallandet vid den aktuella tiden att Europaparlamentet
eller radet inte motsatte sig delegerad forordning 665/2013, vilket de kunde enligt artikel 12 i
direktiv 2010/30, utgora bevis for att uppdraget var oklart.

113. Jag anser darfor inte att tolkningssvarigheter kan ursékta den Overtridelse som begatts av
kommissionen.

114. Savitt giller komplicerad reglering har kommissionen forklarat att den maste viga behovet
att tillimpa en testmetod som atergav verkliga anvindarforhallanden mot kravet att en sadan
metod &r vetenskapligt korrekt och tillforlitlig. Kommissionen kunde emellertid inte i denna
avviagning ha med ett test som gav vilseledande resultat for konsumenterna. Det krévdes inte
nagon komplicerad reglering for slutsatsen att test med tom pase inte var en valmojlighet.

115. Detta racker for att dra slutsatsen att trots eventuella tekniska problem att hitta det lampliga
testet var det klart vid den aktuella tiden att det enda test som kommissionen valde att anvinda
inte kunde anvidndas. Det ar darfor svart att se hur kommissionen, som en god
forvaltningsmyndighet, kunde urséktas for att inte ha insett detta.

116. Slutligen har kommissionen hévdat att den enligt artikel 11.1 i direktiv 2010/30 var skyldig
att anta en delegerad férordning inom en tid pa fem ar. Darfor hade kommissionen rétt att anse
att det var béttre att anta testet med tom pase dn inget test alls.

117. Som svar pa detta argument bor jag forst papeka att kommissionens tolkning av
femarsperioden i artikel 11.1 i direktiv 2010/30 é&r felaktig. Denna bestimmelse foreskrev inte en
slutlig frist fore vilken kommissionen skulle anta en testmetod till varje pris. Den bestamde
endast den inledande perioden for delegering vid vars utgdng kommissionen skulle avge en
rapport. Denna period skulle forlingas automatiskt med ytterligare en femarsperiod om
Europaparlamentet eller radet inte aterkallade delegeringen. Aven om feméarsperioden var en
frist for kommissionen kunde detta dessutom inte ursdkta den for att vilja ett test som inte var
forenligt med delegeringen da det vilseleder konsumenterna.

118. Om Dysons talan korrekt karakteriseras (se min bedémning av den forsta grunden for
overklagandet) som ett pastdende att kommissionen begick en tillrackligt klar overtrddelse
genom att anta testet “med tom pase” dr det sammanfattningsvis ganska tydligt att varken
tolkningssvarigheter eller komplicerad reglering kunde ursdkta kommissionen foér att ha
tillampat det testet.

119. Jag anser darfor att 6verklagandet ar vilgrundat savitt avser den tredje och fjirde grunden for

overklagandet och att kommissionen begick en tillrackligt klar overtrddelse av artikel 10.1 i
direktiv 2010/30.
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D. Den femte, sjdtte och sjunde grunden for éverklagandet

120. Genom de aterstiende tre grunderna for 6verklagandet klandrar Dyson tribunalen for
felaktig rattstillimpning genom att bedoma att den overtriddelse som kommissionen begick inte
var tillrackligt klar med avseende pa det pastadda asidosittandet av likabehandlingsprincipen
(den femte grunden for 6verklagandet), asidosdttande av de grundldggande principerna om god
forvaltning och omsorgsplikt (den sjatte grunden for overklagandet) och &sidoséittande av
principen om néringsfrihet (den sjunde grunden for 6verklagandet).

121. Sasom framgar av punkt 43 ovan grundade tribunalen sin motivering avseende den pastadda
overtradelsen av artikel 10.1 i direktiv 2010/30 péa sin beddmning att det inte foreldg nagon
tillrackligt klar overtrddelse nar det giller de Ovriga pastddda Overtrddelserna av unionsrétten.
Eftersom jag i min analys av den forsta, den tredje och den fjairde grunden for overklagandet
redan har beaktat att tribunalen missuppfattade Dysons grund och gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nir den fann att kommissionens 6vertrddelse av artikel 10.1 i direktiv 2010/30
inte utgjorde en tillriackligt klar overtrddelse, ar tribunalens slutsatser om huruvida de dvriga
pastadda oOvertrddelserna av unionsratten utgor tillrackligt klara overtradelser ocksa behiftade
med samma felaktiga rattstillimpning.

122. Darfor anser jag att overklagandet ér vélgrundat savitt avser den femte, sjatte och sjunde
grunden for 6verklagandet.

IV. Forslag till avgorande
123. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska

— forklara att 6verklagandet &r vélgrundat savitt avser de forsta, tredje, fjarde, femte, sjitte och
sjunde grunderna for 6verklagandet,

— upphéva tribunalens dom av den 8 december 2021, Dyson m.fl./kommissionen (T-127/19,
EU:T:2021:870);

— forklara att overtrddelsen av artikel 10.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/30/EU
av den 19 maj 2010 om mairkning och standardiserad produktinformation som anger
energirelaterade produkters anvdndning av energi och andra resurser, som begatts av
kommissionen, utgor en tillriackligt klar overtridelse,

— Aaterforvisa malet till tribunalen samt

— besluta att frigan om réttegangskostnader ska ansta.
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