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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 23 mars 2023

Mal C-87/22

TT
ytterligare deltagare i rittegangen:
AK

(begdran om férhandsavgorande frn Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i
Korneuburg, Osterrike))

"Begédran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 2201/2003 — Artiklarna 10 och 15 —
Behorighet i friga om fordldraansvar — Anmodan riktad till en domstol i en annan medlemsstat
som dr battre lampad att prova malet om att utova sin behorighet — Villkor — Domstol i den
medlemsstat dit barnet olovligt har forts — Haagkonventionen av den 25 oktober 1980”

I. Inledning

1. I Borrasrapporten? anges att ”[e]n av riskerna, kanske den allvarligaste, nér det giller skyddet av
gemensamma barn vid kris i dktenskapet, dr att barnet av en av fordldrarna bortfors till ett annat
land, med alla de problem som dérav foljer for dess trygghet och mojligheter till skydd”.? Det ar
precis den situationen som ar aktuell i forevarande mal.

2. Genom sina tva tolkningsfragor har Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i
Korneuburg, Osterrike) bett EU-domstolen att klargéra tolkningen av framfor allt artikel 15 i
forordning (EG) nr 2201/2003* inom ramen for en tvist mellan tva slovakiska medborgare,
namligen TT (klaganden i det nationella malet) (nedan kallad fadern), som bor i Osterrike, och AK
(motparten i det nationella malet) (nedan kallad modern), i friga om vardnaden om deras barn,
som for narvarande befinner sig i Slovakien tillsammans med modern.

3. I forevarande mal ges EU-domstolen saledes tillfille dels att klargora rickvidden av artikel 15 i
forordning nr 2201/2003 om 6verforing av ett mal till en domstol som &r béttre ldimpad att prova
malet, dels att prova den tidigare inte stéillda fragan om forhéallandet mellan den bestémmelsen
och artikel 10 i samma férordning, om domstols behorighet vid bortférande av ett barn.

' Originalsprak: franska.

*  Forklarande rapport om konvention, som utarbetats pa grundval av artikel K 3 i fordraget om Europeiska unionen, om domstols

behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar i dktenskapsmél (den sa kallade Bryssel II-konventionen), upprattad av
Alegria Borras (EGT C 221, 1998, s. 27) (nedan kallad Borrdsrapporten).
*  Borrdsrapporten, punkt 40.

Radets férordning av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal
och mél om foridldraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Internationell rdtt

4. Enligt artikel 1 a i konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av
barn, som ingicks i Haag den 25 oktober 1980 (nedan kallad 1980 ars Haagkonvention), ar
dndamalet med konventionen bland annat ”att sidkerstilla ett snabbt dterforande av barn som
olovligen har forts ut till eller kvarhallits i en fordragsslutande stat”.

B. Unionsrdtt

5. Forutom artikel 24 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan
kallad stadgan) ér artiklarna 8, 10, 11, 15 och 20 i férordning nr 2201/2003 relevanta i férevarande
mal.

III. Bakgrund till det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

6. Fadern och modern var ett ogift par nér deras barn, V och M, féddes i Slovakien ar 2012. Enligt
slovakisk ratt har foraldrar gemensam vardnad om sina barn.

7. De bada forildrarna arbetade i Slovakien.® Ar 2014 flyttade familjen till Osterrike. Barnen gick i
en forskola for barn under tre ar och darefter i en forskola for storre barn i den medlemsstaten
fram till ar 2017. Senare samma ar borjade de i skolan i Slovakien och dkte varje dag mellan sin
bostadsort i Osterrike till skolan i Slovakien. Barnen kommunicerar pa slovakiska med
foraldrarna och mor- och farfoérildrarna och talar endast enstaka ord tyska.

8. Fordldrarna separerade i borjan av ar 2020. Sedan juli 2020 bor barnen i Slovakien med
modern, utan faderns samtycke.

9. Fadern ingav en ansokan enligt 1980 &rs Haagkonvention om att fi barnen aterlamnande,
vilken anhéngiggjordes vid Okresny sud Bratislava I (Distriktsdomstolen i Bratislava I, Slovakien),
med tillimpning av artikel 8 forsta och tredje stycket f i konventionen,

10. Samtidigt ansokte fadern vid Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Distriktsdomstolen i Bruck
an der Leitha, Osterrike) om att bland annat fa ensam vardnad om de bada barnen och hivdade att
modern hade dventyrat barnens bista genom att i strid med lagen féra dem fran Osterrike till
Slovakien och hade forsokt hindra faderns kontakt med barnen.

11. Modern motsatte sig denna ansdkan och gjorde en invindning om bristande behorighet for
Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Distriktsdomstolen i Bruck an der Leitha), med motiveringen
att barnen genomgaende hade haft hemvist i Slovakien och inte var socialt integrerade pa den
plats dir familjens bostad i Osterrike var beldgen. Genom beslut av den 4 januari 2021 godtogs
moderns argument i férsta instans att den osterrikiska domstolen saknade behorighet.

Under forhandlingen papekade fadern att han, tvirtemot vad som anges i beslutet om hinskjutande, r egenféretagare i Osterrike.
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12. Fadern o6verklagade beslutet till Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i Korneuburg),
som genom beslut av den 23 februari 2021 &ndrade beslutet fran férsta instans och ogillade
moderns invindning om bristande behorighet.

13. Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) faststillde beslutet av Landesgericht
Korneuburg (Regiondomstolen i Korneuburg), genom beslut av den 23 juni 2021.

14. Den 23 september 2021 yrkade modern att Bezirksgericht Bruck an der Leitha
(Distriktsdomstolen i Bruck an der Leitha) skulle anmoda en slovakisk domstol, i enlighet med
artikel 15.1 b och 15.2 a i féorordning nr 2201/2003, att utéva sin behorighet i enlighet med
artikel 15.5 i den forordningen. Modern gjorde i detta hidnseende géllande dels att det, utover det
forfarande for aterlimnande som hade inletts i enlighet med 1980 ars Haagkonvention vid
Okresny sud Bratislava I (Distriktsdomstolen i Bratislava I), hade inletts flera forfaranden savél av
fadern som av modern sjdlv, vilka hade anhingiggjorts vid Okresny sud Bratislava V
(Distriktsdomstolen i Bratislava V, Slovakien), dels att dessa domstolar var battre lampade att
besluta om foréldraansvaret for de bada barnen, med tanke pa de omfattande bevisupptagningar
som dessa hade genomfort.

15. Fadern motsatte sig detta yrkande och gjorde géllande att en overforing av behorighet for
domstolar i en medlemsstat, sdsom foreskrivs i artikel 15 i férordning nr 2201/2013, inte ar
mojlig nér en begdran om aterlamnande, med stéd av 1980 ars Haagkonvention, har ingetts till
de domstolar i den andra medlemsstaten som har anmodats att utova sin behorighet.

16. Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Distriktsdomstolen i Bruck an der Leitha) bif6ll moderns
yrkande. Rétten ansag att Okresny sud Bratislava V (Distriktsdomstolen i Bratislava V), som redan
hade fattat flera beslut om faderns ratt till umgiange med sina barn, var battre lampad att besluta
om fordldraansvaret och umgangesritten nér det géller de bada barnen, som bor med modern i
Slovakien sedan juli 2020 och inte var socialt integrerade i Osterrike. Genomférandet av
forfarandet vid en Osterrikisk domstol skulle dessutom forsvaras satillvida som samtliga
utfragningar och utredningar maste ske med anlitande av rittstolk bade i samband med de
oOsterrikiska barn- och ungdomsmyndigheternas undersokningar och hos den expert inom
barnpsykologi som utsetts.

17. Fadern overklagade detta beslut till Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i
Korneuburg).

18. Den hdnskjutande domstolen har papekat att fragan om forhallandet mellan bestimmelserna i
artikel 15.1 i férordning nr 2201/2003 och bestammelserna i artikel 10 i samma férordning dnnu
inte har provats av EU-domstolen. Den hénskjutande domstolen vill i detta hdnseende fa klarhet i
huruvida behorigheten att préva fragan om vardnaden av ett barn kan 6verforas till en domstol i
en medlemsstat som har anmodats att utdva sin behorighet, i enlighet med artikel 15.1 b i den
forordningen, om den medlemsstaten dr densamma som den i vilken barnet under tiden har fatt
hemvist efter ett olovligt bortforande. Om denna fraga besvaras jakande, vill den hédnskjutande
domstolen dessutom fa klarhet i huruvida de villkor som uppstélls i artikel 15.1 i samma
forordning, som om de uppfylls innebér att behorigheten kan 6verforas till en domstol i en annan
medlemsstat, regleras uttommande eller om andra omstdndigheter, med hansyn till det olovliga
bortforandets sdrdrag, kan beaktas.
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19. Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i Korneuburg)
genom beslut av den 4 januari 2022, som inkom till EU-domstolens kansli den 9 februari 2022, att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1) Ska artikel 15 i forordning [nr 2201/2003] tolkas s&, att en domstol i en medlemsstat som ar
behorig att préva malet i sak, om den anser att en domstol i en annan medlemsstat som
barnet har en sdrskild anknytning till, &r battre ldimpad att prova maélet eller en specifik del av
malet, fir anmoda domstolen i den andra medlemsstaten att utéva sin behorighet dven nir
den andra medlemsstaten dr en medlemsstat i vilken barnet har fatt sin hemvist efter olovligt
bortférande?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande:

Ska artikel 15 i [forordning nr 2201/2003] tolkas s4, att de kriterier for behorighetséverforing
som ndmns i denna forordning regleras uttommande, och att det inte behovs ytterligare
kriterier med héansyn till ett forfarande som har inletts i enlighet med artikel 8 [forsta och
tredje stycket f] i [1980 ars Haagkonvention]?”

20. Parterna i det nationella malet, den slovakiska regeringen och Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden. Dessa parter, med undantag for den slovakiska regeringen,
deltog i den férhandling som holls den 12 januari 2023.

IV. Bedomning

21. I den situation som é&r aktuell i det nationella mélet befinner sig tva barn, som foddes i
Slovakien ar 2012 och som har slovakiska fordldrar som inte dr gifta, i den medlemsstaten
tillsammans med modern, utan samtycke av fadern, som arbetar i Osterrike, som ir den
medlemsstat dir familjen bodde under perioden mellan dr 2014 och den tidpunkt da barnen
fordes bort av sin mor.

A. De sdrskilda omstindigheterna i det aktuella fallet

22. Omsténdigheterna i forevarande mal kraver, enligt min mening, vissa fortydliganden for en
béttre forstaelse av det specifika sammanhang i vilket mélet ingér. Jag vill emellertid erinra om
att enligt fast rattspraxis dr den hinskjutande domstolen ensam behorig att faststilla och bedoma
de faktiska omstédndigheterna i det mal som den har att avgora.®

23. For det forsta framgar det av beslutet om hénskjutande att flera forfaranden om bland annat
umgingesridtt och underhall har inletts av savil fadern som modern vid slovakiska domstolar.
Parterna i det nationella malet har i det avseendet, som svar pa en fraga frain EU-domstolen om
forfarandenas aktuella status, rittsliga grund och, i forekommande fall, arten av domstolarnas
avgoranden, bekréftat att flera forfaranden for ndrvarande dr anhdngiga vid de domstolarna.
Eftersom dessa forfaranden kan fa konsekvenser for den réttsliga beddomningen av den situation
som dr aktuell i det nationella malet, kommer jag att redogora f6r dem nedan, med forbehall for
den hianskjutande domstolens kontroll.

¢ Se, bland annat, dom av den 28 oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Mervirdesskatt — Successiva betalningar) (C-324/20,
EU:C:2021:880, punkt 31 och ddr angiven rittspraxis).
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24. Nar det giller vardnaden om barnen har fadern angett att modern ingav tva ansékningar den
17 juli 2020 vid Okresny sud Bratislava V (Distriktsdomstolen i Bratislava V), samtidigt som det
vardnadsforfarande som han hade inlett den 15 juli 2020 vid Bezirksgerichet Bruck and der Leitha
(Distriktsdomstolen i Bruck an der Leitha) redan pagick i Osterrike. Det férfarandet avsag en
ansOkan om bradskande interimistiska atgérder, i enlighet med artikel 20 i forordning
nr 2201/2003, och en ansokan rorande sjalva sakfragan. Det forsta forfarandet avvisades genom
ett interimistiskt beslut av den 14 augusti 2020, medan det andra skots upp, i enlighet med
artikel 16 i 1980 ars Haagkonvention, till dess att ett beslut fattats inom ramen f6r det forfarande
for aterlimnande av barnen som fadern inlett vid Okresny sud Bratislava I (Distriktsdomstolen i
Bratislava I).”

25. Néar det giller wumgdngesrditten har fadern papekat att Okresny sud Bratislava V
(Distriktsdomstolen i Bratislava V), genom beslut av den 10 februari 2021, har vidtagit
bradskande interimistiska atgarder, i enlighet med artikel 20 i forordning nr 2201/2003, for att
faststdlla hans umgdnge med barnen till dess att det vardnadsforfarande® som har skjutits upp vid
den domstolen har avslutats.” Han uppgav under forhandlingen att det hade beslutats att det
beslutet skulle verkstillas, men att hans umgéangesritt likvdl inte hade respekterats av modern,
som pafordes boter i januari 2023.

26. Vad underhdllsskyldigheten betraffar har Okresny sud Bratislava V (Distriktsdomstolen i
Bratislava V), genom beslut av den 12 februari 2021, vidtagit en bradskande interimistisk atgérd i
enlighet med artikel 14 i forordning (EG) nr 4/2009" i fraga om faderns skyldighet att betala
underhall till barnen, vilken giller till dess att det uppskjutna vardnadsforfarandet vid den
domstolen har avslutats.

27. For det andra har fadern papekat att ingen slovakisk domstol har ansett sig vara behorig att
faststdlla umgidngesrétten med stod av artikel 9.2 i fé6rordning nr 2201/2003." Han har héavdat att
alla de beslut som hittills har meddelats av Okresny sud Bratislava V (Distriktsdomstolen i
Bratislava V) dr av interimistisk och bradskande art och har antagits antingen pa grundval av
artikel 20 i den forordningen eller pa grundval av artikel 14 i forordning nr 4/2009.

28. Jag kommer att aterkomma till dessa omsténdigheter i samband med tolkningen av artikel 15 i
forordning nr 2201/2003 och foérhallandet mellan den bestimmelsen och artikel 10 i
forordningen. *

7 Se punkterna 9 och 82 i férevarande forslag till avgorande.

8 Modern bekriftade under férhandlingen att dessa forfaranden existerar och angav, vad umgéngesritten betraffar, att tre forfaranden &r
anhéngiga vid Okresny sud Bratislava V (Distriktsdomstolen i Bratislava V). Hon hidvdade att det vid den domstolen har avslutats tva
andra forfaranden avseende faderns yrkanden om att en psykolog ska utses och att det ska faststillas att barnen har hemvist i hans
bostad i Osterrike.

°  Se punkt 24 i forevarande forslag till avgoérande.

10 Rédets forordning av den 18 december 2008 om domstols behérighet, tillimplig lag, erkédnnande och verkstillighet av domar samt
samarbete i friga om underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1).

1 Artikel 9 i forordning nr 2201/2003, enligt vilken domstolarna i den medlemsstat dir barnet tidigare hade hemvist ska vara behoriga i fall
dér ett barn lagligen flyttar, har blivit foremél for en begiran om forhandsavgorande i méal C-372/22, CM, som ér anhéngigt vid
EU-domstolen.

12 Se punkt 41 och foljande punkter i forevarande forslag till avgérande.
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B. Bedomning av den forsta tolkningsfragan

29. Genom sin forsta fraga vill den hdnskjutande domstolen, i huvudsak, fa det klarlagt huruvida
artikel 15 i férordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat, vars behorighet
att faststdlla vardnaden om ett barn grundar sig pa artikel 10 i den forordningen, i egenskap av
domstol i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet,
far i enlighet med artikel 15.1 b i samma férordning anmoda domstolen i den medlemsstat dit
barnet olovligt har forts av ndgon av forédldrarna och i vilken barnet bor tillsammans med den
fordldern att utova sin behorighet.

30. For att besvara denna fraga kommer jag forst att analysera huruvida det aktuella bortférandet
av barnen i det nationella malet utgor ett olovligt bortférande, i den mening som avses i
forordning nr 2201/2003 (avsnitt 1). Med tanke pa att de slovakiska domstolarna, med stod av
artikel 20 i den forordningen, har vidtagit interimistiska atgiarder bland annat avseende faderns
umgingesriatt, kommer jag dérefter att redogora for nagra 6verviganden om omfattningen av
den behorighet som grundar sig pa den bestimmelsen (avsnitt 2), innan jag slutligen klargor
rackvidden av artikel 15 i ndimnda forordning och dess forhallande till artikel 10 i samma
forordning (avsnitt 3).

1. Olovligt bortforande, i den mening som avses i artikel 2 led 11 a i forordning nr 2201/2003

31. For att avgora huruvida tvisten har uppkommit till f6ljd av ett olovligt bortférande av barn, i
den mening som avses i forordning nr 2201/2003, maste det kontrolleras huruvida villkoren i
artikel 2 led 11 i den férordningen ar uppfyllda.

32. Det framgar av artikel 2 led 11 a i férordning nr 2201/2003 att fragan huruvida ett bortférande
(eller kvarhallande) av ett barn varit olovligt eller inte beror pa huruvida det foreligger en "vardnad
som har anfortrotts en person genom dom, pa grund av lag eller genom en dverenskommelse med
rattslig verkan enligt lagen i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore
bortférandet eller kvarhallandet”.”® Vad vardnaden betraffar anges det inte i den forordningen
vem som ska inneha en sddan vardnad pa grundval av vilken ett bortférande av ett barn kan bli
olovligt, i den mening som avses i forordningens artikel 2 led 11. I stdllet hénvisar forordningen
till lagen i den medlemsstat dér barnet hade hemvist omedelbart fore bortforandet, vad géller
fragan vem som innehar vardnaden. Enligt domstolen beror fragan huruvida ett bortférande av
ett barn dr olovligt i den mening som avses i nimnda forordning uteslutande pa om det foreligger
en vardnad enligt tillamplig nationell rétt, som har asidosatts genom bortférandet.

33. Iforevarande fall framgar det emellertid av beslutet om hénskjutande att, enligt den slovakiska
ratt som var tillimplig pa fordldrarna vid barnens fodelse, har ogifta fordldrar gemensam vardnad
om barnen. Parterna i det nationella malet bekréftade i detta hinseende under forhandlingen, som
svar pa en fraga fran EU-domstolen pa denna punkt, att de har gemensam vardnad enligt slovakisk
ratt.

3 Jag noterar att denna definition liknar den som ges i artikel 3 i 1980 ars Haagkonvention. Se &ven, for ett liknande resonemang,
artikel 11.1 i férordning nr 2201/2003.

" Dom av den 5 oktober 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punkterna 43 och 44). Det ska erinras om att enligt artikel 2 led 9 i
férordning nr 2201/2003 definieras "vardnad” som ”de rittigheter och skyldigheter som hanfor sig till omvardnaden om barnets person,
sarskilt ratten att bestimma var barnet skall bo”. Domstolen konstaterade saledes, i punkt 41 i den domen, att detta begrepp ska tolkas
sjalvstandigt i forhallande till medlemsstaternas lagstiftningar och att "vardnad, vad giller tillimpningen av [den férordningen], under
alla forhallanden [inbegriper] att innehavaren av denna rétt har rdtt att bestdimma var barnet ska bo” (min kursivering). Se dven mitt
forslag till avgorande i malet A (C-262/21 PPU, EU:C:2021:592, punkt 44).
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34. I den situation som é&r i friga det nationella mélet har modern "fort bort” barnen fran
Osterrike till Slovakien utan faderns tillitelse och dirmed i strid med den gemensamma vardnad
som forédldrarna har enligt slovakisk ratt vilken, sasom framgar av beslutet om hénskjutande samt
av parternas skriftliga och muntliga yttranden, inte har ifragasatts vare sig av den hanskjutande
domstolen eller av de slovakiska domstolarna.

35. Harav foljer att eftersom det &r uppenbart att fordldrarna hade gemensam véardnad i den
medlemsstat dir barnen hade hemvist fére bortforandet, det vill siga Osterrike, kommer jag att
utga fran antagandet att moderns bortférande av barnen fran den medlemsstaten till Slovakien,
utan faderns samtycke, utgor ett “olovligt bortférande”, i den mening som avses i artikel 2 led
11 a i forordning nr 2201/2003, vilket det ankommer p& den hinskjutande domstolen att
kontrollera.

2. Omfattningen av den behorighet som grundar sig pd artikel 20 i forordning nr 2201/2003

36. Jagvill erinra om att fadern angav under forhandlingen att de beslut som hittills har meddelats
av Okresny sud Bratislava V (Distriktsdomstolen i Bratislava V) och som i synnerhet ror faderns
umgiangesritt dr av braddskande och interimistisk art och har antagits pa grundval av artikel 20 i
forordning nr 2201/2003. Dessutom var det pa grundval av behorigheten enligt den
bestdmmelsen som ritten avslog de bdda ansokningar om bradskande interimistiska étgédrder
som modern ingav inom ramen for forfarandet om vardnaden om barnen.

37. Fragan uppkommer saledes huruvida den omstindigheten att Okresny sud Bratislava V
(Distriktsdomstolen i Bratislava V) har vidtagit atgdrder enligt artikel 20 i forordning
nr 2201/2003 innebér att den domstolen har forklarat sig behorig i kraft av den forordningen och
huruvida ett sadant erkdnnande, i detta fall, kan péverka den domstolens behorighet enligt
artikel 15 i ndimnda férordning.

38. Svaret pa denna fraga framgér tydligt av ordalydelsen i artikel 20.1 i férordning nr 2201/2003.
Enligt den bestimmelsen ska ”[b]estimmelserna i denna forordning ... inte hindra att
domstolarna i en medlemsstat i bradskande fall vidtar interimistiska atgédrder, daribland
sakerhetsatgirder, avseende personer eller tillgangar i den staten i enlighet med medlemsstatens
lagstiftning, &ven om en domstol i en annan medlemsstat dr behorig att préva malet i sak enligt
denna férordning”.

39. EU-domstolen har redan tolkat artikel 20.1 i forordning nr 2201/2003 s&, att domstolarna i
den medlemsstat dédr barnet befinner sig, under forutséttning att de tre kumulativa villkor som
anges i den bestimmelsen &r uppfyllda, ar behoriga att vidta interimistiska atgérder eller
sakerhetsatgérder, vilka foreskrivs i den medlemsstatens lagstiftning, &ven om en domstol i en
annan medlemsstat dr behorig att prova malet i sak enligt forordningen.' EU-domstolen har
preciserat att eftersom denna bestimmelse utgdr ett undantag fran de behorighetsregler som

5 Jag vill papeka att tolkningsfragorna grundar sig pa antagandet att barnen olovligt har forts bort, av modern, fran Osterrike till Slovakien,
det vill séga utan samtycke fran fadern, som ocksé ansags inneha vardnaden i den medlemsstat dér barnen hade hemvist omedelbart fore
bortforandet.

1 Se dom av den 2 april 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punkt 47), och dom av den 23 december 2009, Deti¢ek (C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, punkt 39).

ECLI:EU:C:2023:248 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-87/22
TT (OLOVLIGT BORTFORANDE AV BARN)

foreskrivs i forordningen ska den tolkas restriktivt.”” Ndmnda bestimmelse &r ndamligen inte,
sasom generaladvokaten Bot har papekat, ett kriterium for allmidn behorighet, utan ett tillstand
att vidta atgarder under den dubbla patryckningen av att barnet utsatts for en fara och behovet av
en bradskande atgird for att radda barnet undan denna fara. Den innebar i sjdlva verket att det &r
mojligt att aberopa domstolslandets lag utan négot kriterium for ursprunglig behorighet.
Bestimmelsen dr siledes inte en sddan som ger behorighet och syftar ddrmed inte till att
tillerkdnna nagon behorighet att prova malet i sak.' Det &r i detta avseende tillrdackligt att erinra
om att verkningarna av de atgérder som har vidtagits upphor att gélla nar de domstolar som é&r
behoriga att prova malet i sak har vidtagit de atgérder som de anser lampliga.*

40. Den omsténdigheten att en slovakisk domstol har vidtagit bradskande interimistiska atgérder
avseende faderns umgingesritt, med stod av artikel 20 i férordning nr 2201/2003, innebar
foljaktligen inte, i forevarande fall, att den domstolen har ansett sig vara behorig att prova malet i
sak och kan saledes inte paverka behorigheten enligt artikel 15 i den férordningen.

3. Rdckvidden av artikel 15 i forordning nr 2201/2003 och dess forhdllande till artikel 10 i samma
forordning

a) Allmdnna éverviganden

41. Jag vill inledningsvis papeka att enligt skdl 12 i forordning nr 2201/2003 é&r de
behorighetsregler som faststills i den foérordningen i fraga om férdldraansvar utformade med
hansyn till barnets bésta, séarskilt kriteriet om néarhet.

42. Vad géller principen att barnets basta alltid ska komma i fraimsta rummet,* foreskrivs i skél 33
i forordning nr 2201/2003 att den forordningen sarskilt syftar till att sékerstdlla respekt for barnets
grundldggande rittigheter enligt artikel 24 i stadgan. I artikel 24.3 i stadgan foreskrivs i synnerhet
en ratt for alla barn ”att regelbundet uppritthalla ett personligt forhéllande till och direkta
kontakter med bada fordldrarna, utom da detta strider mot barnets bésta”. >

7 Dom av den 23 december 2009, Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 38). Enligt doktrinen innebér detta att bradskande
interimistiska dtgérder endast kan vidtas av domstolar som inte dr behoriga enligt ndgon annan bestammelse i férordning nr 2201/2003,
sasom dr fallet i forevarande mal. Se, for ett liknande resonemang, Pertegds Sender, M. och Mariottini, C.M., Article 20, Brussels II bis
Regulation, European Commentaries on Private International Law, Magnus, U., och Mankowski, P. (red.), Sellier European Law
Publishers, 2017, 2:a utg., s. 276, punkt 21.

18 Stéllningstagande av generaladvokaten Bot i malet Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:762, punkt 83). I domen av den 23 december 2009,
Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810), fann EU-domstolen att den bestimmelsen inte ar tillimplig om en av de personer i forhallande
till vilka de interimistiska atgdrderna har vidtagits, exempelvis ndgon av fordldrarna, inte befann sig i medlemsstaten i fraga.
Generaladvokaten Sharpston ansdg dédremot, i sitt forslag till avgérande i malet Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:296, punkt 147), att
”det endast 4r barnets nirvaro som avgor vilka bradskande interimistiska atgirder som kan vidtas med avseende pa barnet”. Aven i
doktrinen har denna tolkning fran EU-domstolens sida ansetts vara restriktiv. Se, bland annat, Pertegds Sender, M. och Mariottini, C.M.,
op. cit,, s. 279, punkt 34, fotnot 39. Det ska i detta hinseende erinras om att radets forordning (EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 om
behorighet, erkdnnande och verkstillighet av avgoranden i édktenskapsmél och mél om fordldraansvar, och om internationella
bortféranden av barn (EUT L 178, 2019, s. 1), som har ersatt forordning nr 2201/2003, inte har kodifierat denna réttspraxis. Se
artiklarna 15.1 a och 27.5 i férordning 2019/1111.

Se, dven, Handledning for tillimpningen av Bryssel Ila-forordningen (dokument uppréttat av kommissionens avdelningar i samrad med
det europeiska rittsliga nétverket), 2015, s. 23.

% Se artikel 20.2 i férordning nr 2201/2003.

Se artikel 3.1 i Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter, som ingicks i New York den 20 november 1989 (Férenta
nationernas fordragssamling, vol. 1577, s. 3): "vid alla &tgérder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfdrdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets basta komma i frimsta rummet”. Alla
medlemsstater har ratificerat denna konvention.

2 T artikel 24 i stadgan uppstills tvd andra grundliaggande principer for barnets rittigheter: barnets ritt att fritt uttrycka sina asikter, i

forhallande till dess alder och mognad (artikel 24.1) och barnets ritt att se sitt basta komma i framsta rummet vid alla atgérder som ror
barnet (artikel 24.2).
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43. Vad nérhetsprincipen betréffar dr det domstolarna i den medlemsstat dir barnet har hemvist
vid den tidpunkt da talan vicks som, med anledning av den geografiska ndrheten, dr de som ar bast
skickade att bedoma vilka atgédrder som ska vidtas med hansyn till barnets bésta, och detta enligt
artikel 8 i forordning nr 2201/2003.% Ett undantag fran denna behorighetsregel ges dock i
bestammelserna om sirskild behorighet, framfor allt dem som anges i artiklarna 10 och 15 i den
férordningen, vilka jag kommer att analysera nedan.*

b) Behorighetsregeln vid fall av bortforande av barn i artikel 10 i forordning nr 2201/2003

44. Mot bakgrund av uppgifterna i beslutet om héanskjutande, var det i det aktuella fallet
Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Distriktsdomstolen i Bruck an der Leitha), det vill séga
domstolen i den medlemsstat dér barnen hade hemvist fore det olovliga bortférandet, som var
behorig att besluta om vardnaden om barnen, enligt artikel 10 i forordning nr 2201/2003.

45. EU-domstolen har redan slagit fast att den sarskilda behorighetsregeln i artikel 10 i f6rordning
nr 2201/2003 neutraliserar den verkan som tillimpningen av den allménna behorighetsregeln i
artikel 8.1 i denna forordning skulle fa vid bortférande av barn, det vill sdga att behorigheten
overfors till den medlemsstat dar barnet fitt sin nya hemvist till f6ljd av bortférandet. Denna
overforing av behorighet riskerar att ge den som gjort sig skyldig till den otillatna handlingen en
processuell fordel. I artikel 10 i ndmnda forordning foreskrivs dérfor att domstolarna i den
medlemsstat dér barnet hade sin hemvist fore det olovliga bortférandet eller kvarhéllandet likvél
ska behalla sin behorighet, om inte vissa villkor dr uppfyllda.® Den neutralisering som gors
genom den bestimmelsen innebédr namligen att det vid fall av olovligt bortférande endast ar
domstolarna i den medlemsstat dédr barnet hade hemvist fore bortférandet som ér behoriga.
Dessa domstolar forblir behoriga d&ven om barnet senare befinner sig i en mellanliggande eller
tillfallig situation, da den tidigare hemvisten har gatt férlorad medan den nya dnnu inte har
erhallits. *

46. EU-domstolen har dven slagit fast att bortforandet av ett barn saledes inte bor fa till f6ljd att
den behorighet som tillkommer domstolarna i den medlemsstat ddr barnet hade sin hemvist
omedelbart innan det olovligt bortférdes 6verfors till den medlemsstat dit barnet har forts. Detta
giller dven om barnet efter bortférandet har fatt hemvist i sistndimnda stat.?”” Det dr endast om
barnet har fatt hemvist i en annan medlemsstat ock nagot av de alternativa villkor som anges i
artikel 10 b i forordning nr 2201/2003 dessutom &r uppfyllt*® som det foreskrivs att behorigheten
ska overforas.”

% Se, bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 23 december 2009, Deti¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 36), och
dom av den 14 juli 2022, CC (Byte av barnets hemvist till ett tredjeland) (C-572/21, EU:C:2022:562, punkt 7).

* Tartikel 8.2 i forordning nr 2201/2003 anges att "[pJunkt 1 skall tillimpas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12”.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 mars 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, punkt 45). Se, d4ven, dom av den
1 juli 2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punkt 41).

% Det ska erinras om att artikel 10 i forordning nr 2201/2003, i en sddan mellanliggande situation, dven utgor hinder for att tillimpa
kriteriet om subsididr behorighet i artikel 13 i den férordningen, vilket avser barnets blotta nérvaro. Se, for ett liknande resonemang,
Pataut, E. och Gallant, E., Article 10, Brussels II bis Regulation, European Commentaries on Private International Law, op. cit., s. 125,
punkt 10.

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punkt 44), och beslut av den

10 april 2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220, punkt 51).

Med dessa alternativa villkor avses antingen ett godtagande, fran den som har vardnad om barnet, av bortférandet (artikel 10 a), eller

andra omstandigheter som har uppstatt under tidens ging och som kan innebéra att bortférandet inte ar olovligt (artikel 10 b).

» Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punkt 41), och beslut av den
10 april 2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220, punkt 46).
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47. Aven om barnen i férevarande fall tycks ha fitt en ny hemvist i Slovakien, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera, framgar det inte av handlingarna i
malet att nagot av de alternativa villkor som foreskrivs i den bestimmelsen ar uppfyllt.*

48. 1 detta sammanhang uppstér fragan huruvida det finns ett hierarkiskt forhallande mellan
artiklarna 10 och 15 i fédrordning nr 2201/2003, s& att den domstol som normalt &r behorig "att
prova malet i sak” inte kan 6verfora malet till en domstol som &r "béttre lampad” om denna
domstol dr den i den medlemsstat dit barnen olovligt har forts av nagon av forédldrarna.

¢) Réckvidden av artikel 15 i forordning nr 2201/2015

49. Jag noterar att en av de stora nyheterna i forordning (EG) nr 2201/2003, med inspiration fran
1996 ars Haagkonvention,® é&r att skapa “ett system for dialog mellan domstolarna [i
medlemsstaterna] om beddmning av deras behorighet utifran lamplighetsoverviganden” nér det
giller principen att barnets bésta alltid ska komma i framsta rummet.*

50. I artikel 15.1 b i férordning nr 2201/2003 foreskrivs sdledes att i undantagsfall far de
domstolar i en medlemsstat som dr behoriga att prova malet i sak, om de anser att en domstol i
en annan medlemsstat, som barnet har en sdrskild anknytning till, &r battre lampad att prova
malet eller en specifik del av malet och om det dr till barnets bésta, "anmoda domstolen i den
andra medlemsstaten att utova sin behorighet i enlighet med punkt 5”.%

51. Den bestimmelsen innehéller i sjalva verket en behorighetsregel som kompletterar dem i
artiklarna 8-14 i féorordning nr 2201/2003.** Genom denna banbrytande bestimmelse faststills
ett samarbetsforfarande som ger en domstol i en medlemsstat, som enligt ndgon av dessa regler
ar behorig att "préva malet i sak”, mojlighet att i undantagsfall 6verfora malet till en domstol i en
annan medlemsstat som dr béttre lampad att prova malet.*® Bestimmelsen medfor en viss
flexibilitet i den forordningens systematik, om det visar sig att "barnets bidsta ar att skyddet av
barnet garanteras av andra domstolar dn den i den medlemsstat dér barnet har sin hemvist”.*

Den hinskjutande domstolen har i synnerhet inte angett huruvida det beslut som Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i
Korneuburg) har meddelat om ensam vardnad, vilket faststélldes den 23 juni 2021 av Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen), "inte
medfor[de] att barnet [skulle] &terldimnas”, i den mening som avses i artikel 10 b iv i férordning nr 2201/2003. Med tanke pa att det
olovliga bortférandet av barnen dgde rum den 8 juli 2020 tycks det villkor som foreskrivs i den bestimmelsen, vilket innebdr att barnen
ska ha varit bosatta i Slovakien ”i minst ett ar” efter det att fadern fick kinnedom om bortférandet av dem till den medlemsstaten, i vart
fall inte vara uppfyllt, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera. I sddana fall dr de slovakiska domstolarna
inte behoriga enligt den bestimmelsen. Se dom av den 1 juli 2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punkt 46).

31 Konvention om behérighet, tillimplig lag, erkdnnande, verkstillighet och samarbete i fragor om fordldraansvar och atgirder till skydd for
barn, undertecknad i Haag den 19 oktober 1996 (nedan kallad 1996 &rs Haagkonvention). Se artiklarna 8 och 9 (behérighet som 6verfors
till eller begérs av en ldmplig instans) i den konventionen.

Gallant, E., Le forum non conveniens de l’a‘rticle 15 du réglement Bruxelles II bis, Revue critique de droit international privé, 2017, nr 3,
s. 464471, sarskilt s. 465. Se dven Pataut, E., och Gallant, E., op. cit., s. 172-185, sdrskilt s. 173 och 174, punkterna 1-5.

I artikel 15.5 i forordning nr 2201/2003 foreskrivs att “[dJomstolarna i den andra medlemsstaten far, om det pa grund av sérskilda
omsténdigheter i malet &r till barnets bésta, forklara sig behoriga inom sex veckor fran det att talan vicks pa grundval av punkt 1 a eller 1
b. I sa fall skall den domstol dir talan forst har vickts forklara att den inte &r behorig. I annat fall skall den domstol dér talan forst har
vickts fortsitta att utova sin behorighet i enlighet med artiklarna 8—14”. Se &ven skal 13 i forordningen.

% Dom av den 19 november 2015, P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, punkt 44).

% Det ska inte forglommas att detta forfarande har inspirerats av metoden olimpligt forum (forum non conveniens). Det finns dock
skillnader mellan dessa bada instrument. Betraffande det system som uppstills i artikel 15 i forordning nr 2201/2003 ges i tredje stycket
en exakt upprikning av andra tinkbara behorigheter vilken skulle kunna minska den férmodade osikerheten kring metoden olampligt
forum (forum non conveniens). Dessa begransningar gor det sidledes mojligt “att kanalisera [detta] system”. Se, for ett liknande
resonemang, Ancel, B., och Muir Watt, H., L'intérét supérieur de U'enfant dans le concert des juridictions: le réglement Bruxelles II bis,
Revue critique de droit international privé, 2005, nr 94(4), s. 569—-605, sérskilt s. 595, punkt 28.

% Se den forklarande rapporten till 1996 drs Haagkonvention, vilken har utarbetats av Paul Lagarde (nedan kallad Lagarderapporten), Actes
et documents de la dix-huitiéme session de la Conférence de La Haye de droit international privé, 1996, volym 1I, s. 558, punkt 52 och
foljande punkter.
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52. Men vilka domstolar &r behoriga "att prova mélet i sak” enligt forordning nr 2201/2003?

53. Eftersom artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003 utan dtskillnad avser de domstolar i en
medlemsstat som &r behdriga att "prova malet i sak”, enligt behorighetsreglerna i den
forordningen, kan dessa domstolar antingen vara de domstolar i den medlemsstat dér barnet har
hemvist vid vilka talan har véckts pa grundval av artikel 8 i ndmnda forordning eller en av de
behoriga domstolarna enligt artiklarna 9, 10 eller 12 i denna eller den domstol vid vilken talan
har vickts pa grundval av artikel 13 i forordningen.?*

54. Jag vill i detta hdnseende erinra om att EU-domstolen redan har slagit fast att artikel 15 i
forordning nr 2201/2003 kompletterar behérighetsreglerna i artiklarna 8—14 i denna férordning
genom att foreskriva ett samarbetsforfarande som ger en domstol i en medlemsstat, som enligt
ndgon av dessa regler dr behorig att préova ett mal, mojlighet att i undantagsfall 6verfora malet till
en domstol i en annan medlemsstat som ar béttre lampad att prova malet. *

55. Sasom vissa forfattare med rétta har papekat "godtar forordningen saledes, genom artikel 15,
att det utsedda forumet inte nodvandigtvis ar det som &r bast lampat att prova malet i sak, oavsett
grunden for behérigheten hos den domstol vid vilken talan har vdckts enligt forordning
[nr 2201/2003] och trots de anstrdngningar som har gjorts i férordningen for att forfina och
justera anknytningsmomenten”.*

56. I domen IQ* fann EU-domstolen emellertid att den dverforingsmojlighet som faststills i
artikel 15 i forordning nr 2201/2003 inte &r tillimplig mellan tvd domstolar som bada ar behoriga
att prova malen i sak med stod av artikel 8 respektive artikel 12 i denna forordning.* Den
tolkningen avser dock en annan situation &n den hir aktuella, varfér den domen inte utgor
hinder for att tillimpa artikel 15 i ndmnda foérordning i férevarande mal.*

57. Artikel 15 i férordning nr 2201/2003 innebir i vilket fall som helst att den domstol som é&r
behorig "att prova malet i sak”, enligt behorighetsreglerna i den forordningen, far 6verfora malet
inte bara till en annan domstol som dr behorig att prova malet i sak, utan dven till alla domstolar i
en medlemsstat, inbegripet en domstol som inte anses vara behorig enligt ndgon av dessa regler,*
sasom ér fallet vid 6verforing till en domstol i den medlemsstat dit barnet olovligt har forts, i den
mening som avses i artikel 10 i férordningen.

37 Se, sdrskilt, Ancel, B., och Muir Watt, H., op. cit., s. 595, punkt 29, och Corneloup, S., Les régles de compétence relatives a la responsabilité
parentale, Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, handlingar frén det symposium som anordnades
den 7 och 8 april 2005 av centrumet for familjerétt vid Université Lyon III, Dalloz, 2005, s. 69—84, sidrskilt s. 81, punkt 16, fotnot 46.

% Dom av den 19 november 2015, P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, punkt 44). Detta dr kommissionens tolkning, enligt vilken maélet ska
overforas ”"[o]m talan har vdckts vid en domstol i [en] medlemsstat ... enligt artiklarna 8-14 i [férordning nr 2201/2003]”, se
Handledning for tilldmpningen av Bryssel Ila-forordningen, op. cit., s. 37, punkt 3.3.4.4.

»  Se Ancel, B., och Muir Watt, H., op. cit., s. 595, punkt 28. Min kursivering. Se éven, for ett liknande resonemang, Corneloup, S., op. cit.,
s. 81, punkt 16, fotnot 46.

“ Dom av den 4 oktober 2018 (C-478/17, EU:C:2018:812, punkt 49 och domslutet).

# Generaladvokaten Wathelet intog dock en motsatt stindpunkt i sitt forslag till avgorande i malet IQ (C-478/17, EU:C:2018:552, punkt 59
och f6ljande punkter).

# Det ska preciseras att EU-domstolens tolkning, i punkterna 33-40 i domen av den 4 oktober 2018, IQ (C-478/17, EU:C:2018:812),
beaktar en sadan situation som den som ér aktuell i férevarande mal, ndmligen dels att villkoret i artikel 15.1 i férordning nr 2201/2003
avseende forekomsten av en “sédrskild anknytning” inte var uppfylit i det aktuella fallet, dels att behorigheten f6r den ruminska domstol
vid vilken talan hade vickts forst grundade sig pa artikel 12.1 b i den férordningen, det vill siga pa en overenskommelse mellan
personerna med fordldraansvar om behorigheten. Under dessa sérskilda omstandigheter var det darfor inte mojligt att 6verfora malet till
en annan domstol. Situationen dr ddremot en annan i forevarande mdl: dels ar villkoret att det ska finnas en "sdrskild anknytning” i
princip uppfyllt eftersom barnen i fraga har slovakiskt medborgarskap, dels finns det ingen Gverenskommelse enligt artikel 12.1 b i
ndmnda férordning mellan dem som har gemensam vardnad om barnen.

3 Se Pataut, E. och Gallant, E., op. cit., s. 176, punkt 8: "Denna behorighetsregel innebir att alla domstolar i en medlemsstat dr behoriga,
under forutsittning, bland annat, att det finns en sérskild anknytning mellan domstolen och barnet.” Min kursivering och 6versittning.
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d) Forhallandet mellan artikel 15 i forordning nr 2201/2003 och artikel 10 ddiri

58. For det forsta och sasom kommissionen har gjort gillande i sina skriftliga yttranden, talar den
omstidndigheten att artiklarna 10 och 15 i férordning nr 2201/2003 bada aterfinns i avsnitt 2 med
rubriken "Foraldraansvar” i kapitel II med rubriken "Domstols behorighet” for att artikel 15 i den
forordningen ar tillimplig &ven om behorigheten grundar sig pé artikel 10 i denna.

59. Det foljer i sjdlva verket inte av vare sig ordalydelsen eller systematiken i avsnitt 2 i kapitel II i
forordning nr 2201/2003 att den mojlighet som foreskrivs i artikel 15 i férordningen inte skulle
finnas om domstolen &ér behorig enligt artikel 10 i forordningen.* Eftersom det i artikel 15.4
och 15.5 i samma forordning foreskrivs att den domstol vid vilken talan vackts forst ska "fortsatta
att utova behorighet, i enlighet med artiklarna 8—14” i férordning nr 2201/2003 (min kursivering)
om den tid inom vilken talan maste vickas vid domstol i den andra medlemsstaten eller inom
vilken den domstolen ska forklara sig behorig inte iakttas, var unionslagstiftarens avsikt i stillet
att en domstol i en medlemsstat vars behorighet ursprungligen grundar sig pa bestammelserna i
artikel 10 i forordningen pa ett giltigt sitt ska kunna utéva denna rétt och "fortséitta att utova”
den enligt den artikeln, om ingen 6verforing sker.* Denna bedomning stods av att den behoriga
domstolen, enligt artikel 15 i forordningen, pa eget initiativ far besluta att utnyttja denna
overforingsmojlighet, &ven om detta initiativ bor ha godtagits av atminstone en av parterna,
sasom foreskrivs i artikel 15.2 in fine.*

60. For det andra ska det erinras om att artikel 15 i féorordning nr 2201/2003 ger de behoriga
domstolarna ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning, men inom ramen for det forfarande
som infors genom den bestimmelsen och som, sdsom jag redan har forklarat, grundar sig pa en
samarbetsanda mellan domstolarna vilken inte dventyrar rattssikerheten.*

61. For det tredje ska det papekas att eftersom syftet med forordning nr 2201/2003 &r att
sakerstélla respekt for barnets grundliaggande réttigheter enligt artikel 24 i stadgan, maste enligt
punkt 2 i den bestdmmelsen barnets basta "komma i framsta rummet” vid alla atgiarder som ror
barn, déribland sadana som vidtas av offentliga myndigheter. Det &r darfor uppenbart att hansyn
framfor allt ska tas till detta intresse vid tolkningen av denna férordning. Mot denna bakgrund
anser jag att det inte rader nagon tvekan om att artikel 15 i ndmnda forordning ska tillampas, néir
behorigheten att prova malet i sak har faststdllts med stod av artikel 10 i denna, sasom i
forevarande fall. Syftet med denna sistndmnda bestimmelse dr ndmligen, sasom kommissionen
med rétta har papekat, att dven vid fall av olovligt bortférande av barn gora undantag fran
huvudregeln om behorigheten for domstolarna i den medlemsstat déar barnet hade hemvist fram
till tidpunkten for bortforandet just for att ta hansyn till barnets basta.*

# T detta hidnseende instimmer jag dessutom i kommissionens argument att det pa grundval av den omstidndigheten att unionslagstiftaren
har valt att i ett och samma avsnitt infora artiklarna 10 och 11 i forordning nr 2201/2003 om bortférande respektive aterlimnande av
barn, sdvdl som alla andra behorighetsbestimmelser i fraga om foréldraansvar, inte gar att hdvda att artiklarna 10 och 11 i den
forordningen utgor speciallagar. Det ér visserligen riktigt att det i kommissionens ursprungliga forslag inférdes ett annat kapital om
bortférande av barn vari artikel 10 (artikel 21 i det forslaget) ingick, men denna struktur har inte bibehallits av unionslagstiftaren. Se EGT
C 203 E, 2002, s. 155.

% Dom av den 19 november 2015, P (C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, punkt 44).

% Se, for ett liknande resonemang, Ancel, B., och Muir Watt, H., op. cit., s. 595, punkt 28. Det ska erinras om att det i artikel 15.2 b i
férordning nr 2201/2003 foreskrivs att ”[pJunkt 1 skall tillimpas pa initiativ av domstolen”. I slutet av samma punkt foreskrivs i detta
avseende att ”[6]verforing pa initiativ av domstolen eller pa begiran av en domstol i en annan medlemsstat far emellertid inte ske om det
inte godtas av atminstone en av parterna”.

¥ Se punkt 49 och foljande punkter samt fotnot 35 i férevarande forslag till avgorande.
# ”[O]m [6verforing av malet] &r till barnets bésta” (artikel 15.1).
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62. Med detta sagt anser jag att syftet att sdkerstdlla att barnets basta kommer i fraimsta rummet,
sasom det garanteras i forordning nr 2201/2003 och i artikel 24 i stadgan, kan motivera tva olika
synsitt i forekommande fall. Enligt det forsta synsittet kan det i ett specifikt fall anses att det inte
ar till barnets basta att 6verfora malet med stod av artikel 15 i férordningen till domstolen i den
medlemsstat dédr barnet fatt hemvist efter ett olovligt bortforande (eller kvarhallande). Enligt det
andra synsittet kan det vara tillatet att 6verfora malet till domstolen i den medlemsstat dar
barnet fatt hemvist efter ett olovligt bortforande, i undantagsfall, med beaktande av de faktiska
omstindigheterna i mdlet.

63. Jag anser ddremot att iakttagandet av detta intresse inte far innebdra att den domstol som ar
behorig i fraga om fordldraansvar enligt artikel 10 i forordning nr 2201/2003 systematiskt, eller pa
ett absolut sitt, kan avsta fran att utéva den ratt som den har genom den 6verforingsmdajlighet
som foreskrivs i artikel 15 i den férordningen, om den domstol som ar "béttre lampad”, enligt
principen om barnets bista, dr domstolen i den medlemsstat pa vars territorium barnet fatt
hemvist efter ett olovligt bortférande. Artikel 15 i forordningen ger namligen den flexibilitet som
krdvs for att medlemsstaternas domstolar ska kunna 6verta behorigheten i sérskilda fall, genom
undantag fran artikel 10 i samma férordning, om éverforingen av behorighet dr till barnets bésta.*

64. Jag vill i detta hdnseende paminna om att EU-domstolen har funnit att kravet pa att
overforingen ar till barnets bésta innebdr att den behodriga domstolen, med beaktande av de
konkreta omstindigheterna i mdlet, forsékrar sig om att en eventuell dverféring av malet till en
domstol i en annan medlemsstat inte riskerar att fa nagon menlig inverkan pa barnets situation.
EU-domstolen har preciserat att det ankommer pa den behoriga domstolen att i detta syfte gora
en uppskattning av den eventuella negativa inverkan som en sadan 6verforing skulle kunna fa pa
barnets kdnslomaéssiga, familjeméssiga och sociala relationer eller pa barnets materiella situation. ®

65. For det fjarde maste jag slutligen papeka att jag, i likhet med generaladvokat Sharpston,®
stdller mig tveksam till att i ett sammanhang som det hér aktuella utan vidare tillimpa principen
om att undantag eller avsteg frin en bestimmelse ska tolkas strikt. Aven om regeln i artikel 10 i
forordning nr 2201/2003, om att domstolen i den tidigare hemviststaten ska behalla sin
behorighet, motsvarar en av de grundlidggande principerna i férordningen, ndmligen principen
om att den bortférande foridlderns olovliga handling inte ska fa nagra rattsverkningar, motsvarar
undantaget en annan grundldggande princip, eftersom det handlar om en behorighetsregel
utformad med hénsyn till barnets bésta i enlighet med artikel 24 i stadgan, sérskilt kriteriet om
nérhet.*

66. Med hinsyn till ordalydelsen, systematiken och syftena med forordning nr 2201/2003 finns
det foljaktligen skél att anse att det i undantagsfall &r mojligt att 6verfora maélet, dven nér
overforingen i fraga sker till en domstol i en medlemsstat dit det berdrda barnet olovligt har
forts, under forutsattning att den behoriga domstolen péa vederborligt sdtt och med beaktande av
de faktiska omstdndigheterna i det enskilda fallet, har forsikrat sig om att 6verforingen uppfyller
de tre kumulativa villkor som foreskrivs i artikel 15.1 i forordningen, eftersom det grundliaggande
villkoret ar att overforingen ér till det berorda barnets bésta.

# Nér det géller artikel 8 i 1996 ars Haagkonvention, se Lagarderapporten, punkt 53. Denna konvention utesluter dessutom tillimpning av
principen om ett drendes anknytning till den domstol som forst var behorig (perpetuatio fori) mellan parterna, se punkt 42 i rapporten.

% Dom av den 27 oktober 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, punkt 59).

5t Stéllningstagande i malet Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:344, punkt 44). Generaladvokat Sharpston fann vidare i det avseendet att
"kriteriet om nédrhet med hénsyn till sin natur kan ge resultat som varierar med tidens gang”.

2 Angdende overforing av behorighet till en domstol i en annan medlemsstat, se artiklarna 12 och 13, samt skilen 26 och 27 i férordning
2019/1111. Unionslagstiftaren har inte uteslutit att den domstol som &r behérig enligt artikel 9 i forordningen (behérighet vid fall av
olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn) kan forklara sig obehdrig att préva ett mél om vardnad om ett barn.
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67. Dessa villkor dr foremalet for den andra tolkningsfragan.

C. Bedomning av den andra tolkningsfragan

68. Genom sin andra tolkningsfraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
villkoren i artikel 15.1 i férordning nr 2201/2003 &r uttémmande och, om sa &r fallet, pa vilket
eller vilka villkor en begdran om aterlaimnande av ett barn, med stod av artikel 8 férsta och
tredje stycket f i 1980 ars Haagkonvention, vilken &nnu inte har blivit foremal for ett
lagakraftvunnet beslut, far beaktas. *

69. Innan jag analyserar dessa villkor for att avgora huruvida ett forfarande for aterlamnande
enligt den bestimmelsen kan beaktas av de behdriga domstolarna nér de provar tillimpningen av
artikel 15 i forordning nr 2201/2003 (avsnitt 2), kommer jag att redogora for vissa 6verviganden
rorande alla de regler som uppstills i den forordningen och i 1980 érs Haagkonvention samt det
faktiska sammanhang i vilket férevarande begiaran om éaterlaimnande av barnen ingar, sasom det
framgar av beslutet om hénskjutande och svaren pa de fragor som EU-domstolen stéllt under
forhandlingen (avsnitt 1).

1. Begdiran om dterldmnande av barn enligt 1980 drs Haagkonvention och artikel 11 i forordning
nr 2201/2003

70. For det forsta vill jag erinra om att det i artiklarna 8—11, 13 och 20 i 1980 ars Haagkonvention
foreskrivs ett sérskilt forfarande som syftar till att "sékerstélla ett snabbt aterférande av [barn] till
den stat i vilken de har sitt hemvist”.* Nar barn olovligt férs bort inom unionen, sdsom ér fallet i
det nationella malet, ’kompletteras och preciseras [dessa konventionsbestimmelser] i forordning
nr 2201/2003, bland annat i artikel 11 i denna”.”® P& grund av overlappningen och det nira
sambandet mellan bestimmelserna i ndmnda foérordning och ndmnda konvention kan
konventionens bestammelser foljaktligen inverka pa inneborden, rackvidden och verkan av den
ndmnda forordningens bestaimmelser. *

5 T artikel 8 forsta stycket i 1980 ars Haagkonvention foreskrivs att ”[v]arje person, institution eller annat organ som péstér att ett barn har
forts bort eller kvarhéllits i strid mot en vardnadsritt kan antingen hos centralmyndigheten i den stat dar barnet har sitt hemvist eller
hos centralmyndigheten i ndgon annan férdragsslutande stat ansdka om bitrade med att sikerstélla att barnet aterldmnas.” Enligt tredje
stycket f i samma artikel kan “ansokningen... atfoljas av eller kompletteras med bevis eller intyg, utfirdat av en centralmyndighet eller
annan behoérig myndighet i den stat dar barnet har sitt hemvist eller av en behorig person, om den tillimpliga lagen i den staten”.

Se den forklarande rapporten till 1980 ars Haagkonvention, vilken har utarbetats av Elisa Pérez Vera, punkterna 10 och 16. Se, éven,
ingressen till denna konvention. Se, bland annat, dom av den 8 juni 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 61).

% Domstolen har i sjilva verket konstaterat att det foljer av innehéllet i de bestimmelserna i artikel 11 i férordning nr 2201/2003 att "dessa
antingen grundar sig pa reglerna i 1980 ars Haagkonvention eller innehaller foreskrifter om rittsfoljden av tillimpningen av dessa. De
bada bestimmelsekategorierna bildar saledes ett odelbart regelverk som ir tillimpligt pa forfarandet for aterlimnande av barn som
olovligen forts bort inom unionen” (yttrande 1/13 (Tredjelands anslutning till Haagkonventionen), av den 14 oktober 2014
(EU:C:2014:2303, punkterna 77 och 78), och dom av den 16 februari 2023, Rzecznik Praw Dziecka och Prokurator Generalny (Uppskov
med verkstilligheten av avgorandet om aterlimnande) (C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punkt 62). Min kursivering. Nar det giller de
allménna bestimmelserna om forfarandet for dterlimnande enligt 1980 ars Haagkonvention och artikel 11 i férordning nr 2201/2003, se
forslag till avgérande av generaladvokaten Emiliou i malet Rzecznik Praw Dziecka m.fl. (Uppskov med verkstilligheten av avgérandet om
aterlimnande) (C-638/22 PPU, EU:C:2023:21, punkterna 28—31). Nar det géller begaranden om éterlimnande som har ingetts efter den
1 augusti 2022, kompletteras dessa bestimmelser med artiklarna 22-29 i férordning 2019/1111.

% Se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/13 (Tredjelands anslutning till Haagkonventionen), av den 14 oktober 2014 (EU:C:2014:2303,
punkt 85), och dom av den 16 februari 2023, Rzecznik Praw Dziecka m.fl. (Uppskov med verkstilligheten av avgérandet om
aterldmnande) (C-638/22 PPU, EU:C:2023:21, punkt 63).
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71. For det andra konstaterar jag att EU-domstolen redan har gjort en tolkning av forhallandet
mellan artiklarna 60 och 62.2 i férordning nr 2201/2003% och slagit fast att ”[s]aledes omfattas
bortféranden av barn frén en medlemsstat till en annan numera av [detta] regelverk ..., med
beaktande av att det dr [bestimmelserna i den forordningen] som har foretrade pa férordningens
tillaimpningsomrade”.*®

72. Det framgar dven av beslutet om hénskjutande och av parternas svar pa EU-domstolens fragor
att Okresny sud Bratislava I (Distriktsdomstolen i Bratislava I), atminstone inte fram till den dag
da forhandlingen holls, hade fattat nagot lagakraftvunnet beslut till foljd av den begidran om
aterlamnande av barnen som fadern ingav den 3 augusti 2020 vid den domstolen.* Fadern har
forklarat i detta hanseende att den omsténdigheten att ifragavarande domstol inte fattade nagot
beslut inom skilig tid bland annat berodde pa att den domare som forst hade att prova begdran
om aterlaimnande hade stangts av till f6ljd av ett straffrattsligt forfarande pa grund av tjénstefel
och att forfarandet for aterlaimnande behdvde anfortros at en annan domare.

73. Fragan dr déarfor huruvida dessa omstandigheter kan beaktas vid den faktiska bedomningen av
vart och de villkor som uppstills i artikel 15 i forordning nr 2201/2003. Jag kommer att besvara
denna fraga nedan.

2. Huruvida begdran om dterldmnande kan beaktas som en faktisk omstindighet vid
bedomningen av de uttommande villkor som foreskrivs i artikel 15 i forordning nr 2201/2003

74. Det framgér tydligt av ordalydelsen i artikel 15.1 i férordning nr 2201/2003 att de villkor som
faststalls i den bestammelsen ar uttommande.

75. EU-domstolen har redan slagit fast i detta hdnseende att en dverforing till en domstol i en
annan medlemsstat i den mening som avses i artikel 15 i forordning nr 2201/2003 endast ar
mojlig om tre villkor ar uppfyllda, ndmligen att barnet har en anknytning till en annan
medlemsstat i den mening som avses i artikel 15.3 a—e i den forordningen, att den domstol som
ar behorig att doma i ett mal anser att en domstol i denna andra medlemsstat dr béttre lampad
att prova malet och att dverforingen ar till barnets bésta, i den meningen att den inte riskerar att
fa nagon menlig inverkan pa det berérda barnets situation.® Den domstol i en medlemsstat som
normalt dr behorig att doma i ett mal kan saledes endast begira overforing av malet till en
domstol i en annan medlemsstat om den kan bryta den starka presumtion som talar for att den

Det ska erinras om att “enligt artikel 60 i férordning nr 2201/2003 ska, i forbindelserna mellan medlemsstaterna, namnda férordning
gilla framfor 1980 ars Haagkonvention, i den mén konventionen giller frdgor som omfattas av forordningen. Med forbehall for denna
forordnings foretridde ska enligt artikel 62.2 i forordningen ndmnda konvention fortsitta att gélla mellan de medlemsstater som &r parter
i konventionen, i 6verensstimmelse med nidmnda artikel 60, sdsom anges i skél 17 i férordningen” (dom av den 5 oktober 2010, McB,,
C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punkt 36). Min kursivering. Se, dven, stdllningstagande av generaladvokaten Jdaskinen i mélet McB.
(C-400/10 PPU, EU:C:2010:544, punkt 40).

% Dom av den 5 oktober 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punkt 36) (min kursivering), och yttrande 1/13 (Tredjelands
anslutning till Haagkonventionen), av den 14 oktober 2014 (EU:C:2014:2303, punkt 87).

% Fadern har i sjilva verket preciserat att hans begéran om aterlimnande visserligen hade avslagits genom den domstolens beslut av den
15 juli 2021, det vill séga néstan ett &r efter det att den ingavs, men att det avslagsbeslutet emellertid hade upphavts, till foljd av ett
overklagande, genom beslut av den 13 oktober 2022, med motiveringen att den domstolen maéste faststélla huruvida forildrarnas vistelse
grundade sig pa en 6nskan fran deras sida att etablera sina huvudsakliga intressen i Osterrike och huruvida den omstindigheten att
barnen senare skrevs in i en skola i Slovakien skulle betraktas som en édndring av deras hemvist.

% Jag vill erinra om att enligt artikel 11.3 i forordning nr 2201/2003 ska den domstol som har erhillit en ansékan om aterlimnande av ett
barn ”skyndsamt handlédgga ansokningen” och, savida detta inte pa grund av exceptionella omsténdigheter dr omojligt, meddela sitt
beslut inom sex veckor efter det att den erhallit ansokningen. Se i detta avseende dom av den 16 februari 2023, Rzecznik Praw Dziecka
m.fl. (Uppskov med verkstilligheten av avgérandet om aterlimnande) (C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punkt 71).

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, punkterna 50, 55, 56 och 58), och beslut av
den 10 juli 2019, EP (Forildraansvar och domstol som dr béttre ldmpad) (C-530/18, EU:C:2019:583, punkt 31).
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ska behalla den behorighet som den har enligt forordningen. ® For att bryta denna presumtion kan
den domstolen inte beakta andra villkor 4n dem som uppstills i artikel 15 i férordningen, vilka
tolkas restriktivt av EU-domstolen.

76. Kommissionen har i sina skriftliga yttranden forklarat att sjdlva forekomsten av en begiran
om aterldimnande i den mening som avses i 1980 ars Haagkonvention, vilken inte har blivit
foremal for ett lagakraftvunnet beslut i den medlemsstat dit barnet olovligt har forts, inte i sig far
nagon automatisk inverkan pa fragan huruvida villkoren i artikel 15 i férordning nr 2201/2003 ar
uppfyllda. Kommissionen har preciserat, som svar pa en friga fran EU-domstolen under
forhandlingen, att en sddan omsténdighet inte kan beaktas av den behoriga domstolen vid
bedomningen av det forsta villkoret att det ska finnas en sdrskild anknytning mellan barnet och
en annan medlemsstat. EU-domstolen har i sjdlva verket redan slagit fast, vad detta villkor
betréffar, att mojligheten till overforing av mal inte omfattar sidana mal dér ingen av
omstdndigheterna i den uttdommande upprékningen i artikel 15.3 a—e i den foérordningen
foreligger.®® En sadan ”sérskild anknytning” foreligger med andra ord endast nér ett eller flera av
kriterierna i den bestimmelsen dar uppfyllda, sasom i forevarande fall.** Forekomsten av ett
forfarande for dterlamnande i den mening som avses i 1980 ars Haagkonvention kan séledes inte
paverka bedomningen av dessa kriterier.

77. Kommissionen har emellertid tillagt att forekomsten av en begdran om aterlimnande, i
faktiskt hédnseende, kan beaktas av den behoriga domstolen vid bedomningen av det andra och det
tredje villkoret, det vill sdga i samband med bedomningen av huruvida det finns en domstol som ar
"béttre lampad” att prova malet eller en del av malet och av barnets béasta vid en eventuell
overforing av malet till domstolen i en medlemsstat som barnet har en sirskild anknytning till.

78. Jag delar detta synsitt eftersom det ror sig om beaktande av en faktisk omstdndighet,
namligen forekomsten av en begidran om aterlamnande vilken dnnu inte har blivit foremdl for ett
lagakraftvunnet beslut.

79. Nar det giller villkoret att det finns en domstol som é&r bdttre ldmpad att prova malet, har
EU-domstolen redan slagit fast att den behdriga domstol som avser att forklara sig obehorig att
prova malet ska forsdkra sig om att en 6verforing kan tillfora ett "faktiskt och konkret mervarde”
ndr det géller att fatta ett beslut betrdffande barnet, jaimfért med vad som skulle vara fallet om den
forsta domstolen behaller malet. ®

80. I forevarande fall fortydligades det under férhandlingen att om artikel 15 i foérordning
nr 2201/2003 tillimpades skulle en eventuell overforing av den Osterrikiska domstolens
behorighet inte ske till Okresny sid Bratislava I (Distriktsdomstolen i Bratislava I) utan till
Okresny sud Bratislava V (Distriktsdomstolen i Bratislava V), som redan har meddelat flera
beslut om bradskande interimistiska atgarder avseende faderns umgéngesritt och barnens ratt
till underhall pa grundval av artikel 20 i den férordningen och artikel 14 i férordning nr 4/2009.
Detta ar saledes en relevant omstandighet for att anse att denna andra domstol kommer att vara
battre lampad att prova malet.

@ Se dom av den 27 oktober 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, punkt 49), och beslut av den 10 juli 2019, EP (Foéraldraansvar och domstol
som dr béttre lampad) (C-530/18, EU:C:2019:583, punkt 30).

® Se dom av den 27 oktober 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, punkterna 50, 55, 56 och 58), och beslut av den 10 juli 2019, EP
(Foraldraansvar och domstol som dr béttre ldmpad) (C-530/18, EU:C:2019:583, punkt 28).

¢ | forevarande fall framgér det av beslutet om hinskjutande att &tminstone ett av villkoren for att barnet ska kunna anses ha en sérskild
anknytning till en medlemsstat, i den mening som avses i artikel 15.1 och 15.3 c i forordning nr 2201/2003 &r uppfyllda, ndmligen att
barnen ér slovakiska medborgare.

% Se dom av den 27 oktober 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, punkterna 57 och 61 samt punkt 2 i domslutet).
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81. Det faktum att forfarandet for aterlimnade forsenades med mer &én tva ar vid Okresny sud
Bratislava I (Distriktsdomstolen i Bratislava I) dr ddremot en omstdndighet som ska beaktas for
att anse att den domstolen inte dr battre lampad, i den mening som avses i artikel 15.1 i férordning
nr 2201/2003. Vid bedomningen av huruvida en domstol &r battre lampad att prova mélet ar det
faktum att domstolen i den medlemsstat till vilken den behoriga domstolen avser att 6verfora
malet dnnu inte har fattat nagot beslut om begédran om aterlamnande av barnen en omsténdighet
som talar emot detta, eftersom enligt artikel 16 i 1980 ars Haagkonvention® far vare sig den
domstolen eller andra domstolar i den medlemsstaten besluta i sak pa tillfillig basis. ¢

82. Vad giller villkoret om barnets bdsta skulle savil en 6verforing av malet till en domstol som
inte har sikerstallt att barnen omedelbart aterfors till sin hemviststat, vilket skulle medfora en
avsevird forsening,® som en dverforing till en domstol som inte kan préva malet i sak vad géller
vardnaden, med motiveringen att artikel 16 i 1980 ars Haagkonvention tillfalligt hindrar den fran
att fatta ett beslut, strida mot detta intresse.®

83. Jag anser foljaktligen att en sadan overforing inte kan uteslutas helt och héllet. Den
omstdndigheten att den behoriga domstolens planerade 6verforing till en domstol i en annan
medlemsstat, med stod av artikel 15 i forordning nr 2201/2003, ska vara till barnets bésta innebar
att den behoriga domstolen, med beaktande av de faktiska omstdndigheterna i malet, ska forsakra
sig om att Overforingen iakttar barnets grundliaggande rdttigheter. Det foreskrivs visserligen i
artikel 11.8 i den forordningen att ”[u]tan hinder av ett beslut om att inte aterlimna barnet enligt
artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention skall en senare dom som kriver att barnet aterlamnas och

som meddelas av en domstol som har behorighet enligt denna forordning vara verkstallbar ... for
att sikerstélla att barnet aterldmnas”.” Detta innebér att beslutet om att inte aterlimna barnet
medfor ett "villkorat godtagande” fran den behoériga domstolens sida som, i detta fall, har det
sista ordet i friga om barnets aterlimnande.” De behoriga domstolarna kan dock inte heller i
detta fall, pa grundval av att barnet olovligt har forts bort, automatiskt anta ett beslut om

Jag vill erinra om att i artikel 16 i 1980 ars Haagkonvention anges att ”[e]fter det att de judiciella eller administrativa myndigheterna i den
fordragsslutande stat till vilken barnet har blivit bortfort eller i vilken barnet halls kvar har erhéllit underréttelse om att det foreligger ett
olovligt bortférande eller kvarhallande av barnet i den mening som avses i artikel 3, fdr myndigheterna inte besluta i sak om rdtten till
vardnaden forran det har bestdmts att barnet inte skall aterlimnas enligt denna konvention eller med mindre en ansokan enligt denna
konvention inte har framstillts inom en rimlig tid efter det att underréttelsen mottagits”. Min kursivering. Nér det géller artikel 16 i den
konventionen har Alegria Borrds angett att "[4]ven om hemvistet ... skulle ha dndrats och det foljaktligen vore tinkbart att anvinda de
kriterier som erkédnns i [Brysselkonventionen], skulle det foretrade som artikel 16 i [1980 &rs Haagkonvention] dger forhindra att
atgiarder vidtas som forandrar forédldraansvaret innan beslut har fattats om aterlimnande eller icke-aterlimnande” (Borrdsrapporten,
punkt 41).

& TJag vill erinra om att den bestimmelsen dr av tempordr art, det vill siga att den endast ér tillimplig s linge som en begiran om
aterldmnande dnnu inte har framstillts, och att den ar av allmdn art, i den meningen att den avser alla domstolar i den medlemsstat dit
barnet olovligt har forts.

Sa dr inte fallet hir. Se punkt 80 i forevarande forslag till avgorande.

En sadan negativ bedéomning skulle dock kunna é&ndras om begiran om aterlimnande avslogs av Okresny sud Bratislava I
(Distriktsdomstolen i Bratislava I). Om den domstolen diaremot meddelar ett beslut om aterlimnande skulle det vara omojligt att
tillimpa artikel 15, eftersom “det endast [4r] i sdrskilda undantagsfall, om det finns vigande skil, som det kan beslutas att ett barn som
olovligen bortforts inte ska aterlimnas”. Jag vill, i detta hdnseende, erinra om att enligt artikel 13 forsta stycket b i 1980 ars
Haagkonvention dr denna myndighet inte forpliktad att besluta om barnets &terlimnande, d& den person eller institution eller det organ
av annat slag som motsétter sig aterlimnandet visar att det finns en allvarlig risk for att barnets aterlimnande skulle utsétta det for fysisk
eller psykisk skada eller pd annat sitt forsitta det i en situation som inte dr godtagbar. Se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 februari 2023, Rzecznik Praw Dziecka m.fl. (Uppskov med verkstilligheten av avgorandet om aterlimnande) (C-638/22 PPU,
EU:C:2023:103, punkterna 64 och 65). Se dven skl 17 i férordning nr 2201/2003 och punkt 70 i forevarande forslag till avgérande.

7 Se artikel 11.4 och skil 18 i férordning nr 2201/2003. Se, for ett liknande resonemang, Borrds, A., Protection of Minors and Child
Abduction Under the Hague Conventions and the Brussels II bis Regulation, Japanese and European Private International Law in
Comparative Perspective, Basedow, J., m.fl. (red.), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, s. 345-364, sérskilt s. 362.

Situationen &r en annan om Okresny sud Bratislava I (Distriktsdomstolen i Bratislava I) skulle besluta om &terldimnande av barnen. I
detta fall géller, saisom EU-domstolen har slagit fast, "kravet pé effektivitet och skyndsamhet som géller for att meddela ett avgérande om
aterldmnande ... f6r de nationella myndigheterna i samband med verkstalligheten av ett sddant avgorande” (dom av den 16 februari 2023,
Rzecznik Praw Dziecka m.fl. (Uppskov med verkstilligheten av avgérandet om dterlimnande) (C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punkt 72).
Se skl 21 i forordning nr 2201/2003 och fotnot 69 i forevarande forslag till avgorande.
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“aterlamnande utan hinder dirav”, enligt artikel 11.8 i ndmnda férordning, utan att ta hansyn till
omstidndigheter som skulle kunna tala for att barnet stannar kvar i den medlemsstat dit barnet
olovligt har forts.”

84. Den behoriga domstolen maste saledes i samtliga fall gora en ingdende bedéomning av barnets
basta, vilket dr avgorande for att ta hdnsyn till barnets intressen och respektera barnets
grundldggande rattigheter. I detta ssmmanhang vill jag for det forsta erinra om att de principer
om Omsesidigt fortroende och erkdnnande som ligger till grund for forordning 2201/2003
forutsdtter en lamplig niva av samarbete och informationsutbyte mellan domstolarna i den
medlemsstat dit barnet i fraga olovligt har forts och dem i den medlemsstat dér barnet hade
hemvist omedelbart fore bortférandet. For det andra vill jag betona att artikel 15 i féorordningen
medfor en viss flexibilitet i det system som har inforts genom den, om det visar sig att barnets
basta dr att skyddet av barnet garanteras av andra domstolar dn dem i den medlemsstat dar
barnet har sin hemvist.

V. Forslag till avgorande

85. Mot bakgrund av det ovan anférda foresldr jag att EU-domstolen besvarar frigorna frén
Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i Korneuburg, Osterrike) pa foljande sitt:

1) Artikel 15 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
foraldraansvar samt om upphdvande av forordning (EG) nr 1347/2000

ska tolkas sa,

att en domstol i en medlemsstat vars behorighet att besluta om vardnaden av ett barn grundar
sig pa artikel 10 i den foérordningen i egenskap av domstol i den medlemsstat dar barnet hade
hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet, i undantagsfall, fair anmoda domstolen i
den medlemsstat dit barnet olovligt har forts av ndgon av fordldrarna och déar barnet bor
tillsammans med den fordldern att utova sin behorighet, i enlighet med artikel 15.1 b i
forordningen, under forutséittning att den behoriga domstolen pa vederborligt sdtt har
forsdkrat sig om, med beaktande av de faktiska omstdndigheterna i malet, att overféringen
uppfyller de tre kumulativa villkor som foreskrivs i artikel 15.1 i férordningen, eftersom det
grundldggande villkoret ar att 6verforingen ar till det berérda barnets bésta.

2) Artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003
ska tolkas s3,

att de villkor som foreskrivs i den bestimmelsen dr uttommande och att férekomsten av en
begdran om aterlamnande av ett barn enligt artikel 8 forsta och tredje stycket f i konventionen
om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn, som ingicks i Haag den
25 oktober 1980, vilken dnnu inte har blivit foremal for ett lagakraftvunnet beslut, inte utgor
hinder for att tillimpa artikel 15 i den forordningen. Forekomsten av en sddan begdran é&r
dock en faktisk omstédndighet som den behoriga domstolen kan beakta vid bedomningen av

7 Sarskilt vid fall av fysiskt eller psykiskt vald som utévas av den fordlder hos vilken barnet hade sin hemvist omedelbart fore det olovliga
bortforandet.
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villkoren for att det ska anses finna en domstol som &r battre lampad att préva malet och av
barnets bésta vid 6verforing till en domstol i en annan medlemsstat till vilken barnet har en
sarskild anknytning, sasom foreskrivs i artikel 15.1 i ndimnda férordning.
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