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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 25 maj 2023

Mal C-86/22

Papier Mettler Italia Srl
mot

Ministero della Transizione Ecologica (gia Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare),

Ministero dello Sviluppo Economico,
Ytterligare deltagare i rittegangen:

Associazione Italiana delle Bioplastiche e dei Materiali Biodegradabili e Compostabili —
Assobioplastiche

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien))

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 98/34/EG — Medlemsstaternas skyldighet att
anmadla sina utkast till tekniska foreskrifter till kommissionen — Verkan av att en anmélan om en
teknisk foreskrift inte har gjorts — Direktiv 94/62/EG — Harmonisering av lagstiftning —
Miljo — Forpackningar och forpackningsavfall — Tunna plastbarkassar —

Nationella bestimmelser med striangare tekniska foreskrifter dn unionslagstiftningen —
Artikel 114.5 och 114.6 FEUF — Huruvida direktiv 94/62 har direkt effekt —
Medlemsstaternas ansvar for skada som har vallats enskilda”

1. Den kommersiella framgangen for tunna plastbarkassar beror pa att de ér sa litta och att de ar
motstandskraftiga mot nedbrytning. Ofta anviands de bara en eller ett fatal ganger och det ar latt
att gora sig av med dem. Spridningen av dem ger dérfor upphov till allvarliga
fororeningsproblem.? Manga av dessa barkassar hamnar utanfor avfallshanteringskedjorna och
ackumuleras i naturen, sirskilt i form av marint avfall.?

Originalsprak: spanska.
Se resolution UNEP/EA.5/Res.14 antagen av FN:s miljéférsamling den 2 mars 2022 om att stoppa plastfororeningarna och utarbeta ett
rattsligt bindande internationellt avtal.

*  Betréffande detta fenomen i unionen, se dokumentet COM(2018) 28 final av den 16 januari 2018, Meddelande fran kommissionen till
Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén: En europeisk strategi for plast i en
cirkuldr ekonomi.
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2. I forevarande mal om férhandsavgorande ska EU-domstolen préva om en italiensk lagstiftning
som forbjod anvdndning av plastbarkassar med vissa egenskaper i Italien, trots att det enligt
direktiv 94/62/EG* var tillatet att slippa ut dem pa marknaden i samtliga medlemsstater, ar
forenlig med unionsrétten.

I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Direktiv 94/62
3. Tartikel 1 i direktiv 94/62 ("Mal”) foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv dr att harmonisera nationella bestimmelser om hanteringen av
forpackningar och forpackningsavfall for att & ena sidan forebygga och minska inverkan pa
miljon i samtliga medlemsstater och i tredjeland och dédrmed sékerstélla en hog miljoskyddsniva,
och & andra sidan sékerstilla en fungerande inre marknad och undvika handelshinder samt
snedvridning och begransning av konkurrensen inom gemenskapen.

”

4. Artikel 2 i direktiv 94/62 ("Réckvidd”) har féljande lydelse:

”1. Detta direktiv omfattar alla forpackningar som slapps ut pa marknaden inom gemenskapen
och allt férpackningsavfall, oavsett om det anvdnds inom eller hérror fran industri-, handels-,
kontors-, afférs-, service- eller hushallssektorer eller andra sektorer, och oavsett vilka material
som har anvénts.

”»

5. Enligt artikel 3 i direktiv 94/62 ("Definitioner”)° avses med

”

1b. plastbdirkassar: bérkassar, med eller utan handtag, av plast och som tillhandahalls
konsumenter pa forséljningsstillen for varor och produkter.

lc. tunna plastbdrkassar: plastbarkassar med en vaggtjocklek under 50 mikrometer.

”»

6. Artikel 4.1a i direktiv 94/62 ("Forebyggande”) har f6ljande lydelse:®

* Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om férpackningar och férpackningsavfall (EGT L 365, 1994,
s. 10; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 13, s. 266).

I dess uppdaterade version enligt Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2015/720 av den 29 april 2015, om éndring av
direktiv 94/62/EU nér det giller att minska férbrukningen av tunna plastbarkassar (EUT L 115, 2015, s. 11).

¢ Ibidem.
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”la. Medlemsstaterna ska vidta atgirder for att inom sitt territorium uppna en varaktig minskning
av forbrukningen av tunna plastbarkassar.

Dessa atgarder far besta av nationella minskningsmal, bibehallande eller inférande av ekonomiska
instrument och begrinsningar i fraga om utslippande pa marknaden genom undantag fran
artikel 18, under forutsittning att begrdnsningarna dr proportionella och icke-diskriminerande.

»

7. Artikel 9 i direktiv 94/62 ("Vasentliga krav”) har foljande lydelse:

”1. Tre ar fran dagen for ikrafttradandet av detta direktiv skall medlemsstaterna ha sékerstillt att
forpackningar endast slipps ut pa marknaden om de uppfyller alla védsentliga krav som anges i
detta direktiv och i bilaga 2 till direktivet.

”

8. Artikel 16 i direktiv 94/62 ("Anmailan”) har féljande lydelse:

”1. Utan att detta paverkar bestimmelserna i [radets] direktiv 83/189/EEG [av den 28 mars 1983
om ett informationsforfarande betriaffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 109, 1983,
s. 8; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 12, s. 154)] skall medlemsstaterna underritta
kommissionen om foérslagen till de atgdrder som de tdnker vidta inom ramen fo6r detta
direktiv innan de genomfdr dem, undantaget atgdarder av fiskal art men inbegripet tekniska
specifikationer som hénger samman med fiskala atgérder for att fraimja efterlevnaden av sddana
tekniska specifikationer, sd att kommissionen kan granska dem mot bakgrund av gillande
bestémmelser. Kommissionen skall i sédana fall folja det forfarande som foreskrivs i det direktivet.

2. Om den foreslagna atgarden dven ror en teknisk fraga som avses i direktiv 83/189/EEG, kan
medlemsstaten i samband med det anmaélningsforfarande som foreskrivs i det hér direktivet ange
att anmaélan dven giller for direktiv 83/189/EEG.”

9. Artikel 18 i direktiv 94/62 ("Ratten att slappa ut pa marknaden”) har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall inte hindra att forpackningar som uppfyller bestimmelserna i detta
direktiv slapps ut pa marknaden inom deras respektive territorier.”

10. I bilaga 2 regleras "vdsentliga krav pa forpackningars sammanséttning och mojligheterna till
dteranviandning och atervinning, dven materialutnyttjande, av férpackningar”.
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2. Direktiv 98/34/EG”
11. Tartikel 1 i direktiv 98/34 foreskrivs foljande:

”I detta direktiv anvinds f6ljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

12) forslag till teknisk foreskrift: texten till en teknisk specifikation eller ett annat krav eller en
foreskrift for tjanster, inbegripet de administrativa bestaimmelser, som har utarbetats i syfte
att anta den eller att senare fa den antagen som en teknisk foreskrift och som befinner sig pa
ett sddant forberedande stadium att védsentliga dndringar fortfarande kan goras.

12. Artikel 8 i direktiv 98/34 har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av artikel 10 ska medlemsstaterna omedelbart till kommissionen
overldamna alla utkast till tekniska foreskrifter, savida inte foreskriften utgor endast en dverforing
av den fullstdndiga texten till en internationell eller europeisk standard, da det ar tillrackligt med
information om den aktuella standarden. De ska ocksa till kommissionen redovisa skilen till
varfor det dr nodvéndigt att utfirda en sddan teknisk foreskrift, om dessa skél inte redan framgar
av forslaget.

5. Om utkast till tekniska foreskrifter utgor ett led i en atgird som pa utkaststadiet skall
overlamnas till kommissionen enligt en annan gemenskapsrittsakt, kan medlemsstaterna gora en
anmadlan i enlighet med punkt 1 inom ramen for den andra rittsakten, forutsatt att de formellt
anger att denna anmalan ocksa avser detta direktiv.

Att kommissionen inte tar stéllning till ett utkast till tekniska foreskrifter enligt detta
direktiv paverkar inte vilka beslut som kan komma att fattas enligt andra gemenskapsréttsakter.”

B. Nationell rdtt. Dekret av den 18 mars 20138

13. I artikel 1 i 2013 ars dekret anges att med bérkassar avses “kassar som finns tillgéngliga pa
forsaljningsstillet, mot en avgift eller gratis, for att anvdndas av konsumenten for att transportera
livsmedelsprodukter och andra produkter”.

7 Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsférfarande betréffande tekniska standarder
och foreskrifter och betriffande foreskrifter for informationssamhéllets tjanster (EGT L 204, 1998, s. 37), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 (EGT L 217, 1998, s. 18). Detta direktiv har fran och med den
6 oktober 2015 ersatts av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska foreskrifter och betraffande foreskrifter f6r informationssamhaillets tjanster
(EUT L 241, 2015, s. 1).

8 Decreto ministeriale del 18 marzo 2013 — Individuazione delle caratteristiche tecniche dei sacchi per I'asporto delle merci, del Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare e del Ministero dello Sviluppo Economico (dekret av den 18 mars 2013 antaget av

ministeriet for miljo, natur- och havsskydd och av ministeriet for ekonomisk utveckling — Faststéillande av bérkassars tekniska
egenskaper) (GURI nr 73 av den 27 mars 2013) (nedan kallat 2013 ars dekret).
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14. I artikel 2 i 2013 ars dekret foreskrivs foljande:
”1. Bérkassar som ingar i nagon av foljande kategorier far sldppas ut pd marknaden:

a) biologiskt nedbrytbara och komposterbara engangskassar som dr i dverensstimmelse med
harmoniserad standard UNI EN 13432:2002;°

b) Flergangskassar som innehaller andra polymerer én de som anges i a, med utvindiga handtag:

b.1) som har en viggtjocklek 6ver 200 mikrometer och som innehaller minst 30 %
materialdtervunnen plast, om de dr avsedda for livsmedelsbruk,

b.2) som har en viggtjocklek 6ver 100 mikrometer och som innehaller minst 10 %
materialdtervunnen plast, om de inte dr avsedda for livsmedelsbruk,

c) Flergéngskassar som innehaller andra polymerer dn de som anges i a, med invindiga handtag:

c.l) som har en viaggtjocklek 6ver 100 mikrometer och som innehaller minst 30 %
materialatervunnen plast, om de &r avsedda for livsmedelsbruk,

c.2) som har en viggtjocklek 6ver 60 mikrometer och som innehaller minst 10 %
materialdtervunnen plast, om de inte dr avsedda for livsmedelsbruk,

2. Vidare far flergangsbarkassar som ar gjorda av papper, naturfibervdvnad, polyamidfiber och
annat material dn polymerer sldppas ut pd marknaden.

”»

15. T artikel 6 i 2013 ars dekret foreskrivs foljande:

"Detta dekret omfattas av ett informationsforfarande enligt [direktiv 98/34] och dekretet ska trdda
i kraft forst efter att det forfarandet har avslutats, med gynnsamt resultat.”

II. Faktiska omstindigheter, det nationella malet och tolkningsfragorna

16. Papier Mettler Srl (nedan kallat Papier Mettler) ér ett bolag som distribuerar forpackningar
och emballage. Papier Mettlers verksamhet utgérs huvudsakligen av tillverkning av
polyetenforpackningar, déaribland plastbéarkassar.

17. Papier Mettler anser att det har lidit skada till f6ljd av 2013 ars dekret och har darfor vickt
talan vid den hénskjutande domstolen och yrkat att dekretet ska ogiltigforklaras och att bolaget
ska tillerkdnnas ersittning for den skada det har lidit eller kan komma att lida till f6ljd av
dekretet. ™

° UNI EN 13432:2002, de 1 de marzo de 2002, Imballaggi — Requisiti per imballaggi recuperabili mediante compostaggio e
biodegradazione — Schema di prova e criteri di valutazione per 'accettazione finale degli imballaggi. Den finns tillgéinglig, mot betalning,
pé UNI Ente Italiano di Normaziones webbplats.

Vid férhandlingen angav Papier Mettler att skadan utgors av utebliven vinst, eftersom bolaget inte har kunnat silja bérkassar i Italien
som framstillts i enlighet med kraven i direktiv 94/62 och som bolaget sldppte ut pd marknaden i andra medlemsstater.
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18. Papier Mettler har angett foljande skal till stod for sin talan:

Enligt 2013 érs dekret ar det forbjudet att sldppa ut plastbarkassar pa marknaden som ar tillatna
enligt direktiv 94/62. Ndrmare bestimt ska, enligt artikel 2 i dekretet, dessa plastbarkassar
uppfylla specifika tekniska krav, vilket &r i strid med direktiven 94/62 och 98/34.

I processuellt hinseende har Papier Mettler gjort gillande att direktiv 94/62 endast ar en
harmoniseringsatgiard och att kommissionen darfoér ska underrittas i forvdg om de tekniska
foreskrifter som den nationella myndigheten antar (artikel 114.5 och 114.6 FEUF).

Enligt artikel 16 i direktiv 94/62 ska medlemsstaterna underrédtta kommissionen om forslagen
till de atgdrder som de ténker vidta, sa att kommissionen kan granska dem mot bakgrund av
gillande bestammelser.

I artikel 8 i direktiv 98/34 foreskrivs ocksa att kommissionen ska underriattas om "alla utkast till
tekniska foreskrifter” och om ”skilen till varfor det ar nodvéandigt att utfirda en sadan teknisk
foreskrift” innan den aktuella foreskriften antas.

Foljaktligen borde Republiken Italien ha underrdttat kommissionen i férvdg om 2013 ars
dekret, vilket den inte gjorde.

I materiellt hinseende har Papier Mettler gjort géllande att 2013 ars dekret &r oférenligt med
bestammelserna i direktiv 94/62, vad giller den del dér det foreskrivs att vissa typer av
forpackningspasar inte far slippas ut pa marknaden trots att de uppfyller ett av de krav pa
atervinningsbarhet som faststills i punkt 3 i bilaga 2 till direktivet. "

19. Motparten i det nationella malet, Ministero della Transizione Ecologica (gia Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare) (Ministeriet for ekologisk omstillning,
tidigare ministeriet for miljo samt natur- och havsskydd, Italien) (nedan kallad staten) har
bestritt Papier Mettlers talan och anfort foljande argument:

2013 ars dekret anmaldes till kommissionen i vederborlig ordning den 12 mars samma ar. For
att det skulle trada i kraft krévdes det att det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 hade
avslutats, med gynnsamt resultat. Det forfarandet avslutades den 13 september 2013.

De tekniska foreskrifterna i 2013 ars dekret var nodvéndiga i Italien, dels for att rada bot pa
problemet med kontaminering av separat insamlat biologiskt avfall, dels for att uppmuntra till
anviandning av biologiskt nedbrytbara och komposterbara plastbérkassar.

Genom att det i 2013 ars dekret foreskrivs att vissa typer av kassar far slippas ut pa
marknaden, ** har det inforts ett selektivt forbud enbart mot plastkassar som &r tunnare dn en
viss tjocklek och darmed inte sdkerstéller en stor mojlighet att kunna éteranviandas och séaledes
snabbt blir till plastavfall.

2013 ars dekret uppstéller ett forbud mot att barkassar slapps ut pd marknaden som inte 4r i 6verensstimmelse med standard UNI EN
13432:2002 eller inte uppfyller ytterligare tekniska specifikationer gillande tjocklek och form. Dessa krav foreskrivs inte i direktiv 94/62,
vilket innebir att Italien hindrar att biarkassar som uppfyller kraven i punkt 3 i bilaga 2 till direktiv 94/62 slépps ut pd marknaden.

Enligt staten brukar de italienska konsumenterna anvinda sig av engangsbérkassar for att samla in biologiskt avfall.

Niamligen: a) biologiskt nedbrytbara och komposterbara engangskassar som ér i 6verensstimmelse med harmoniserad standard UNI EN
13432:2002, b) kassar av traditionell plast med en viss tjocklek, vilka darfor kan ateranviandas, och c) ateranvindbara bérkassar av
papper, naturfibervivnad, polyamidfiber och annat material 4n polymerer.
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20. Mot denna bakgrund har Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) beslutat att héanskjuta foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen for ett forhandsavgorande:

”1) Utgor artikel 114.5 och 114.6 FEUF, artikel 16.1 i direktiv 94/62/EG och artikel 8 i

direktiv 98/34/EG hinder for tillimpning av en nationell lagstiftning sdsom den som fdljer av
det angripna interministeriella dekretet, enligt vilken engéngsbérkassar som ér framstéllda av
icke biologiskt nedbrytbart material men som uppfyller 6vriga krav i direktiv 94/62/EG inte far
slippas ut pa marknaden, for det fall nimnda nationella lagstiftning innehaller strangare
tekniska foreskrifter 4n unionslagstiftningen och den berérda medlemsstaten inte i forvig
har underrittat Europeiska kommissionen om ndmnda dekret utan forst efter det att det har
antagits och innan det har offentliggjorts?

Ska artiklarna 1, 2, 9.1 och 18 i direktiv 94/62/EG, jamforda med punkterna 1, 2 och 3 i bilaga 2
till direktivet, tolkas pa sa sdtt att de utgor hinder for antagandet av en nationell lagstiftning
enligt vilken engangsbdrkassar som ar framstéllda av icke biologiskt nedbrytbart material
men som uppfyller 6vriga krav i direktiv 94/62/EG inte far sldppas ut pd marknaden, eller kan
ytterligare tekniska foreskrifter som faststills i den nationella lagstiftningen motiveras av
syftet att sdkerstdlla ett battre miljoskydd, eventuellt med beaktande av de speciella
omstdndigheterna kring utmaningarna med avfallsinsamling i den berérda medlemsstaten
och det faktum att medlemsstaten dven ska fullgora sina unionsréttsliga forpliktelser pa detta
relaterade omrade?

Ska artiklarna 1, 2, 9.1 och 18 i direktiv 94/62/EG, jamforda med artiklarna 1, 2 och 3 i bilaga 2
till direktivet, tolkas pa sa sitt att de utgor ett klart och tydligt regelverk som forbjuder alla
hinder for att pasar som uppfyller kraven i direktivet slipps ut pa marknaden, med den
foljden att alla statliga organ, déribland offentliga myndigheter, ska lata bli att tillampa en
nationell lagstiftning som eventuellt strider mot direktivet?

Utgor antagandet av en nationell lagstiftning som forbjuder att engangsbarkassar som ér icke
biologiskt nedbrytbara men framstillda i 6verensstimmelse med kraven i direktiv 94/62/EG
slapps ut pa marknaden en klar och uppenbar 6vertridelse av artikel 18 i direktiv 94/62/EG,
ndr det inte motiveras av syftet att sdkerstdlla ett bdttre miljoskydd, de speciella
omstdndigheterna kring utmaningarna med avfallsinsamling i den berérda medlemsstaten
och det faktum att medlemsstaten dven ska fullgora sina unionsréttsliga forpliktelser pa detta
relaterade omrade?”

III. Forfarandet vid EU-domstolen

21. Begidran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 9 februari 2022.

22. Skriftliga yttranden har getts in av Papier Mettler, Associazione Italiana delle Bioplastiche e
dei Materiali Biodegradabili e Compostabili (nedan kallad Assobioplastiche), den italienska
regeringen och Europeiska kommissionen. Samtliga deltog i den muntliga forhandlingen den
22 mars 2023.
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IV. Bedomning

A. Inledande kommentarer

23. Det bor for det forsta klargoras vilken typ av bérkassar av plast som den héanskjutande
domstolen syftar pd. Aven om den hinskjutande domstolen i sitt beslut att begira
forhandsavgorande inte anvdnder sig av en helt enhetlig terminologi, tycks den under alla
forhallanden syfta pad tunna engangsbarkassar av plast'* som anvinds en enda géng och som
tillverkats av material som inte dr biologiskt nedbrytbara och inte komposterbara, men som
uppfyller de 6vriga krav som foreskrivs i direktiv 94/62.

24. For det andra bor det klargoras vilka unionsréttsliga bestimmelser som ar relevanta for att
besvara tolkningsfragorna:

— Aven om den hinskjutande domstolen hinvisar till artiklarna 1 och 2 i direktiv 94/62 ir det i
sjalva verket inte nodvandigt att tolka de bestammelserna (vilka ror direktivets mal respektive
rickvidd), eftersom det inte rader nagot tvivel om huruvida barkassar av plast ar att betrakta
som forpackningar.

— Diéremot kan det vara avgérande for malets utgang hur artiklarna 9.1 och 18 i direktiv 94/62 ska
tolkas.

B. Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

25. Assobioplastiche och den italienska regeringen anser att begaran om férhandsavgorande inte
kan tas upp till prévning, eftersom 2013 érs dekret aldrig tridde i kraft eller har upphévts.

26. Assobioplastiche anser dven att begdran om foérhandsavgorande ska avvisas pa grund av att
den hianskjutande domstolen inte har beaktat artikel 4.1 a i direktiv 94/62.

27. Jag anser inte att nagon av de invdndningarna motiverar att begdran avvisas omedelbart. Pa
eget ansvar identifierar den hédnskjutande domstolen de nationella bestimmelser som é&r
tillampliga i det mal i vilket tolkningsfragorna har hanskjutits. Som bekant presumeras det att
tolkningsfragorna dr relevanta.'¢

28. Vid forhandlingen fordes en lang diskussion mellan rattegangsdeltagarna om huruvida
2013 ars dekret var giltigt och tillampligt, utan att det kunde dras nagon tydlig slutsats i denna
fraga utifran deras resonemang. De var eniga om att den rittsliga situation som har uppkommit ar
forvirrande. En av rittegangsdeltagarna ansag att den &r kaotisk, en annan att den ar oforklarlig
och en tredje att det rader en réttslig oreda.

14 Det hade kanske varit tydligare om den hade uttryckt det s4, att det ror sig om engangsbarkassar som inte nédvéndigtvis bara anviands en
gang, eftersom konsumenterna kan anvinda dem mer &n en gang om de vill och om kassarna haller.

> Dom av den 29 april 2004, Plato Plastik Robert Frank (C-341/01, EU:C:2004:254), och dom av den 10 november 2016, Eco-Emballages
m.fl. (C-313/15 och C-530/15, EU:C:2016:859).

® Dom av den 13 november 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 28), och dom av den 6 oktober 2022, Contship Italia
(C-433/21 och C-434/21, EU:C:2022:760, punkt 24).
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29. Enligt kommissionen tradde 2013 ars dekret i kraft och tillimpades i Italien frdn det att det
offentliggjordes och fram till att det formellt upphévdes ar 2017."” Genom artikel 6 kunde under
alla forhallanden tillimpningen av dekretet skjutas upp fram till den 13 september 2013, da den
frysningsperiod som foreskrevs i artikel 9 i direktiv 98/34 lopte ut. Nar dekretet offentliggjordes
den 27 mars 2013 upphorde det att vara ett forslag och blev en gillande rattsakt och
kommissionen yttrade sig darfor inte 6ver huruvida det var foérenligt med unionsratten.

30. Den italienska regeringen och Assobioplastiche anser att 2013 ars dekret aldrig trddde i kraft,
eftersom forfarandet for anmaélan till kommissionen inte fick nagot gynnsamt resultat och det
suspensiva villkoret i artikel 6 blev tillampligt. Ett antal ar senare upphavdes dekretet formellt och
"forvisades” fran den italienska réitten, med det rorde sig i sjdlva verket inte om nagot upphévande
av gillande bestammelser.

31. Papier Mettler forklarade att det sanktionssystem som foreskrivs i lagdekret 2/2012* tradde i
kraft genom antagandet av 2013 ars dekret och att det tillimpades oberoende av om dekretet hade
tritt i kraft eller inte. Att detta foretag inte blev foremal for sanktioner berodde pa att det slutade
att sélja de barkassar av plast som forbjudits i Italien genom 2013 ars dekret, vilket medfoérde ett
inkomstbortfall som foretaget nu yrkar erséttning for.

32. Under alla férhallanden ankommer det pa den hinskjutande domstolen, som dr den enda som
ar behorig att tolka den nationella rétten, att reda ut denna imbroglio rorande 2013 ars dekrets
ikrafttradande och rittsverkningar. EU-domstolen far inte gripa in i en diskussion som ska
avgoras av den hanskjutande domstolen.

33. Begiran om forhandsavgorande skulle ha varit obegriplig om den hénskjutande domstolen
hade ansett att 2013 ars dekret (som den talan som Papier Mettler har vickt vid den handlar om)
aldrig var i kraft eller fick nagra réttsverkningar. Da hade det rackt for den hdnskjutande
domstolen att sla fast det for att kunna avgora malet. Att den inte har uppfattat det sa utan
begirt detta forhandsavgorande beror pa att den, underforstatt, tycks vara av motsatt uppfattning.

34. Under alla forhéallanden anser jag inte att tvisten vid den hdnskjutande domstolen och sjélva
begidran om forhandsavgorande kan anses vara fiktiva. Jag anser saledes att tolkningsfragorna kan
tas upp till sakprovning, med forbehall for att den nationella domstolen har sista ordet nér det
giller ikrafttradandet och tolkningen av 2013 érs dekret.

35. Vad betréffar den andra invdndningen om rittegangshinder, vill jag bara péapeka att
artikel 4.1a i direktiv 94/62 av tidsmaéssiga skal inte &r tillimplig pa de faktiska omstédndigheterna
i forevarande mal. De intréffade dr 2013 och den artikeln fordes in i direktiv 94/62 ar 2015 (genom
direktiv 2015/720).

17 Enligt Assobioplastiche (punkt 4 i dess skriftliga yttrande) upphérde 2013 ars dekret att gélla den 13 augusti 2017, da det ersattes av den
italienska lagstiftning genom vilken direktiv 2015/720 inforlivades, det vill sdga Decreto-legge n.° 91, disposizioni urgenti per la crescita
economica nel Mezzogiorno (lagdekret nr 91 om bradskande atgirder for Mezzogiornos ekonomiska utveckling) av den 20 juni 2017
(GURI nr 141 av den 20 juni 2017, s. 1), omvandlat, med dndringar, till Legge n.° 123 (lag nr 123) av den 3 augusti 2017 (GURI nr 188 av
den 12 augusti 2017, s. 1).

18 Decreto-Legge n.° 2, misure straordinarie e urgenti in materia ambientale (lagdekret nr 2, extraordinéra och bradskande atgarder pa
miljoomrédet, nedan kallat lagdekret 2/2012) av den 25 januari 2012(GURI nr 20 av den 25 januari 2012, s. 1), omvandlat, med
andringar, till Legge n.° 28 (lag nr 28) av den 24 mars 2012 (GURI nr 71 av den 24 mars 2012, s. 1).
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C. Den forsta tolkningsfrdagan

36. Den hidnskjutande domstolen vill veta huruvida en nationell bestimmelse med det ovan
beskrivna innehallet,” som medlemsstaten har underrattat kommissionen om efter det att den
har antagits men nagra dagar fore att den offentliggjordes,” &r forenlig med artikel 16.1 i
direktiv 94/62 och med artikel 8 i direktiv 98/34.

1. Tillimpning av direktiv 98/34

37. Varken den hinskjutande domstolen eller de som har yttrat sig i mélet vid EU-domstolen
hyser tvivel om att bestimmelserna i 2013 ars dekret &r att beteckna som en teknisk foreskrift (i
den mening som avses i direktiv 98/34). De problem som ér forknippade med den beteckningen,
vilka ofta har tagits upp vid EU-domstolen,? foreligger inte i forevarande mal, i vilket det &r
oomtvistat att bestimmelserna utgor en teknisk foreskrift.

38. Den italienska staten var skyldig att underritta kommissionen om denna tekniska foreskrift
(2013 ars dekret) pd utkaststadiet, det vill sdga innan den antogs,* vilket jag ska aterkomma till
nedan.

39. Enligt artikel 8.1 i direktiv 98/34 ska medlemsstaterna omedelbart till kommissionen
overlamna alla utkast till tekniska foreskrifter. De ska ocksa till kommissionen redovisa "skélen till
varfor det dr nodvéndigt att utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa inte redan framgar av
forslaget”. Om foreskriften endast utgér en oOverforing av den fullstindiga texten till en
internationell eller europeisk standard, &r det tillrackligt med information om den aktuella
standarden.

40. Om en medlemsstat inte har iakttagit denna skyldighet medfor detta att den aktuella tekniska
foreskriften inte kan goras géllande mot enskilda, och detta oavsett om det ror sig om ett
straffrittsligt forfarande, eller en tvist mellan enskilda i andra typer av férfaranden.*

41. Direktiv 98/34 ger kommissionen kontrollbefogenheter over utkast till tekniska foreskrifter
som medlemsstaterna har underrdttat den om.? Just for att virna om dessa befogenheter
foreskrivs konsekvenser som ér direkt knutna till en underlatenhet att underréatta kommissionen,
vilket domstolen har slagit fast sedan domen CIA Security International: den skyldighet som
foreskrivs i artikel 8 i direktiv 98/34 har direkt effekt och nationella tekniska foreskrifter som inte
har anmilts till kommissionen kan inte goras gillande mot enskilda.

1 Det vill siga en bestimmelse som innebdr att engangsbérkassar som har framstillts av material som inte &r biologiskt nedbrytbart, men
som uppfyller de 6vriga villkoren i direktiv 94/62, far sldppas ut pa marknaden.

% Den forsta fragan handlar siledes om de processuella aspekterna. Nér det géller dekretets forenlighet med artikel 114.5 och 114.6 FEUF i
materiellt hinseende, ska jag uttala mig om det da jag bedomer den andra fragan.

2 Se exempelvis dom av den 24 november 2022, Belplant (C-658/21, EU:C:2022:925).

2 Se ovan den definition av begreppet "utkast till teknisk foreskrift” som finns i artikel 1.12 i direktiv 98/34.

% Dom av den 30 april 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punkterna 49 och 50) (nedan kallad domen CIA
Security International), dom av den 4 februari 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, punkt 84), dom av den 27 oktober 2016, James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821, punkt 64) och dom av den 3 december 2020, Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980,
punkt 57).

% Efter anmailan inleds en period pa tre, fyra eller sex manader da det anmaélda utkastet inte far antas slutgiltigt, for att kommissionen och
de 6vriga medlemsstaterna ska kunna ldmna kommentarer eller utldtanden till den anmailande staten rérande utkastets forenlighet med
unionsritten. Denna period forldngs till tolv manader om kommissionen beslutar att foresld en harmoniseringsbestimmelse inom det
omradet.
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42. Samma slutsats har dragits i andra informations- och kontrollférfaranden som liknar det som
ar aktuellt héar, exempelvis forfarandet i direktiv 2000/31/EG,* inom omradet
informationssamhaéllets tjanster, som domen Airbnb Ireland* handlar om.

43. Domstolen bekriftade i domen Airbnb Ireland foljderna av att en skyldighet som foreskrivs i
ett direktiv som ger kommissionen sadana befogenheter ir tillrackligt klar, precis och ovillkorlig:
den har direkt effekt och kan foljaktligen dberopas av enskilda vid nationella domstolar.*

44. Enligt beslutet att begéra forhandsavgorande underréttades kommissionen den 12 mars 2013
om 2013 ars dekret,” sex dagar senare antogs det och det offentliggjordes den 27 mars 2013.

45. En anmalan till kommissionen som har gjorts pa det sittet asidositter den skyldighet som
foreskrivs i artikel 8.1 i direktiv 98/34, av foljande skal:

— Utarbetandet av utkastet till teknisk foreskrift var sa langt framskridet niar det anmaéldes till
kommissionen att det inte langre gick att fora in vésentliga dndringar (i sjilva verket inga
dndringar alls).

— Det som ska anmalas till kommissionen ar ett “utkast” till teknisk foreskrift och inte dess
slutliga version.?

— Med den ovanndmnda tidsfoljden kunde Republiken Italien inte beakta Konungariket Sveriges
kommentarer eller de detaljerade utlatandena frdn Konungariket Nederlinderna samt
Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland, rorande utkastet till teknisk foreskrift,
eftersom 2013 ars dekret antogs innan dessa hade utfirdats.

46. Saledes kringgicks det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34. Genom att utkastet till
teknisk foreskrift antogs redan sex dagar efter det att det hade anmialts till kommissionen,
asidosattes den frysningsskyldighet som foreskrivs i artikel 9.1 i direktiv 98/34: medlemsstaten far
inte anta det anmaélda utkastet fore utgangen av tre manader fran den tidpunkt dd kommissionen
mottog informationen.

47. Den italienska regeringen har anfort tva skal for att motivera sitt agerande och for att havda
att det inte har skett nagot asidosattande av direktiv 98/34:

— Anmailan av utkastet till 2013 ars dekret har samma lydelse som en tidigare anméilan som
gjordes ar 2011.

% Europaparlamentets och rédets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter pa informationssamhdllets tjénster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1). I artikel 3.4 b andra
strecksatsen i det direktivet foreskrivs en precis skyldighet for medlemsstaterna att i forvig till kommissionen och den medlemsstat pa
vilkens territorium den som tillhandahéller den aktuella tjansten dr etablerad anmaéla sin avsikt att vidta en atgérd som inskrédnker den
fria rorligheten for denna informationssambhdllets tjanst.

% Dom av den 19 december 2019 (C-390/18, EU:C:2019:1112, punkterna 88-97) (nedan kallad domen Airbnb Ireland).

7 Underrittelse- och kontrollforfarandet gor det mojligt for kommissionen att forhindra att det vidtas atgdrder som — i strid med

EUF-fordraget — hindrar handeln, eller atminstone att forhindra att sddana hinder bibehalls, bland annat genom att foresla dndringar av

de berorda nationella atgérderna (domen Airbnb Ireland, punkterna 90 och 92).

Anmilan nr 2013/152/1 av den 12 mars 2013, Forslag till interministeriellt dekret om faststéllande av tekniska egenskaper for barkassar

enligt artikel 2 i lagdekret nr 2/2012 vilket omvandlats till lag genom lag nr 28/2012, finns pa:

https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/sv/search/?trisaction=search.detail&year=2013&num=152.

» Dom av den 8 september 2005, kommissionen/Portugal (C-500/03, EU:C:2005:515, ej publicerad, punkt 39).
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— For att 2013 ars dekret skulle kunna trada i kraft, krdvdes det enligt artikel 6 i dekretet att
anmalningsforfarandet fick ett gynnsamt resultat. Eftersom kommissionen inte utfirdade
nagot utlitande utmynnade det forfarandet inte i ett gynnsamt resultat® och dekretet tradde
darfor aldrig i kraft. Darféor anmaélde Italien inte den slutliga lydelsen av den tekniska
foreskriften till kommissionen.*

48. Jag finner inget av dessa skl 6vertygande.

49. Vad betriffar den anmalan som gjordes ar 2011,* var det utkast till teknisk foreskrift som da
anmaldes till kommissionen (det framtida) lagdekret 2/2012, vilket forlingde férbudet mot att
sldppa ut engangsbéarkassar av plast som inte 6verensstimde med harmoniserad standard UNI EN
13432:2002 pa marknaden. I artikel 2.1 i det lagdekretet anges att det senare skulle utarbetas ett
ministerdekret for att faststélla rackvidden av forbudet mot att slapa ut plastbarkassar som inte
ar biologiskt nedbrytbara eller komposterbara pa marknaden. Dessutom foreskrevs sanktioner
om de framtida bestimmelserna inte foljdes.

50. Sasom kommissionen papekade vid forhandlingen kan 2013 ars anmalan foljaktligen inte bara
anses ha varit en upprepning av anmalan fran 2011. [ 2013 ars anmalan finns nya begransningar
rorande plastbarkassar, och Italien var skyldigt att anmala dessa till kommissionen i enlighet med
direktiv 98/34.

51. Vad betréffar det suspensiva villkoret (artikel 6), &r den italienska statens agerande d& den
forde in det i 2013 ars dekret oforenligt med direktiv 98/34.

52. Offentliggorandet av 2013 ars dekret kan i sig fa konsekvenser for den fria rorligheten for
varor, genom att det paverkar vilka typer av plastbarkassar som far slippas ut pa marknaden i
Italien. Att som villkor for att ett dekret ska trdda i kraft foreskriva att anmaélningsforfarandet i
direktiv 98/34 ska ha fatt ett gynnsamt resultat, &r en lagstiftningsteknik som inte iakttar
rattssakerheten, eftersom enskilda inte har kdnnedom om ndr (det gynnsamma
eller ogynnsamma) resultatet som de maste anpassa sitt beteende efter kommer att uppkomma.

53. Denna lagstiftningsteknik férhindrar éven, vilket ér fallet i forevarande mal, att vederborlig
hansyn tas till kommissionens och andra medlemsstaters kommentarer och detaljerade
utladtanden rorande fragan huruvida utkastet till teknisk foreskrift ar forenligt med de
unionsréttsliga bestimmelserna. Darmed undergridvs malet med direktiv 98/34, ndmligen att
undanrdja tekniska hinder i handeln innan de far en begransande inverkan.

54. Foljaktligen anser jag att artiklarna 8.1 och 9.1 i direktiv 98/34 av formella skl asidosattes nar
2013 ars dekret antogs.

Den italienska regeringen hanvisar till det brev som den skickade till kommissionen den 23 juni 2015.

Enligt den italienska regeringen ledde denna omstindighet till antagandet av Decreto-legge n.° 91 (lagdekret nr 91/2014) av den
24 juni 2014 (GURI nr 144 av den 24 juni 2014, s. 1), omvandlat, med &ndringar, till Legge n.° 116, recante disposizioni urgenti per il
settore agricolo, la tutela ambientale e 'efficientamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle
imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonche’ per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla
normativa europea (lag nr 116 om bradskande atgirder for jordbrukssektorn, miljoskydd och skol- och universitetsbyggnaders
energieffektivitet, nystart och utveckling av foretag, begrinsning av kostnader med avseende pé eltariffer, samt for omedelbart
klargérande av de skyldigheter som foljer av unionslagstiftningen) av den 11 augusti 2014 (ordinarie tillagg till GURI nr 192 av den
20 augusti 2014). Genom artikel 11.2a i den upphévdes alla hinvisningar till ministerdekretet i artikel 2.4 i lagdekret 2/2012, for att gora
de sanktioner som foreskrevs dar direkt tillimpliga.

Anmilan nr 2011/174/1 av den 5 april 2011, Lagforslag avseende férbud mot att slippa ut icke biologiskt nedbrytbara barkassar pa
marknaden, finns pa: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/es/search/?trisaction=search.detail&year=2011&num=174.
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2. Tillémpning av direktiv 94/62

55. Enligt artikel 16.1 i direktiv 94/62 ska medlemsstaterna underrdtta kommissionen om
forslagen till de atgérder som de tdnker vidta inom ramen for detta direktiv (om foérpackningar
och forpackningsavfall) innan de genomf6r dem.

56. I punkt 2 i samma artikel foreskrivs att om den foreslagna atgdrden ror en teknisk fraga, kan
medlemsstaten ange att anmaélan dven giller for direktiv 83/189/EEG (vilket senare ersattes av
direktiv 98/34).

57. Den italienska staten underrdttade kommissionen om utkastet till 2013 ars dekret i enlighet
med artikel 16 i direktiv 94/62. I den bestammelsen (till skillnad fran artikel 9 i direktiv 98/34)
foreskrivs ingen period under vilken medlemsstaten ska invinta kommissionens och de dvriga
medlemsstaternas kommentarer, innan utkastet till nationell standard antas. Jag anser darfor inte
att Italien har asidosatt den, trots att 2013 ars dekret som ndmnts offentliggjordes redan sex dagar
efter anmalan till kommissionen.

58. Forfarandet i artikel 16 i direktiv 94/62 ror bara information, medan det motsvarande
forfarandet i direktiv 98/34 ror information och kontroll av nationella foreskrifter. Det ror sig
saledes om olika forfaranden med olika réttsverkningar.

59. Varken ordalydelsen av eller syftet med artikel 16 i direktiv 94/62 innebar att slutsatsen kan
dras att ett asidosdttande av skyldigheten att underréitta kommissionen i forvag fir samma
rittsverkan som ett asidosattande enligt direktiv 98/34.

60. Artikel 16 i direktiv 94/62 ror forbindelserna mellan medlemsstaterna och kommissionen och
den ger darfor inte upphov till ndgon rétt for enskilda som kan drabbas, om en medlemsstat
underlater att uppfylla den skyldighet som foreskrivs ddr. Den bestaimmelsen kan saledes inte
aberopas vid de nationella domstolarna for att de ska upphéva de foreskrifter som inte har
anmiélts eller for att de ska lata bli att tillimpa dem pa enskilda. *

61. Jag anser att artikel 16 i direktiv 94/62 foreskriver ett forfarande som bara ror information och
som liknar dem som domstolen prévade i sina domar i mélen Enichem Base och Bulk Oil. *

62. Till skillnad fran vad kommissionen gjorde géllande vid forhandlingen, anser jag att det vid
den hér typen av forfaranden ar logiskt att tillbakavisa att de nationella bestimmelserna inte kan
tillampas pa enskilda, nér de har antagits utan att foregaende anmalningsskyldighet som foreskrivs
i en unionsrittslig bestimmelse som inte foreskriver nagra réttsliga foljder som har direkt
anknytning till underlatenheten att uppfylla den skyldigheten, har uppfyllts.

% Se, analogt, med avseende pa artikel 3.2 i radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, 1975, s. 39; svensk
specialutgéva, omrade 1, volym 1, s. 238), dom av den 13 juli 1989, Enichem Base m.fl. (380/87, EU:C:1989:318, punkterna 22—-24) (nedan
kallad domen Enichem Base).

* Dom av den 18 februari 1986,Bulk Oil (Zug) (174/84, EU:C:1986:60, punkt 62).
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63. Det rena informationsforfarandet i artikel 16 i direktiv 94/62 kan som namnts inte likstillas
med forfarandet i direktiv 98/34 eller i andra bestimmelser som foljer modellen i det sistnamnda
direktivet, vilket var fallet med den skyldighet som foreskrevs i artikel 3.4 b andra strecksatsen i
direktiv 2000/31, vilken jag tidigare har ndmnt.*

64. De korshédnvisningar som finns i artikel 16.2 i direktiv 94/62 och i artikel 8.5 i direktiv 98/34
péaverkar inte ovanstdende resonemang. Det handlar om bestimmelser som enbart anger att en
anmalan om ett nationellt utkast kan gélla for tva informationsforfaranden som foreskrivs i olika
"unionsakter”. Pa sa sitt kan det forhindras att ett och samma utkast anmals flera génger till
kommissionen. Denna regel innebér emellertid inte att dessa forfaranden inte skulle vara av olika
beskaffenhet.

65. Jag vill ocksa klargora, vilket kommissionen pépekade vid forhandlingen, att en anméilan om
ett utkast till teknisk foreskrift pa grundval av artikel 8 i direktiv 98/34 inte ar giltig for
tillimpningen av artikel 114.5 FEUF. For att fa anvdnda sig av den bestimmelsen i
FEU-fordraget, maste medlemsstaten styrka att den nationella bestimmelse som den ténker anta
beror pa att det finns ett behov av att stérka skyddet av miljon (och av arbetsmiljon) pa grund av
sardrag i den anmalande staten, vilka uppkommit pa grund av nya vetenskapliga beldgg som har
uppkommit efter det att harmoniseringsatgdrden antogs.

66. En anmilan enligt direktiv 98/34 kraver inte nagon sa uttommande motivering. Dessutom
medfor en anmélan som gors med stod av det direktivet bara att ikrafttradandet av utkastet till
foreskrift fryses under en viss tid, i avvaktan pa en eventuell reaktion fran kommissionen och fran
de ovriga medlemsstaterna.

67. En underrittelse enligt artikel 114.5 FEUF syftar ddremot till att kommissionen ska godkanna
nationella bestimmelser som ger ett starkare skydd, sedan den konstaterat huruvida dessa utgor
ett medel for godtycklig diskriminering eller innebar fortickta handelshinder mellan
medlemsstaterna samt huruvida de kommer att utgéra ett hinder fér den inre marknadens
funktion.

D. Den andra tolkningsfrdagan

68. Den hinskjutande domstolen vill i korthet veta huruvida en nationell bestimmelse som
innebdr att engangsbarkassar som har tillverkats av material som inte &r biologiskt nedbrytbart,
men som uppfyller de 6vriga villkoren i direktiv 94/62, inte far slappas ut pa marknaden,

— strider mot artikel 18 i direktiv 94/62, jamford med artikel 9 i och bilaga 2 till samma direktiv,

— kan vara motiverad med hénsyn till malet att stirka miljoskyddet.

Domen Airbnb Ireland, punkt 94: den skyldigheten "utgér ... inte enbart ett krav pa att limna information som &r jamforbart med det
som var aktuellt i det mél som avgjordes genom domen ... Enichem Base m.fl. ..., utan en visentlig formforeskrift som motiverar att icke
anmailda atgirder som begrinsar den fria rorligheten f6r informationssamhallets tjénster inte kan géras gillande gentemot enskilda.” Att
det inte finns “en formell standstill-skyldighet for den medlemsstat som avser att vidta en atgidrd som inskridnker friheten att
tillhandahalla en av informationssamhallets tjanster” dr inte oforenligt med den slutsatsen (punkt 93).
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1. De nationella bestdmmelsernas oforenlighet med artikel 18 i direktiv 94/62

69. I den artikeln foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna skall inte hindra att forpackningar som
uppfyller bestimmelserna i detta direktiv slipps ut pa marknaden inom deras respektive
territorier”.

70. Enligt artikel 9 i direktiv 94/62 ska "forpackningar endast [sldppas] ut pd marknaden om de
uppfyller alla vésentliga krav som anges i detta direktiv och i bilaga 2 till direktivet”. I bilaga 2
regleras “vésentliga krav pa forpackningars sammansittning och mojligheterna till
ateranvandning och atervinning, dven materialutnyttjande, av forpackningar”.

71. EU-domstolen har slagit fast att "mérkning och identifiering av férpackningar samt krav pa
forpackningars sammansittning och mojligheter till ateranvdndning och atervinning”
(artiklarna 8—11 i samt bilaga 2 till direktiv 94/62) har harmoniserats till fullo.*

72. Detta uttalande far féljande konsekvenser:

— Nir en fullstindig harmonisering sker genom en unionsrittslig bestaimmelse, sdkerstills det att
den produkt som framstéllts enligt de harmoniserade kraven far cirkulera fritt inom hela
unionens territorium. Medlemsstaterna forlorar dd mojligheten att foreskriva ytterligare krav
som bygger pa skydd med hénsyn till allménintresset.*

— Vid en fullstindig harmonisering gor unionens myndigheter den avvigning som krévs mellan
malet fri rorlighet for varor och skyddet av allménna intressen, vilket innebar att de nationella
myndigheterna inte pa nytt far géra en sddan avvédgning.

— Nationella atgdrder inom ett omradde ddar det har skett en fullstindig harmonisering pa
unionsniva ska bedémas mot bakgrund av harmoniseringsbestammelserna och inte mot
bakgrund av de primarrittsliga bestimmelserna. *

73. Mot bakgrund av detta forhindrar artikel 18 i direktiv 92/62, jamford med artikel 9 och
bilaga 2 i samma direktiv, av materiella skél, att nationella bestimmelser som de som hér ar
aktuella antas.

74. Enligt 2013 ars dekret far barkassar som inte overensstimmer med en teknisk standard (UNI
EN 13432:2002), inte sldppas ut pa marknaden, dven om de uppfyller de 6vriga kraven rérande
atervinning som foreskrivs i punkt 3 i bilaga 2 i direktiv 94/62, om de inte uppfyller andra
tekniska specifikationer avseende viggtjocklek och form som inte heller féreskrivs i direktivet.

% Nérmare bestamt anges i punkt 1 olika krav pa framstéllning av forpackningar och férpackningars sammansittning, i punkt 2 krav pa
ateranvdndbarhet och i punkt 3 krav pa &tervinningsbarhet. Vad giller atervinningsbarhet faststdlls fyra olika slags metoder.
Forpackningar kan ndrmare bestdmt atervinnas genom materialutnyttjande, genom energiutvinning, genom kompostering eller genom
att de &r biologiskt nedbrytbara. En anvdndning av nigon av ovannidmnda metoder for forpackningsatervinning innebdr att
forpackningen far sldppas ut pd Europeiska unionens inre marknad.

7 Dom av den 14 december 2004, Radlberger Getrankegesellschaft och S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799, punkt 56), och dom av den
14 december 2004, kommissionen/Tyskland (C-463/01, EU:C:2004:797, punkt 44). Daremot har “organisationen av nationella system for
framjande av ateranvidndning av forpackningar ... inte harmoniserats till fullo”.

% Dom av den 12 april 2018, Fédération des entreprises de la beauté (C-13/17, EU:C:2018:246, punkt 23), dom av den 8 maj 2003, ATRAL
(C-14/02, EU:C:2003:265, punkt 44), och dom av den 5 maj 1993, kommissionen/Frankrike (C-246/91, EU:C:1993:174, punkt 7).

* Dom av den 24 februari 2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, punkt 23), och dom av den 19 januari 2023, CIHEF m.fl.
(C-147/21, EU:C:2023:31, punkt 26).
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75. Det innebdr att dven om 2013 ars dekret syftar till att sdkerstdlla ett effektivt miljoskydd och
en effektivare avfallsinsamling, féresprikar det (och gynnar) metoder for kompostering och for
biologisk nedbrytbarhet, framfor de metoder for materialutnyttjande och energidtervinning som
ar tillatna enligt direktiv 94/62.

76. Punkt 3 i bilaga 2 till direktiv 94/62 tar upp alla dessa fyra metoder for atervinning av
forpackningar. En nationell bestimmelse far saledes inte strida mot unionslagstiftarens val, nar
denne har gjort en fullstindig harmonisering av omradet i fraga utan att ge medlemsstaterna
nagon mdjlighet att gynna eller forkasta vissa metoder for atervinning av forpackningar i
forhallande till andra.

2. Huruvida bestdmmelserna kan motiveras med skyddet av miljon

77. Genom artiklarna 8-11 i och bilaga 2 till direktiv 94/62 gors, som ndamnts, en fullstindig
harmonisering betrdffande mérkning och identifiering av forpackningar, kraven rérande deras
sammansattning och deras ateranvdndbarhet och atervinningsbarhet. Den enda méjligheten som
Italien hade for att anta strdngare bestimmelser var darfor den som foreskrivs i artikel 114.5
och 114.6 FEUF.*

78. Dessa bestimmelser i FEU-fordraget gor det mojligt for en medlemsstat att inféra nya
nationella bestimmelser grundade pa nya vetenskapliga beligg med anknytning till bland annat
miljoskydd, for att l6sa ett problem som &r specifikt for den medlemsstaten och som har
uppkommit efter beslutet om harmoniseringsatgérden.

79. Denna mojlighet forutsatter emellertid att kommissionen underrédttas om den planerade
nationella atgarden och godkédnner den, inom sex manader efter det att den anmalts.* Eftersom
det inte finns nagra uppgifter om att den italienska regeringen skulle ha uppfyllt dessa krav, &r
undantaget i artikel 114.5 och 114.6 FEUF inte tillampligt hér.

3. Inverkan av artikel 4.1a i direktiv 94/62.

80. Den italienska regeringen och Assobioplastiche menar att 2013 ars dekret har bekraftats
genom att den nya artikel 4.1a fordes in i direktiv 94/62 genom direktiv 2015/720.

81. Deras resonemang kan inte godtas, av foljande skal:

— Direktiv 2015/720, vars frist for inférlivande 16pte ut den 27 november 2016 (artikel 2), ar av
tidsmassiga skal inte tillampligt i forevarande mal, vilket féranleddes av antagandet av 2013 ars
dekret.

— Under alla férhallanden medger visserligen direktiv 2015/720 nationella undantag fran det fria
utslippandet pd marknaden av forpackningar som ér forenliga med direktiv 94/62, men det
giller tunna plastbéarkassar (med en viggtjocklek under 50 mikrometer). 2013 érs dekret
inneholl daremot ett mer omfattande forbud, eftersom det gillde plastbérkassar med en
vaggtjocklek over 60 mikrometer.

% Se, analogt, dom av den 7 mars 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, punkt 37).

# Kommissionen ska préva huruvida den nationella atgirden utgér ett medel for godtycklig diskriminering eller innebér fortidckta

handelshinder mellan medlemsstaterna samt huruvida den kommer att utgora ett hinder f6r den inre marknadens funktion.
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82. Sammanfattningsvis utgor artikel 18 i direktiv 94/62, jamford med artikel 9.1 i och bilaga 2 till
det direktivet, hinder for en nationell lagstiftning som forbjuder att engangsbarkassar som har
tillverkats av material som inte dr biologiskt nedbrytbart, men som uppfyller de 6vriga kraven i
direktiv 94/62, slapps ut pa marknaden, under forutsiattning att medlemsstaten inte har anmalt
och fétt lagstiftningen godkdnd av kommissionen, i enlighet med artikel 114.5 och 114.6 FEUF.

E. Den tredje tolkningsfrdagan

83. Den hénskjutande domstolen vill veta om artikel 18 i direktiv 94/62, jamford med artikel 9.1 i
och bilaga 2 till samma direktiv, har direkt effekt och om domstolarna i en medlemsstat ar skyldiga
att lata bli att tillimpa en nationell lagstiftning som strider mot direktivet.

84. Foljande foljer av fast réattspraxis nar det galler direktivs direkta effekt: *

— ”... enskilda, i alla de fall da bestimmelserna i ett direktiv med avseende pa sitt innehall framstar
som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har rdtt att dberopa dem infér den nationella
domstolen gentemot staten, ndr denna inte har inforlivat direktivet med nationell ratt inom
utsatt tid eller inte har inforlivat det pa ett korrekt sitt ...”,

— ”... en unionsrittslig bestaimmelse ... dr [for det forsta] ovillkorlig om den anger en skyldighet
som inte dr forenad med nagot villkor och inte heller, for att kunna verkstillas eller medfora
verkningar, krdver nagra ytterligare atgdrder frdn unionsinstitutionernas eller
medlemsstaternas sida, [for det andra] tillrackligt preciserad for att kunna aberopas av en
enskild och tillimpas av en domstol om bestimmelsen pa ett klart satt anger en skyldighet ...”,

— ”... d&ven om medlemsstaterna enligt ett direktiv har ett visst utrymme for skonsmaéssig
bedéomning ndr de antar ndrmare bestimmelser for att genomféra direktivet, kan en
bestimmelse i detta direktiv anses vara ovillkorlig och precis, om medlemsstaterna i
bestammelsen pa ett klart sétt aldggs en skyldighet som ska leda till ett preciserat resultat och
som inte dr féorenad med nagot villkor angaende tillimpningen av den regel som anges dari ...”.

85. Artikel 18 i direktiv 94/62, jimford med artikel 9.1 i och bilaga 2 till samma direktiv, ar en klar,
precis och ovillkorlig unionsbestammelse som ska tillerkdnnas direkt effekt och som enskilda kan
aberopa vid de nationella domstolarna gentemot den italienska statens myndigheter.

86. Det riacker i detta sammanhang att bekrafta att det i artikel 18 i direktiv 94/62 pa ett
uttommande sédtt och utan undantag foreskrivs att medlemsstaterna inte far hindra att
forpackningar som uppfyller kraven i direktivet slapps ut pa marknaden inom deras respektive
territorier.

87. Till dessa krav (artiklarna 8-11 och bilaga 2), vilka ror mairkning och identifiering av
forpackningar, deras sammanséttning och deras &teranvindbarhet och atervinningsbarhet,
hanvisas det i artikel 9.1 i direktiv 94/62, dar det foreskrivs att enbart forpackningar som
uppfyller dessa far slappas ut pa marknaden.

# Dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 63), dom
av den 14 januari 2021, RTS infra och Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, punkterna 46 och 47), och dom av
den 8 mars 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fuirstenfeld (Direkt effekt) (C-205/20, EU:C:2022:168, punkterna 17-19).
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88. Néarmare bestimt anges i bilaga 2 olika krav pa framstillning av forpackningar och
forpackningars sammanséttning (punkt 1), krav pa ateranvandbarhet (punkt 2) och krav pa
atervinningsbarhet (punkt 3). Dar anges, som jag tidigare har ndmnt, fyra alternativa metoder for
dtervinning av forpackningar (materialutnyttjande, energiutvinning, kompostering och biologisk
nedbrytning).

89. Fram till dess att direktiv 94/62 dndrades genom direktiv 2015/720, fick forpackningar som
tillverkats i enlighet med direktiv 94/62 fritt slappas ut pa marknaden, ovillkorligen. Det var forst
ndr direktiv 2015/720 tradde i kraft som medlemsstaterna fick infora restriktivare atgarder
avseende utsldppande av tunna plastbarkassar pa marknaden.

90. Eftersom artikel 18 i direktiv 94/62, jamford med artikel 9.1 och bilaga 2, har direkt effekt, ska
den nationella domstolen lata bli att tillimpa alla nationella bestaimmelser som strider mot den
artikeln i det nationella méalet.*

F. Den fjdirde tolkningsfragan

91. Eftersom Papier Mettler Italia i det nationella malet har yrkat "ersiattning for den skada
[bolaget] har lidit eller kan komma att lida till f6ljd av [den italienska] statsforvaltningens
rattsstridiga agerande”, vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida ”en nationell
lagstiftning som forbjuder att engangsbarkassar som dr icke biologiskt nedbrytbara men
framstillda i 6verensstimmelse med kraven i direktiv 94/62 slépps ut pa marknaden” utgor en
klar och uppenbar overtridelse av artikel 18 i direktiv 94/62.

92. For att en stat ska ansvara for skada som har vallats enskilda genom sadana 6vertrédelser av
unionsratten som kan tillskrivas staten, ska foljande forutséttningar vara uppfyllda:

— Syftet med den unionsbestimmelse som har dvertritts &r att ge enskilda réttigheter.
— Overtridelsen av denna bestimmelse r tillrackligt klar.

— Det finns ett direkt orsakssamband mellan dvertridelsen och den skada som de enskilda har
lidit. “

93. Dessa tre forutsittningar dr nodviandiga och tillriackliga for att ge upphov till en ratt till
skadestand for enskilda. Detta utesluter emellertid inte att statens ansvar kan goras géllande
under mindre restriktiva forutsattningar enligt nationell ratt.*

# Dom av den 24 juni 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 68), och dom av den 18 januari 2022, Thelen Technopark Berlin
(C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 20).

“ Dom av den 28 juni 2022, kommissionen/Spanien (Lagstiftarens dvertrddelser av unionsritten) (C-278/20, EU:C:2022:503, punkt 31),
och dom av den 22 december 2022, Ministre de la Transition écologique och Premier ministre (Statens ansvar for luftférorening)
(C-61/21, EU:C:2022:1015, punkt 44).

% Dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 66), och dom av den
28 juni 2022, kommissionen/Spanien (Lagstiftarens 6vertrddelser av unionsritten) (C-278/20, EU:C:2022:503, punkt 32).
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94. Det ankommer i princip pa de nationella domstolarna att, i enlighet med de riktlinjer som
EU-domstolen har angett, prova om dessa tre forutsittningar ar uppfyllda.* Av dessa tre
forutsdttningar fragar den hénskjutande domstolen bara om huruvida o6vertridelsen av
unionsrétten dr tillrackligt klar. Den tycks saledes inte hysa nagra tvivel betrédffande de andra tva.

95. EU-domstolen kan ge den hédnskjutande domstolen riktlinjer for att den i forevarande fall ska
kunna prova huruvida det skett en odvertrdadelse som ér tillrackligt klar, mot bakgrund av alla
omstédndigheter i malet. Faktorer som ar relevanta for denna prévning dr bland annat

— den overtradda bestaimmelsens grad av klarhet och precision,

— omfattningen av det utrymme for skonsméssig bedomning som i den 6vertrddda bestimmelsen
lamnas at nationella myndigheten,

— Overtrddelsens eller den vallade skadans avsiktliga eller oavsiktliga karaktar,
— den urséktliga eller oursidktliga karaktdren av en eventuell rattsvillfarelse, och

— den omstdndigheten att en av en unionsinstitution intagen stdndpunkt har kunnat bidra till
antagandet eller bibehallandet av nationella bestimmelser eller nationell praxis som strider
mot unionsrétten. ¥

96. Vad betréffar graden av klarhet och precision, ar bada dessa forutsidttningar uppfyllda nar det
galler artikel 18 i direktiv 94/62, jamford med artikel 9.1 i och bilaga 2 till direktivet. Det ror sig om
entydiga bestammelser som aldgger medlemsstaterna en negativ skyldighet (att inte hindra att
forpackningar som har de egenskaper som anges i direktivet, vilket innebdr en fullstindig
harmonisering, slapps ut pa marknaden).

97. Det rader inget tvivel om att den italienska statens avsikt ér att enbart sddana plastbérkassar
som anges i 2013 ars dekret ska fa slippas ut pa marknaden och att andra barkassar som é&r
tillatna enligt direktiv 94/62 ska forbjudas. Visserligen var syftet med denna atgird att minska
fororeningarna, men den italienska lagstiftaren var medveten om att inférandet av denna regel
skulle kunna strida mot direktiv 94/62.%

98. Artikel 18 i direktiv 94/62, jamford med artikel 9.1 och bilaga 2, gav inte de nationella
myndigheterna nagot utrymme for skonsmdssig bedomning for att inom landet forbjuda
forpackningar som uppfyllde de harmoniserade bestimmelserna. Den italienska regeringen
skulle kunna ha antagit restriktivare regler for att skydda miljon genom det forfarande som
foreskrivs i artikel 114.5 och 114.6 FEUF, men det finns som ndmnts inga uppgifter om att den
utnyttjade den mojligheten.

% Dom av den 19 juni 2014, Specht m.fl. (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 100), och dom av den
4 oktober 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 95).

¥ Dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 56), och dom av den
29 juli 2019, Hochtief Solutions Magyarorszégi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 42).

Dirfor foreskrev lagstiftaren som villkor for att 2013 &rs dekret skulle tridda i kraft, att forfarandet enligt direktiv 98/34 fick ett gynnsamt
resultat.

48
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99. Sasom jag ocksd har ndmnt hade medlemsstaterna inget utrymme for skonsmaissig
bedomning for att anta restriktivare nationella atgarder ndr det giller utslippandet pa
marknaden av tunna engangsbarkassar av plast fram till dess att direktiv 2015/720 antogs, genom
vilket den nya artikel 4.1a fordes in i direktiv 94/62.

100. Denna lagéndring skulle dock kunna ha viss betydelse® om den hdnskjutande domstolen
skulle finna att den italienska staten (pa grund av en villfarelse vars ursiktliga karaktdr det
ankommer pa den domstolen att prova) ville foregripa det lagstiftningsforslag som
kommissionen lade fram den 4 november 2013 och som gav upphov till direktiv 2015/720.

101. Det forslaget, som sadant, lades emellertid fram efter det att 2013 &rs dekret hade
offentliggjorts. Det kan knappast hdvdas att en unionsinstitution har bidragit till antagandet av
den nationella bestdmmelsen.

102. Sammanfattningsvis skulle forbudet mot att slappa ut tunna engangsbirkassar av plast som
inte ar biologiskt nedbrytbara eller komposterbara och bérkassar som inte uppfyller vissa krav
rorande tjocklek pa marknaden, trots att dessa bérkassar uppfyller kraven i direktiv 94/62, kunna
utgora en klar och uppenbar 6vertradelse av artikel 18 i direktiv 94/62, vilket det ankommer pa
den nationella domstolen att prova.

V. Forslag till avgorande

103. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslir jag att domstolen besvarar de
tolkningsfragor som Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen for Lazio, Italien) har stéllt pa foljande satt:

1) En nationell lagstiftning vilken innebér att engangsbéarkassar som ér framstéllda av icke
biologiskt nedbrytbart material och vilken medlemsstaten anmélde till kommissionen efter
det att den hade antagits, men nagra dagar fore att den offentliggjordes,

— strider mot artiklarna 8.1 och 9.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den
22 juni 1998 om ett informationsforfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter
och betriffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998, och kan inte goras
gillande mot enskilda, men

— strider inte mot det rena informationsforfarandet i artikel 16.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om forpackningar och
forpackningsavfall, om nimnda barkassar uppfyller 6vriga krav enligt detta direktiv.

# Under alla férhéllanden skulle tidsfaktorn kunna péverka berdkningen av den ersattning som den italienska regeringen ska betala, vilken
bygger pa varaktigheten av overtridelsens negativa effekter for de ekonomiska aktorerna: det forelag inte lingre nagon tillrackligt klar
overtriadelse efter att direktiv 2015/720 hade trétt i kraft, atminstone inte nér det gillde forbudet mot att sldpa ut engangsbérkassar av
plast med en viggtjocklek under 50 mikrometer pa marknaden.

Dokument (COM) 2013 761 final av den 4 november 2013, forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om &ndring av
direktiv 94/62 om férpackningar och férpackningsavfall for att minska anvidndningen av tunna plastbérkassar.
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Artikel 18 i direktiv 94/62, jamford med artikel 9.1 i och bilaga 2 till det direktivet, utgér hinder
for en nationell lagstiftning som innebér att engdngsbarkassar som dr framstillda av icke
biologiskt nedbrytbart material men uppfyller 6vriga krav i direktiv 94/62 inte far sldppas ut pa
marknaden. Detta giller dock under férutsattning att medlemsstaten har underlétit att anmaéla

lagstiftningen till kommissionen och inte fatt den godkdnd inom ramen for forfarandet enligt
artikel 114.5 och 114.6 FEUF.

Artikel 18 i direktiv 94/62, jamford med artikel 9.1 i och bilaga 2 till det direktivet, har direkt
effekt och alla organ i medlemsstaterna, daribland domstolarna, ar skyldiga att lata bli att
tillimpa nationella bestimmelser som strider mot den i d&renden eller mal som de provar.

Forbudet mot att sldppa ut tunna engangsbérkassar av plast som inte ar biologiskt nedbrytbara
eller komposterbara och barkassar som inte uppfyller vissa krav rorande tjocklek pa
marknaden, trots att dessa barkassar uppfyller kraven i direktiv 94/62, kan utgora en klar och
uppenbar overtriadelse av artikel 18 i direktiv 94/62, jamford med artikel 9.1 i och bilaga 2 till
det direktivet, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova.
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