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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LAILA MEDINA
foredraget den 23 mars 2023

Mal C-83/22

RTG
mot
Tuk Tuk Travel SL

(begdran om forhandsavgorande fran Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(Forstainstansdomstol nr 5 i Cartagena, Spanien))

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Direktiv (EU) 2015/2302 —
Paketresor och sammanldnkade researrangemang — Artikel 5.1 — Skyldighet att lamna
forhandsinformation — Del A och del B i bilagaI — Standardinformationsformuldr —
Artikel 12.2 — Uppsigning av ett paketreseavtal — Oundvikliga och extraordinira
omstiandigheter som vésentligen paverkar fullgérandet av paketresan — Covid-19 — Ratt till full
aterbetalning av alla betalningar som gjorts for paketresan — Begéran fran resendren om partiell
aterbetalning — Nationell domstol — Domstolens provning pa eget initiativ — Nationella
processrittsliga principer”

1. Turism- och resebranschen var en av de branscher som drabbades hardast och snabbast av
covid-19-pandemin.? Den osékerhet som pandemin framkallade och dess snabba spridning dver
flera kontinenter ledde till att manga resendrer sade upp sina paketreseavtal innan regeringarna
hade vidtagit nodatgiarder och grianserna stiangts. Det osdkra lidget orsakade tvivel om den exakta
omfattningen av parternas réttigheter och skyldigheter enligt dessa paketreseavtal och gjorde det
sarskilt svart for resendrerna att utova sin ritt att, i enlighet med artikel 12.2 i direktiv 2015/2302?,
sdga upp avtalet utan att betala nagon uppsagningsavgift.

2. Mot denna bakgrund lyfter forevarande begéran om férhandsavgérande en rent processrattslig
fraga. Den avser domstolarnas befogenhet att pa eget initiativ (ex officio) erkdnna de réttigheter
som konsumenter har enligt direktiv 2015/2302 och, mer specifikt, resendrens ritt att siga upp
paketreseavtalet utan att betala nagon uppsdgningsavgift i héndelse av oundvikliga och
extraordindra omstdndigheter pa de villkor som faststills i artikel 12.2 i ndmnda direktiv.
Begiran om forhandsavgorande viacker dessutom fragan huruvida en domstol bor ha befogenhet

' Originalspréik: engelska.

2 Se vidare Virldsturismorganisationen (UNWTO), Secretary General’s Policy Brief on Tourism and Covid-19 (Generalsekreterarens
policyoversikt avseende turism och covid-19) (tillgédnglig pa engelska pa
https://www.unwto.org/tourism-and-covid-19-unprecedented-economic-impacts).

*  Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och sammanlédnkade researrangemang,
om éndring av férordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU samt om upphdvande av radets
direktiv 90/314/EEG (EUT L 326, 2015, s. 1).
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att pa eget initiativ bevilja en konsument mer dn vad vederborande har begirt for att sikerstélla att
han eller hon pa ett effektivt satt kan utova sina réttigheter som resendr i enlighet med detta
direktiv.

3. Det finns en fast och omfattande rattspraxis om de nationella domstolarnas befogenhet att pa
eget initiativ avgora huruvida ett avtalsvillkor ar oskiligt. Denna réttspraxis, som bygger pa tanken
att den svagare parten behover skyddas, omfattar nagra av milstolparna bland domarna rérande
unionens konsumentlagstiftning,* sasom domen Océano Grupo,® domen Cofidis® och domen
Aziz.” Domen Océano Grupo har ansetts vara "ett kraftfullt verktyg for att undanroéja oréttvisor
och ateruppritta social réttvisa i avtalsriatten”,® medan domen Cofidis till och med har inspirerat
konsten.’ Efter mer &n tva decennier av utveckling och konsolidering av denna rittspraxis ér de
senaste domarna inriktade pa att fortydliga vissa aspekter av ex officio-doktrinen, genom att
forsoka gora en ibland svar avviagning mellan ett effektivt konsumentskydd och grundldggande
processrittsliga principer.'® Sett ur detta perspektiv verkar ex officio-doktrinen vara pa vég att na
ett stadium av "mognad” i sin utveckling eller, som en forfattare traffande har uttryckt det,
“fornuftsdldern” (7—12 ar, mellan barndom och tonar).! Forevarande mal ar en del av detta
stadium.

¢ Se Terryn, E., Straetmans, G. och Colaert, V. (red.), Landmark Cases of EU Consumer Law, In Honour of Jules Stuyck, Intersentia,
Cambridge — Antwerpen — Portland, 2013.

> Dom av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346) (nedan kallad domen
Océano Grupo).

¢ Dom av den 21 november 2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705).

7 Dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164). For en detaljerad analys av detta mal i samband med férfaranden for
utmétning av intecknad egendom, se Fernindez Seijo, ].M., La Tutela de los consumidores en los procedimientos judiciales, Especial
Referencia a las ejecuciones hipotecarias, Wolters Kluwer, Barcelona, 2013.

8 Nicola, F. och Tichadou, E., "Océano Grupo: A Transatlantic Victory for the Consumer and a Missed Opportunity for European Law”, i
Nicola, F. och Davies, B. (red), EU Law Stories, Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence, Cambridge University Press,
2017, s. 390.

°  Emmanuel Carréres roman D’autres vies que la mienne (Folio, 2010) aterger den personliga historien om den franske domaren Etienne
Rigal, som var den som begirde férhandsavgorandet i domen av den 21 november 2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705). Boken
inspirerade i sin tur filmen Toutes nos envies (2010) (dir. Philippe Lioret), med Vincent Lindon i rollen som domaren.

1 Se Werbrouck, J. och Dauw, E., "The national courts” obligation to gather and establish the necessary information for the application of
consumer law - the endgame?”, European Law Review, 46(3), 2021, s. 331 och s. 337.

1" Poillot, E., "Cour de justice, 3¢ ch., 11 mars 2020, Gyorgyné Lintner c/UniCredit Bank Hungary Zrt., aff. C-511/17, EU:C:2020:188", i
Picod, F. (red.), Jurisprudence de la CJUE 2020: décisions et commentaires, Bruylant, 2021, s. 966 ("dge de raison” pa originalspraket
franska).
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2015/2302

4. Kapitel II i direktiv 2015/2302 har rubriken “Informationsskyldigheter och innehall i
paketreseavtalet”. I artikel 5 i detta kapitel, som har rubriken "Férhandsinformation”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att arrangoren och, om paketresan siljs genom en aterforsiljare,
ocksa aterforsiljaren, innan resenéren binds av ett paketreseavtal eller motsvarande erbjudande,
tillhandahaller resendren standardinformation genom de relevanta informationsformuldr som
anges i del A eller B i bilaga I och, om tillaimpligt pa paketresan, med f6ljande information:

a) Resetjiansternas huvudsakliga egenskaper:

g) Information om att resenédren kan sidga upp avtalet ndr som helst fore paketresans boérjan mot
en skalig uppsagningsavgift eller, i tillampliga fall, de standardiserade uppsagningsavgifter som
arrangoren begir i enlighet med artikel 12.1.

3. Den information som avses i punkterna 1 och 2 ska tillhandahéllas pa ett klart, begripligt och
tydligt satt. Nar sadan information ges skriftligen ska den vara lasbar.”

5. Tartikel 12.1 och 12.2 i direktiv 2015/2302 anges f6ljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att resendren far sdga upp paketreseavtalet nir som helst fore
paketresans borjan. Om resendren siger upp paketreseavtalet enligt denna punkt kan resendren
bli skyldig att betala en skélig och motiverad uppsagningsavgift till arrangoren. ...

2. Utan hinder av punkt 1 ska resendren ha rétt att siga upp paketreseavtalet fore paketresans
borjan utan att betala ndgon uppsidgningsavgift i hindelse av oundvikliga eller extraordindra
omstdndigheter pa resmalet eller i dess omedelbara nidrhet och som vésentligen péaverkar
fullgérandet av paketresan, eller som vésentligen paverkar transporten av passagerare till
resmalet. I handelse av uppsédgning av paketreseavtalet enligt denna punkt ska resenédren ha ritt
till full aterbetalning av alla betalningar som gjorts for paketresan men ska inte ha ratt till
ytterligare ersittning.”

6. I artikel 23 i direktiv 2015/2302, med rubriken ”Direktivets tvingande karaktar”, foreskrivs
foljande i punkterna 2 och 3:

”2. Resendrer far inte avsdga sig de rattigheter som de tillerkdnns genom de nationella dtgérder
som inforlivar detta direktiv.
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3. Avtalsmissiga arrangemang eller forklaringar fran resendren som direkt eller indirekt
asidositter eller begriansar de réttigheter som beviljas resenidrer enligt detta direktiv, eller som
syftar till att kringga tillampningen av detta direktiv, dr inte bindande for resendren.”

7. L artikel 24 i ndmnda direktiv, som har rubriken "Tillsyn”, anges f6ljande:

"Medlemsstaterna ska se till att tillrackliga och effektiva resurser finns for att sédkerstélla
efterlevnaden av detta direktiv.”

8. I del A i bilaga I till direktiv 2015/2302, som har rubriken ”Standardinformationsformulér for
paketreseavtal nidr det 4r mojligt att anvinda hyperldnkar”, anges innehéllet i detta formulér i en
textruta och dar anges vidare att resendren genom att folja hyperlinken kommer att fa foljande
information:

”"Centrala rattigheter enligt direktiv (EU) 2015/2302

— Resenirer kan under exceptionella omstandigheter sdga upp avtalet fore paketresans borjan
utan att betala en avbokningsavgift, till exempel vid allvarliga sikerhetsproblem pé resmaélet
som sannolikt skulle paverka paketresan.

”»

9. I del B i bilaga I till direktiv 2015/2302, med rubriken ”Standardinformationsformulér for
paketreseavtal i andra situationer dn de som omfattas av del A”, anges innehallet i detta formular
i en textruta, foljt av en uppriakning av samma centrala rittigheter enligt ndmnda direktiv som de
som anges i del A i bilaga I till detta direktiv.

Spansk rditt

Den allmdnna lagen om skydd for konsumenter och anvindare

10. Artiklarna 5 och 12 i direktiv 2015/2302 har inforlivats med spansk rétt genom artikel 153
respektive artikel 160 i Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias
(kungligt lagstiftningsdekret 1/2007 om godkdnnande av den konsoliderade lydelsen av den
allménna lagen om skydd for konsumenter och anvéndare och andra kompletterande lagar)
(nedan kallad den allmédnna lagen om skydd foér konsumenter och anvdndare) av den
16 november 2007 (BOE nr 287 av den 30 november 2007, s. 49181).
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Civilprocesslagen

11. T artikel 216 i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lag 1/2000 om civilprocessen) av den
7 januari 2000 (BOE nr 7 av den 8 januari 2000, s. 575) (nedan kallad civilprocesslagen) foreskrivs
foljande:

"Tvistemalsdomstolens dom ska grunda sig pa faktiska omstédndigheter, bevis som parterna har
aberopat och pé parternas yrkanden, savitt ej annat foreskrivs i lag for sarskilda fall.”

12. Artikel 218.1 i civilprocesslagen har f6ljande lydelse:

"Domstolsavgoranden ska vara klara och precisa och Overensstimma med talan och Ovriga
ansprak som parterna framstdllt i ratt tid i malet. Domstolsavgérandena ska innehalla de
forklaringar som kravs, till fordel eller nackdel for svaranden, och de ska innefatta en prévning av
alla fragor som har varit tvistiga i malet.

Domstolen ska, utan att avvika fran grunden for talan genom att préva andra faktiska eller réttsliga
omstdndigheter an dem som parterna har gjort gillande, avgora malet i enlighet med pa malet
tillampliga réattsregler &ven om de inte har angetts korrekt eller aberopats av parterna i malet.”

13. Artikel 412.1 i civilprocesslagen har féljande lydelse:

"Efter det att foremalet for talan har faststillts i ansokan, i svaromalet och, i forekommande fall, i
genkdromalet far det inte dndras av parterna vid en senare tidpunkt.”

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

14. Den 10 oktober 2019 kopte kiranden av svaranden, Tuk Tuk Travel SL, en paketresa for tva
personer till Vietnam och Kambodja, med avresa fran Madrid (Spanien) den 8 mars 2020 och
aterkomst den 24 mars 2020.

15. Nér avtalet ingicks betalade kdranden 2402 euro. Den totala kostnaden for resan var 5208
euro. I de allmdnna avtalsvillkoren angavs att det var mojligt "att sdga upp avtalet fore resans bor-
jan mot en uppsédgningsavgift”. Dar aterfanns ingen avtalsinformation eller forhandsinformation
om rétten att siga upp avtalet i hidndelse av oundvikliga och extraordindra omstdndigheter pa
resmalet eller i dess omedelbara narhet som vésentligen paverkade fullgorandet av paketresan.

16. Den 12 februari 2020 underridttade kdranden svaranden om sitt beslut att inte genomfora
resan pa grund av spridningen av covid-19 i Asien och begirde att de betalningar som hade gjorts
skulle aterbetalas till honom till f6ljd av detta beslut.

17. Svaranden svarade kiaranden den 14 februari 2020 och informerade honom om att svaranden,
efter avdrag for avbokningskostnaderna, skulle dterbetala 81 euro till kiranden. Kéranden invénde
mot berdkningen av avbokningskostnaderna. Slutligen informerade svaranden kidranden om att
302 euro skulle betalas tillbaka.
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18. Kéaranden beslutade att viacka talan vid den hdnskjutande domstolen och att fora sin talan utan
bitrdde, vilket han har rétt till enligt nationell processlagstiftning. Han gjorde gillande att hans
beslut att avboka resan berodde pa force majeure, namligen den oroviackande utvecklingen av
halsosituationen till f6ljd av covid-19. Karanden yrkade att ytterligare 1 500 euro skulle betalas till-
baka och godtog dérvid att resebyran beholl 601 euro for administrationskostnader.

19. Svaranden gjorde géllande att kdrandens beslut att avboka resan inte var motiverat vid den
tidpunkt da avtalet sades upp. I februari 2020 pagick resandet till destinationslénderna
fortfarande som vanligt. Enligt svaranden hade kdranden saledes inte rdtt att aberopa force
majeure for att siga upp avtalet. Svaranden anférde dessutom att kiranden hade godként de
allménna avtalsvillkoren med avseende pa administrationsavgifterna vid fortida uppsagning av
paketresan (som uppgick till femton procent av den totala kostnaden for resan) och att
avbokningsavgifterna var de avgifter som tillimpades av var och en av dess leverantorer.
Eftersom kédranden inte hade tecknat nagon forsakring, tog denne dessutom pa sig risken for en
eventuell avbokning.

20. Eftersom parterna inte hade begirt nagon muntlig forhandling Overgick malet i
overldggningsfasen den 22 juni 2021. Den 15 september 2021 meddelade den héanskjutande
domstolen emellertid ett beslut (nedan kallat beslutet av den 15 september 2021) varigenom
parterna uppmanades att inom tio dagar inkomma med yttranden 6ver foljande fragor, namligen
for det forsta huruvida den av konsumenten pastadda halsosituationen kunde anses utgora en
exceptionell och oundviklig risk, i den mening som avses i artikel 160.2 i den allménna lagen om
skydd for konsumenter och anvdndare; for det andra de rittsliga konsekvenserna av
researrangorens underlatenhet att informera konsumenten om dennes ritt att siga upp avtalet
utan att betala nagon uppsagningsavgift och, mer specifikt, huruvida den omstandigheten att det
(enligt den hédnskjutande domstolens uppfattning) saknas skyldighet att lamna sddan information
enligt direktiv 2015/2302 strider mot artikel 169.1 och 169.2 a FEUF; for det tredje huruvida
domstolen pa eget initiativ kan upplysa en konsument om omfattningen av hans eller hennes
rattigheter, nir det av yrkandet framgar att han eller hon inte 4r medveten om dem; och, for det
fjarde, huruvida konsumentskyddet kraver att domstolen forpliktar svaranden att aterbetala
konsumenten fullt ut med asidosédttande av dispositionsprincipen, enligt vilken féremalet for
talan avgrénsas av parterna, och principen att domstolen inte far doma utéver vad parterna har
yrkat (ne ultra petita), nar konsumenten inte har informerats om omfattningen av sina
rattigheter. Slutligen uppmanade den hénskjutande domstolen parterna att ligga fram argument
for huruvida det var nodvéndigt att begéra ett forhandsavgorande.

21. Kéranden inkom inte med nagot yttrande. Svaranden bekréftade anyo sin staindpunkt att det
inte foreldg ndgra oundvikliga och extraordindra omstdndigheter som kunde motivera en
uppsédgning av avtalet. For 6vrigt ansag svaranden att det saknades anledning att begira ett
forhandsavgorande, eftersom kidranden inte hade inkommit med nagot yttrande 6ver de fragor
som den hédnskjutande domstolen hade tagit upp i beslutet av den 15 september 2021.

22. Den hénskjutande domstolen hyser for det forsta tvivel betriffande giltigheten av artikel 5 i
direktiv 2015/2302. Ndamnda domstol har sirskilt hdvdat att varken detta direktiv eller den
spanska lagstiftning som genomfor detta direktiv kréver att ritten att siga upp paketreseavtalet i
hiandelse av oundvikliga och extraordindra omstédndigheter utan att betala nagon
uppsagningsavgift ska ingd i den obligatoriska information som arrangorerna ska tillhandahalla
resendrerna. I avsaknad av ett sddant krav kunde kéranden inte kdnna till sin rétt till full
aterbetalning av alla betalningar som gjorts. Mot bakgrund av dessa 6verviganden vill den
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hianskjutande domstolen ha klarhet i huruvida den minimiinformation som kéranden erholl i
enlighet med direktiv 2015/2302 var otillracklig mot bakgrund av artikel 169 FEUF, jamford med
artikel 114 FEUF.

23. For det andra onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det enligt
unionsrétten dr mojligt att, pa eget initiativ, i domen bevilja aterbetalning av alla betalningar som
en konsument har gjort utéver vad han eller hon har yrkat. Den hidnskjutande domstolen har
forklarat att ett saidant avgorande pa eget initiativ skulle strida mot en grundlaggande princip i
spansk processritt, nimligen att domslutet i en dom ska 6verensstimma med de yrkanden som
framstallts i malet (artikel 218.1 i civilprocesslagen).

24. Mot denna bakgrund har Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(Forstainstansdomstol nr 5 i Cartagena, Spanien) beslutat att vilandeforklara malet och att stélla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 169.1 och 169.2 a FEUF samt artikel 114.3 FEUF tolkas s4, att de utgor hinder for
artikel 5 i [direktiv 2015/2302], eftersom denna artikel inte inbegriper den riatt som resenéren
enligt artikel 12 i direktivet har att sdga upp avtalet fore resans borjan och fa full aterbetalning
av alla betalningar som gjorts i hindelse av oundvikliga och extraordindra omsténdigheter som
vasentligen paverkar fullgorandet av resan i den obligatoriska forhandsinformation som enligt
artikel 5 i direktivet ska tillhandahéllas resendren?

2. Utgor artiklarna 114 och 169 FEUF samt artikel 15 i direktiv 2015/2302 hinder for en
tillampning av dispositionsprincipen och principen att domstolsavgoranden inte far ga utover
vad parterna har yrkat som foreskrivs i artiklarna 216 och 218.1 [i civilprocesslagen], nér det
finns en risk att dessa processrittsliga principer hindrar att kidranden ges ett fullstindigt
konsumentskydd?”

25. Skriftliga yttranden har inkommit fran den tjeckiska, den spanska och den finska regeringen,
Europeiska unionens rad, Europaparlamentet samt Europeiska kommissionen. Den spanska och
den finska regeringen, parlamentet och kommissionen var foretrddda vid den muntliga
forhandlingen, som dgde rum den 12 januari 2022.

Bedomning

Inledande anmdirkningar

26. Den tjeckiska regeringen har som en rittegingsfraga patalat att begdran om
forhandsavgorande implicit bygger pa antagandet att kdranden under omstindigheterna i det
aktuella fallet hade rdtt att sdga upp avtalet pa grund av oundvikliga och extraordinira
omstdndigheter pa resmalet i enlighet med artikel 12.2 i direktiv 2015/2302. Enligt den tjeckiska
regeringen ar detta antagande emellertid felaktigt. Ndmnda regering anser att fragan huruvida
det foreligger oundvikliga och extraordindra omstdndigheter maste bedomas mot bakgrund av
forhallandena vid den tidpunkt da paketreseavtalet sades upp. Blotta risken att sddana
omstdndigheter ska intraffa i framtiden kan inte medfoéra en rétt for resendren att siga upp
paketreseavtalet.

ECLI:EU:C:2023:245 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — MAL C-83/22
Tuk Tuk TRAVEL

27. De fragor som har stéllts av den hédnskjutande domstolen avser emellertid inte huruvida
kdranden, under omstidndigheterna i det aktuella fallet, hade ritt att sdga upp avtalet utan att
betala ndgon uppsidgningsavgift i enlighet med artikel 12.2 i direktiv 2015/2302. Denna fraga
kommer darfor inte att provas i samband med forevarande mal. Det aligger EU-domstolen att
grunda sin bedomning pa de faktiska och rittsliga omstdndigheter som beskrivs i beslutet om
hanskjutande. "

Den forsta fragan

28. Den hinskjutande domstolen 6nskar genom sin forsta fraga i huvudsak fa klarhet i huruvida
artikel 5 i direktiv 2015/2302 é&r giltig mot bakgrund av artikel 169.1 och 169.2 a FEUF, jamford
med artikel 114.3 FEUF. Det framgar av begiran om férhandsavgorande att den héanskjutande
domstolens tvivel om bestimmelsens giltighet beror pa att denna bestimmelse inte inbegriper
den rétt som anges i artikel 12.2 i direktivet i den obligatoriska férhandsinformation som ska
tillhandahéllas resenéren.

29. 1 detta avseende maste det konstateras att det antagande som ligger till grund fér den
hianskjutande domstolens tvivel om giltigheten av artikel 5 i direktiv 2015/2302, sdsom den
tjeckiska och den finska regeringen samt radet, parlamentet och kommissionen har gjort géllande
i sina skriftliga yttranden, &r felaktigt.

30. Artikel 5 i direktiv 2015/2302, som reglerar skyldigheten att tillhandahélla
forhandsinformation, maste  ndmligen ldsas mot bakgrund av  innehallet i
standardinformationsformuléren i del A och del B i bilaga I. Mer specifikt ska arrangéren, enligt
artikel 5.1 forsta meningen i direktiv 2015/2302, tillhandahalla resendren standardinformation
genom de relevanta informationsformuldr som anges i del A eller del B i bilaga I, och, om
tillampligt pa paketresan, med den information som foreskrivs i den bestammelsen.

31. I standardinformationsformuldren, som aterfinns i del A och del B i bilaga I till
direktiv 2015/2302, anges de centrala rdttigheter som resendren ska informeras om. Dessa
rattigheter inbegriper, enligt den sjunde strecksatsen i del A och del B i den bilagan, en rtt for
resendrer att “under exceptionella omstdndigheter sidga upp avtalet fore paketresans borjan utan
att betala en avbokningsavgift, till exempel vid allvarliga sikerhetsproblem pa resmalet som
sannolikt skulle paverka paketresan”. Aven om just den bestimmelse i direktiv 2015/2302 som
ger denna rittighet, ndmligen artikel 12.2, inte uttryckligen ndmns i texten i
standardinformationsformuléren, dr det uppenbart att innehéllet i denna réttighet maste anges i
dessa formular.

32. Kommissionen har dessutom péapekat att artikel 5.1 i direktiv 2015/2302 och bilaga I till detta
direktiv pa ett korrekt sidtt har inforlivats med den spanska lagstiftningen och sarskilt i den
allménna lagen om skydd f6r konsumenter och anvéndare.

33. Av ovanstdende overviaganden foljer att artikel 5 i direktiv 2015/2302 foreskriver att den
obligatoriska forhandsinformation som ska lamnas till resendren &ven omfattar information om

den ritt som resendren har enligt artikel 12.2 i direktivet att sdga upp avtalet fore paketresans
borjan och fa full aterbetalning av alla betalningar som gjorts i hdndelse av oundvikliga och

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2015, Statoil Fuel & Retail (C-553/13, EU:C:2015:149, punkt 33).
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extraordindra omstidndigheter som vésentligen paverkar fullgorandet av paketresan. Foljaktligen
ar det motsatta antagandet, som ligger till grund fér den hdnskjutande domstolens tvivel om
giltigheten av artikel 5 i direktiv 2015/2302, faktiskt felaktigt.

34. Eftersom sa ar fallet, har det vid provningen av den forsta fragan inte framkommit nagon
omstdndighet som kan paverka giltigheten av artikel 5 i direktiv 2015/2302.

Den andra fragan

35. Det ska inledningsvis erinras om att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa den senare
att ge den hinskjutande domstolen ett anviandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen
att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behdva omformulera de
stillda fragorna. For att EU-domstolen ska kunna ldmna ett anvédndbart svar kan den behdva
beakta unionsbestimmelser som den nationella domstolen inte har hénvisat till i sin fraga.*

36. Pa grundval av denna réttspraxis maste det, saisom den spanska och den finska regeringen
samt kommissionen har papekat i sina skriftliga yttranden, konstateras att det framgar av
sammanhanget i den andra fragan att den hénskjutande domstolen 6nskar erhélla en tolkning av
artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 och att hdnvisningen i denna fraga till artikel 15 i direktivet kan
tillskrivas ett skrivfel.

37. Mot bakgrund av dessa 6verviganden ar det nédvéndigt att omformulera den andra fragan pa
sa sdtt att den hdnskjutande domstolen med denna fraga vill fa klarhet i huruvida artikel 12.2 i
direktiv 2015/2302, jamfoérd med artiklarna 114 och 169 FEUF, ska tolkas sa, att den utgér hinder
for tillampningen av nationella processrittsliga principer, enligt vilka en nationell domstol som
provar en tvist inte har befogenhet att pa eget initiativ tillerkdnna konsumenten hela det belopp
som denne har ritt till ndr vederborande har yrkat pa ett lagre belopp.

38. For att kunna besvara denna fraga ar det nodvandigt att gora nagra kommentarer betraffande
dess riackvidd. Sasom redan har ndmnts,* uppmanade den hédnskjutande domstolen parterna att
yttra sig over vissa fragor i beslutet av den 15 september 2021. Dessa fragor inbegrep bland annat
fragan huruvida ndmnda domstol har befogenhet att dels pa eget initiativ upplysa konsumenten
om omfattningen av dennes rittigheter, dels tillerkdnna konsumenten ett belopp som &r hogre dn
det yrkade beloppet (petitum). Kdaranden yttrade sig inte 6ver dessa fragor. Vid férhandlingen
angav den spanska regeringen att den hédnskjutande domstolen, enligt denna regerings tolkning
av detta beslut, upplyste konsumenten om dennes réttigheter. Konsumenten forblev dock passiv.
Enligt min mening gér det inte att dra slutsatsen av beslutet av den 15 september 2021, sdsom det
presenterats av den hénskjutande domstolen, och av handlingarna i malet vid EU-domstolen, att
den nationella domstolen faktiskt informerade konsumenten om dennes réttigheter.

39. Med hidnsyn till dessa Overvdganden har jag strukturerat min analys pa foljande sitt.
Inledningsvis kommer jag att presentera de viktigaste inslagen i de nationella domstolarnas
skyldighet att pa eget initiativ tillimpa unionsbestimmelser om konsumentskydd. Dérefter
kommer jag att analysera fragan huruvida en nationell domstol ar skyldig att pa eget initiativ

» Dom av den 9 september 2021, LatRailNet och Latvijas dzelzce]s (C-144/20, EU:C:2021:717, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).
' Punkt 20 ovan.
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tillampa artikel 12.2 i direktiv 2015/2302. Slutligen kommer jag att analysera fragan huruvida en
nationell domstol bor ha befogenhet att tillerkdnna konsumenten ett hogre belopp dn vad denne
har yrkat i sin stimningsansokan.

a) De nationella domstolarnas skyldighet att pd eget initiativ tillimpa unionsbestimmelser om
konsumentskydd

40. EU-domstolen har redan vid flera tillfallen reglerat det sitt pa vilket nationella domstolar ska
sakerstdlla skyddet av de rittigheter som konsumenterna har enligt unionens
konsumentlagstiftning och hur denna lagstiftning paverkar domstolarnas befogenhet att pa eget
initiativ tillimpa bestimmelser i unionens konsumentlagstiftning.

41. Den viktigaste stromningen i denna rdttspraxis ror direktiv 93/13." De nationella
domstolarna har en skyldighet att, sa snart som de har tillgang till sddana uppgifter om de
faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som ar nodvandiga i detta hénseende, pa eget initiativ
bedoma huruvida ett avtalsvillkor, pa vilket direktiv 93/13 é&r tillimpligt, dr oskaligt och
dérigenom undanrdja obalansen mellan konsumenten och néringsidkaren.'¢

42. Principen om ex officio-provning av oskéliga avtalsvillkor vilar pa en kombination av faktorer
som i huvudsak kan hanforas till det skyddssystem som inréttats genom direktiv 93/13, de berérda
bestammelsernas tvingande karaktér, arten och vikten av det allménintresse som ligger till grund
for det skydd som ges konsumenterna samt effektivitetshansyn.

43. I sin fasta praxis har EU-domstolen mer specifikt betonat arten och betydelsen av det
allmanintresse som skyddet for konsumenter utgor, vilka intar en underligsen stéllning i
forhéallande till néringsidkaren i frdga om saval férhandlingsférmaga som informationsniva."
EU-domstolen har dven betonat att artikel 6.1 i direktiv 93/13 &r en tvingande bestimmelse som
har till syfte att ersétta den formella jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter
som foljer av avtalet med en verklig jamvikt, sa att parterna blir jambordiga.'® Denna
bestammelse betraktas som likvirdig med de nationella bestimmelser som inom den nationella
rattsordningen hanfor sig till grunderna for rattsordningen.

Radets direktiv av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva, omréde 15,
volym 12, s. 169). For en systematisk genomgéng av denna rittspraxis, se Kommissionens tillkdnnagivande — Végledning om tolkningen
och tillimpningen av radets direktiv 93/13/EEG om oskiliga villkor i konsumentavtal (EUT C 323, 2019, s. 4), avsnitt 5.

' Dom av den 17 maj 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

7 Dom av den 4 juni 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punkt 30 och ddr angiven rattspraxis). Se forslag till avgorande av
generaladvokaten Saggio i de forenade mélen Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:1999:620,
punkt 26), dir generaladvokaten pépekar att direktiv 93/13 avser att skydda intressen som utgér en del av den ”allménna ekonomiska
ordningen” och darfor "gar langre dn parternas sirskilda intressen”. Sdsom har konstaterats i doktrinen paverkar den betydande obalans
i avtalsférhallandet som foljer av anvéndningen av oskiliga avtalsvillkor inte endast konsumentens privata sfar, utan "underminerar ...
den rittsliga och ekonomiska ordningen i sin helhet”. Se Podimata, E., "Standard Contract Terms and Rules on Procedure”, i Essays in
Honour of Konstantinos D. Kerameus, Ant. N. Sakkoulas; Bruylant, Aten, Bryssel, 2009, s. 1079-1093.

®  Dom av den 17 maj 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, punkt 36 och dér angiven rittspraxis).

" Dom av den 17 maj 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, punkt 24). Se Fekete, B. och Mancaleoni, A.M., "Application of
Primary and Secondary EU Law on the National Courts’ Own Motion”, i Hartkamp, A., Sieburgh, C. och Devroe, W. (red), Cases,
Materials and Text on European Law and Private Law, Hart Publishing, Oxford och Portland, Oregon, 2017, s. 440, dér det framhalls att
"fragan om vilken stéllning som bestimmelserna om konsumentavtal har — om de &r enbart tvingande eller hénfor sig till grunderna f6r
rattsordningen — har varit en viktig frdga sarskilt i nederldndsk rétt, som traditionellt sett endast tillater ex officio-tillimpning nir det
giller bestimmelser som hénfor sig till grunderna for rittsordningen och inte nér det giller tvingande bestimmelser (oavsett om de
’enbart’ har ett skyddssyfte eller inte)”.
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44. Direktiv 93/13 kraver dessutom, sasom framgar av artikel 7.1 jamford med tjugofjéarde skilet i
niamnda direktiv, att medlemsstaterna foreskriver lampliga och effektiva medel for att hindra
fortsatt anviandning av oskaliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter.*

45. De overviaganden som motiverar ett aktivt ingripande av den nationella domstolen for att
undanrdja obalansen mellan konsumenten och nédringsidkaren dr inte begrdnsade till
direktiv 93/13. EU-domstolen har, med stod av effektivitetsprincipen och trots nationella regler
med motsatt innehall, kravt att nationella domstolar ska tillimpa vissa bestimmelser i unionens
direktiv pa konsumentskyddsomradet pa eget initiativ. Detta krav har motiverats med att det
skyddssystem som inforts genom dessa direktiv grundar sig pa tanken att konsumenten befinner
sig i underldge i forhallande till séljaren eller leverantoren, i fraga om saval féorhandlingsposition
som informationsniva, och att det foreligger en inte obetydlig risk for att konsumenten,
exempelvis pa grund av okunnighet, inte dberopar den rittsregel som ar avsedd att skydda
vederborande.

46. EU-domstolen har mer specifikt haft tillfille att uttala sig om ex officio-tillampning av vissa
bestaimmelser i direktiv 1999/44/EG* (domen Duarte Hueros® och domen Faber?) och i
direktiv 87/102/EEG* (domen Rampion och Godard*). Dessutom har EU-domstolen vid manga
tillfdllen erinrat om de nationella domstolarnas skyldighet att pa eget initiativ prova om vissa
bestammelser i unionens konsumentskyddslagstiftning har asidosatts, sérskilt ndr det géller
direktiv 85/577/EEG¥ (domen Martin Martin*) och direktiv 2008/48/EG?* (domen Radlinger och
Radlingerova®* och domen OPR-Finance?®).

47. Nar det giller fullgdrandet av denna skyldighet att ingripa pa ett aktivt sdtt, ar det en
forutsdttning att domstolen har tillgdng till sidana uppgifter om de rittsliga och faktiska
omstidndigheterna som dr nodvandiga i detta hinseende.*

48. Om den nationella domstolen pé eget initiativ har konstaterat att vissa skyldigheter som anges
i unionens lagstiftning om konsumentskydd har ésidosatts, dr den ocksa skyldig att — utan att
invédnta att konsumenten framstéller en begdran om detta — faststélla vilka foljderna blir enligt

% Dom av den 17 maj 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, punkt 36 och dir angiven rittspraxis).
2 Dom av den 4 juni 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Europaparlamentets och rédets direktiv av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rérande forséljning av konsumentvaror och hiarmed
forknippade garantier (EGT L 171, 1999, s. 12).

% Dom av den 3 oktober 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, punkt 39).
* Dom av den 4 juni 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 56).

% Radets direktiv av den 22 december 1986 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om konsumentkrediter
(EGT L 42, 1987, s. 48; svensk specialutgava, omrade 15, volym 7, s. 202).

% Dom av den 4 oktober 2007, Rampion och Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, punkt 65).

7 Radets direktiv av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall da avtal ingas utanfor fasta affarslokaler (EGT L 372, 1985,
s. 31; svensk specialutgava, omrade 15, volym 7, s. 83).

% Dom av den 17 december 2009, Martin (C-227/08, EU:C:2009:792, punkt 29).

¥ Europaparlamentets och radets direktiv av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphidvande av radets direktiv
87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66, och rittelser i EUT L 207, 2009, s. 14, i EUT L 199, 2010, s. 40, och i EUT L 234, 2011, s. 46).

% Dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 67).
31 Dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, punkt 23).

%2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, punkt 23 och dir angiven
rattspraxis). Angédende de omstindigheter under vilka en nationell domstol kan vara skyldig att pa eget initiativ vidta atgdrder for
bevisupptagning for att komplettera handlingarna i malet, se dom av den 11 mars 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punkterna 35
_38).
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nationell ritt av ett sddant asidosidttande, med forbehéll for att den kontradiktoriska principen
iakttas och att de péfoljder som foreskrivs i nationell ratt ar effektiva, proportionerliga och
avskrickande.*

49. De nationella domstolarnas ex officio-tillimpning av unionens konsumentlagstiftning kan fa
konsekvenser for den nationella processritten. I avsaknad av unionsbestaimmelser pa omréadet
faststélls de processuella regler som syftar till att sdkerstélla skyddet av de réttigheter for enskilda
som foljer av unionsriatten i medlemsstaternas interna rdttsordning enligt principen om
medlemsstaternas processuella autonomi.’* EU-domstolen har emellertid vad géller
effektivitetsprincipen slagit fast att det inte, for att denna princip ska anses ha iakttagits, kravs att
total passivitet hos den berorda konsumenten uppvégs fullt ut.*

50. Dessutom inbegriper medlemsstaternas skyldighet att faststdlla processuella regler som
sakerstiller skyddet av de rittigheter for enskilda som fo6ljer av unionsrétten ett krav pa ett
effektivt domstolsskydd, vilket garanteras i artikel 47 i stadgan. Detta skydd maste gilla bland
annat faststdllandet av de processuella reglerna for vickande av en talan som grundar sig pa
sadana rattigheter.

51. Av ovanstaende overviaganden framgar att kravet pa aktivt ingripande av nationella domstolar
i konsumenttvister har utvecklats till, saisom det sa traffande har uttryckts i den akademiska
vérlden, ett "verkligt europeiskt regelverk om ex officio-tillampning” ¥ vilken, infor ett "allsidigt
och heltickande processuellt riattsmedel” i unionens konsumentlagstiftning. *

b) Domstolarnas ex officio-befogenheter inom ramen for direktiv 2015/2302

52. Ex officio-doktrinens allsidighet foranleder mig att tro att de skél som ligger till grund for de
nationella ~ domstolarnas  skyldighet att pa eget initiativ tillimpa unionens
konsumentskyddslagstiftning &r lika giltiga nér det géller direktiv 2015/2302. En annan tolkning
skulle, sasom kommissionen pépekade vid den muntliga féorhandlingen, skapa inkonsekvens i
konsumentskyddet.

53. Alla berorda parter som deltog i den muntliga féorhandlingen bekréftade att de nationella
domstolarna dr skyldiga att pa eget initiativ tillampa artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 och erkénna
konsumentens ritt att siga upp avtalet utan att betala ndgon uppséigningsavgift, sa snart de har
tillgang till sadana uppgifter om de rattsliga och faktiska omstédndigheterna som dr nédvéndiga i
detta hdnseende. I detta avseende ankommer det i princip pa den nationella domstolen att, for
att avgora vilka rittsregler som ar tillimpliga i ett visst mal, réttsligt kvalificera de fakta och
handlingar som parterna har aberopat till stod for sina yrkanden.* I det nationella malet

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, punkt 24 och dir angiven
rattspraxis).

#  Se, for ndrmare detaljer, dom av den 17 maj 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 maj 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, punkt 28 och dér angiven
rattspraxis).

% Se dom av den 17 maj 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, punkt 29 och ddr angiven rattspraxis).

7 Poillot, E., ”L’encadrement procédural de l'action des consommateurs” i Sauphanor-Brouillaud, N. m.fl,, Les contrats de consommation.
Régles communes, L.G.D.], Paris, 2013, s. 971 ("un véritable régime européen du relevé d’office” i fransk originalversion).

% Micklitz, H., "Theme VIIL Unfair Contract Terms — Public Interest Litigation Before European Courts”, i Terryn, E., Straetmans, G. och
Colaert, V. (red), a.a., not 4, s. 641.

¥ Dom av den 4 juni 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 38).

12 ECLL:EU:C:2023:245



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — MAL C-83/22
Tuk Tuk TRAVEL

ankommer det siledes pd den nationella domstolen att préva om de omstdndigheter som
kdranden &beropar till grund for sitt yrkande kan kvalificeras som “oundvikliga och extraordindra
omstdndigheter” som ger upphov till den rétt som foreskrivs i artikel 12.2 i direktiv 2015/2302.

54. I del A och del B i bilaga I till direktivet kvalificeras dessutom denna rétt for resendren att siga
upp avtalet ndr som helst fore paketresans borjan utan att betala ndgon uppsédgningsavgift som en
“central réttighet”. Med hénsyn till dess betydelse ingar denna réttighet i den forhandsinformation
som arrangoren ska tillhandahélla resendren enligt artikel 5.1 i direktiv 2015/2302.% Det framgar
av skal 26 i direktiv 2015/2302 att sddan forhandsinformation &r "viktig information” som bor vara
"bindande”. Réitten att sdga upp avtalet utan att betala nagon uppsigningsavgift i hidndelse av
oundvikliga och extraordindra omstidndigheter ar saledes en viktig del av systemet i
direktiv 2015/2302. Den bidrar aven till att syftet med direktivet uppnas, vilket, sdsom framgar av
artikel 1 i direktivet, jamford med skdlen 3* och 5 i direktivet, bestar i att uppna en hog och sa
enhetlig konsumentskyddsniva som mdjligt vad géller avtal mellan resendrer och néringsidkare
med avseende pa paketresor.

55. Detta syfte kan inte uppnas pa ett effektivt sitt om konsumenten &r tvungen att sjalv aberopa
de réttigheter som tillkommer denne gentemot arrangdren, sérskilt pa grund av den inte
obetydliga risken for att konsumenten inte kidnner till sina réttigheter eller har svarigheter att
tillvarata dem.” Sasom framgidr av EU-domstolens praxis finns det némligen i
konsumentréttsliga forfaranden en icke obetydlig risk for att konsumenten, bland annat pa grund
av okunnighet, inte aberopar en rittsregel som ar avsedd att skydda vederborande.® Denna risk
okar ytterligare ndr konsumenten viljer att fora sin egen talan, sdsom ér fallet i det nationella
malet.

56. Det foljer vidare av artikel 23 i direktiv 2015/2302, jamford med skal 46 i samma direktiv, att
resendrens ddri angivna rittigheter ar tvingande. I detta avseende ar det viktigt att erinra om att
EU-domstolen i sin praxis har kopplat kravet pa att domstolarna pa eget initiativ ska tillaimpa
bestimmelserna i unionens konsumentdirektiv till dessa bestimmelsers bindande karaktir.
Denna bedémning har gjorts med avseende pa artikel 6.1 i direktiv 93/13,* men &dven med
avseende pa andra unionsrittsliga bestimmelser om konsumentskydd. I domen Faber* framholl
EU-domstolen att bestimmelsen om férdelningen av bevisbordan i artikel 5.3 i direktiv 1999/44
enligt artikel 7 i direktivet dr av bindande karaktdr, savél for parterna, vilka inte kan avtala bort
den, som for medlemsstaterna, vilka maste se till att den iakttas. EU-domstolen fann att en sadan
bevisborderegel maste tillimpas éven ndr den inte uttryckligen har aberopats av den konsument
som kan gynnas ddrav.

57. Analogivis bor det darfor godtas att den bindande karaktéren hos den ratt som resenéren har
enligt artikel 12.2 i direktiv 2015/2302, jaimford med artikel 23 i samma direktiv, kraver att
nationella domstolar erkdnner denna rdtt pa eget initiativ och vederborligen informerar den
konsument som kan gynnas ddrav, dven om denne inte uttryckligen har dberopat den.

“ For ndrmare detaljer, se mitt svar pa den forsta fragan.

# T detta skél hédnvisas till de bestimmelser i EUF-fordraget som den andra fragan refererar till, ndmligen artikel 169.1 och 169.2 a FEUF,
dér det foreskrivs att unionen ska bidra till att uppné en hog konsumentskyddsniva genom étgarder som antas enligt artikel 114 FEUF.

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2007, Rampion och Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, punkt 65).
# Dom av den 5 mars 2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, punkt 22 och dir angiven rittspraxis).

# Se punkt 43 ovan.

% Dom av den 4 juni 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 55).
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58. Dessutom hade arrangoren i det nationella malet dsidosatt sin skyldighet att upplysa
konsumenten om dennes ritt att sdga upp avtalet. Den nationella domstolens ex officio
-erkdnnande av den ritt som konsumenten tillerkants skulle darfor utgora ett tillrdckligt och
effektivt sitt att sdkerstdlla efterlevnaden av direktiv 2015/2302, sasom kravs enligt artikel 24 i
detta direktiv.

59. Jag haller med den finska regeringen, som vid den muntliga forhandlingen framholl att en
nationell domstol bor informera konsumenten om dennes rittigheter sa snart den hyser oro for
att konsumenten av okunnighet inte hévdar sina rittigheter fullt ut. "Minsta indikation”* pa
detta skulle riacka. En sddan indikation ska anses foreligga nér, sdsom i det nationella malet,
arrangOren har asidosatt sin skyldighet att tillhandahalla férhandsinformation eller niar den
lamnade informationen inte har tillhandahallits pa "ett klart, begripligt och tydligt sétt”, sasom
kravs enligt artikel 5.3 i direktiv 2015/2302.

60. Den finska regeringen papekade ocksad med rétta vid den muntliga férhandlingen att den
nationella domstolens étgdrd att upplysa konsumenten om dennes rittigheter utgor en
processledningsatgérd. Det ar ett sédrskilt led i forfarandet som riktar sig till bada parter och som
genomfors i enlighet med de formella krav som i detta avseende faststélls i de nationella
processuella bestimmelserna.” Sasom redan har papekats*® ska den nationella domstolen, nir
den pa eget initiativ provar en grund, forfara i enlighet med den kontradiktoriska principen och
bereda bada parterna tillfille att yttra sig 6ver domstolens bedomning.

61. Det foljer av vad som anforts ovan att ett effektivt konsumentskydd endast kan sékerstéllas om
den nationella domstolen, sa snart den har tillgéng till de uppgifter om de faktiska och rattsliga
omstdndigheterna som dr nodviandiga for detta syfte, dr skyldig att pa eget initiativ tillimpa
artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 och att vederborligen underrétta konsumenten om dennes rétt
enligt denna bestimmelse att siga upp avtalet utan att betala nagon uppsédgningsavgift, med
forbehall for att den kontradiktoriska principen alltid ska iakttas.

¢) Begrdinsningar av domstolarnas ex-officio-befogenheter: Principen att domstolen inte domer
utover vad som har yrkats av parterna (ne ultra petita)

62. Nasta fraga som stillts 4r huruvida den nationella domstolens skyldighet att pa eget initiativ
tillampa artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 och att vederboérligen underritta konsumenten om
dennes riéttigheter till foljd ddrav dven innebar att den nationella domstolen &r skyldig att pa eget
initiativ bevilja full aterbetalning med ett belopp som ar hogre én vad konsumenten har yrkat. Den
hanskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida det skulle vara oférenligt med ett effektivt
konsumentskydd att under sadana omsténdigheter tillimpa dispositionsprincipen, enligt vilken
foremalet for talan avgrdnsas av parterna, och principen ne ultra petita, enligt vilken domstolen
inte fir doma utover vad parterna har yrkat.

63. Det ska i detta hdnseende klargoras att domstolen tillimpar lagen inom ramen for sin
behérighet och inom ramen for saken i det mal som den har att avgora. Det ar darfor viktigt att
skilja mellan tvd olika aspekter av domstolarnas befogenheter. Det &r en sak att erkdnna
domstolens befogenhet att pa eget initiativ tillimpa bestimmelser som syftar till att skydda
konsumenterna och att vederborligen informera konsumenten om sina réttigheter enligt dessa

% For ett liknande resonemang, se Werbrouck, J. och Dauw, E., a.a., not 10, s. 330.
47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 31).
#  Punkt 48.
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bestammelser. Det dr en helt annan sak att tillerkinna domstolen befogenhet att, efter det att
konsumenten i vederborlig ordning har informerats, ga utover tvisteforemalets granser och pa
eget initiativ doma ut mer dn vad konsumenten har yrkat.

64. Alla berorda parter har framhallit betydelsen av den grundldggande principen att foremalet
for en talan avgrinsas av parterna.® Det ska understrykas att doktrinen om ex officio-tillampning
av konsumentritten endast innebar nédvindiga anpassningar av denna princip for att komma till
ratta med obalansen mellan konsumenten och néringsidkaren. Den ér inte avsedd att asidositta
grundldggande principer for civilrdttsliga mal eller att inrdtta en "férmyndaraktig” domstol.>
Sasom EU-domstolen fann i domen Lintner® kan effektiviteten av det skydd som den nationella
domstolen forvintas ge konsumenten genom att ingripa pa eget initiativ "inte ga sa langt att det
forbiser eller gar utover tvisteforemalets grinser sasom parterna har definierat detta genom sina
yrkanden, mot bakgrund av de grunder de har aberopat. Den niamnda nationella domstolen é&r
saledes inte skyldig att utvidga tvisten utover de yrkanden och grunder som framstillts”.
Motsatsen skulle asidosdtta principen ne ultra petita, enligt vilken domstolen inte far doma
utover vad parterna har yrkat, eftersom den skulle tillita domstolen att bortse fran eller ga utover
tvisteforemalets avgransning sasom detta faststdllts i parternas yrkanden och grunder.

65. Det ska ocksa framhaéllas att EU-domstolen har tillskrivit de 6nskemal som konsumenten har
uttryckt under forfarandet sdrskild betydelse. EU-domstolen har, betriffande den nationella
domstolens skyldighet att, vid behov pa eget initiativ, underlata att tillimpa oskéliga villkor i
enlighet med artikel 6.1 i direktiv 93/13, preciserat att den namnda domstolen inte dr skyldig att
underlata att tillampa det aktuella villkoret om konsumenten, efter att ha upplysts av namnda
domstol, avser att inte gora gillande att villkoret ar oskiligt eller icke bindande och darmed ger
sitt fria och informerade samtycke till det aktuella villkoret.*

66. Det skyddssystem som stadfdsts genom unionens konsumentlagstiftning och som inforts till
forman for konsumenterna kan saledes inte foras sa langt att det patvingas dem. Nar
konsumenten foredrar att inte gora detta skyddssystem gillande ska det foljaktligen inte
tillaimpas.* Konsumenten kan i sitt eget mal motsitta sig att lagen tillampas ex officio.*

67. Samma Overvaganden bor gilla for det skyddssystem som foreskrivs i direktiv 2015/2302. Om
konsumenten, efter att vederborligen ha upplysts av domstolen om sina rattigheter och de
processuella medel som star till buds for att hdvda dem, inte vill aberopa detta skydd, kan saledes
effektivitetsprincipen inte ténjas sa langt att den alagger den nationella domstolen att utvidga
talan och ésidosétta principen ne ultra petita.

68. Vid den muntliga férhandlingen stéllde EU-domstolen fragor och gjorde iakttagelser rorande
vilka giltiga skdl som kan ligga bakom konsumentens beslut att gora ansprak pa mindre dn vad
denne ar berdttigad till. Beroende pa rittssystemet kan detta beslut namligen tillskrivas

¥ For en detaljerad jamforande analys av de viagledande principerna for civilprocessen och effekterna av unionens konsumentlagstiftning,
se Hess, B. och Law, S. (red), Implementing EU Consumer Rights by National Procedural Law: Luxembourg Report on European
Procedural Law, Volume II, Beck, Hart, Nomos, 2019.

% Se Beka, A., The Active Role of Courts in Consumer Litigation, Applying EU Law of the National Courts’ Own Motion, Intersentia,
Cambridge, Antwerpen, Chicago, 2018, s. 354, dér det papekas att den aktiva konsumentdomstolen "inte &r en formyndaraktig domstol”
och att “den verkar inom civilrattens granser, 4ven om den anpassats efter konsumenttvisternas sérdrag”.

5 Dom av den 11 mars 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 30).

2. Dom av den 11 mars 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 31).

% Dom av den 3 oktober 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 53).

* Dom av den 3 oktober 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 54).

% Se Biardeaud, G. och Flores, P., Crédit a la consommation, Protection du consommateur, Delmas Express, Paris, 2012, s. 300.
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overviaganden som ror det tillimpliga forfarandet.* Det kan inte heller uteslutas att det handlar
om personliga dverviganden.” Om konsumenten under sadana omstindigheter forblir passiv
efter att ha upplysts av den nationella domstolen om sina réttigheter och tillgdngliga medel for
att hdvda dem, sd dr det rimligt att dra slutsatsen att vederborande gor ett fritt och vélgrundat val
att sta fast vid sitt ursprungliga yrkande.

69. I det nationella mélet ar det emellertid, sdisom kommissionen papekade vid den muntliga
forhandlingen, inte mojligt att anse att konsumenten, som inte har yttrat sig over de fragor som
stéllts av den nationella domstolen, har gjort ett fritt och vidlgrundat val att sta fast vid sitt
ursprungliga yrkande. Sdsom konstaterats ovan®® framgar det inte klart av handlingarna i malet
om den hanskjutande domstolen har forklarat fér konsumenten vilka réttigheter denne har och
vilka processuella medel som star till buds for att gora géllande dessa réttigheter.

70. Det ér dven viktigt att papeka att det foljer av EU-domstolens praxis att nationella domstolar
inte har nagon allmén skyldighet att ga utover tvisteféremalets granser och doma ut mer eller
nagot annat dn vad som yrkats. Detta giller sérskilt konsumentens ratt att fa tillbaka belopp som
felaktigt betalats pa grundval av ett oskiligt avtalsvillkor. Det maste foreligga sdrskilda och
exceptionella omstandigheter som visar att konsumenten saknar processuella medel som tillater
vederborande att gora géllande sina rattigheter i enlighet med unionens konsumentlagstiftning. *

71. Ilinje med detta har EU-domstolen dessutom slagit fast att nationella domstolar i princip inte
ar skyldiga att pa eget initiativ kvitta de betalningar som felaktigt gjorts pa grundval av ett oskéligt
avtalsvillkor mot det utestdende beloppet enligt avtalet, med forbehdll for att
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen ska iakttas. ®

72. Av rattspraxis foljer séledes att effektivitetsprincipen och principen om ett effektivt
domstolsskydd inte forpliktar de nationella domstolarna att forbise eller g& utdver
tvisteforemalets granser sasom det faststéllts genom de yrkanden och grunder som parterna har

% Den spanska och den finska regeringen har papekat att ett mojligt skal till att en kirande framstiller ett yrkande som é&r ligre én det
belopp som denne har ritt till kan vara att det 4r mojligt att fora sin egen talan under en viss beloppsgrins. En annan anledning kan,
beroende pa vad som foreskrivs i den nationella lagstiftningen, vara att domar som meddelas i smamalsforfaranden inte kan 6verklagas.
Den finska regeringen har noterat att om kidranden maste bira sina egna kostnader i hindelse av att yrkandet bifalls endast delvis och
ifall vederborande dr osdker pa utgangen, kan han eller hon vilja att framstilla ett yrkande pé ett lagre belopp.

Med tanke p& pandemin kan en konsument exempelvis anse att risken for att avtalet ska sidgas upp bor fordelas pa ett réttvist sitt.
8 Punkt 38.

% Tva exempel kan ges i detta hinseende. Det forsta &r domen av den 17 maj 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397) (nedan kallad
domen Unicaja Banco). Sammanhanget i den domen &r mycket specifikt. Den ska lidsas mot bakgrund av domen av den
21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980) (nedan kallad domen Gutiérrez
Naranjo), i vilken EU-domstolen fann att artikel 6.1 i direktiv 93/13 utgjorde hinder for praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen, Spanien) som tidsmissigt begrinsade verkan av avtalets atergang i samband med faststéllandet i domstol av att en viss typ av
villkor (golvrianteklausul) var oskiligt, s& att enbart belopp som felaktigt erlagts med tillimpning av ett sddant villkor efter dagen for
domstolsbeslut att forklara villkoret oskiligt, skulle &terbéras. I domen Unicaja Banco slog EU-domstolen i huvudsak fast att principen
ne ultra petita inte kunde hindra en domstol, som hade att prova ett dverklagande av en dom som tidsmaéssigt begrinsade
aterbetalningen av de belopp som felaktigt erlagts av konsumenten i enlighet med ett avtalsvillkor som forklarats vara oskaligt, frén att
pé eget initiativ prova en grund som avsig asidosittande av artikel 6.1 i direktiv 93/13 och férordna om full aterbetalning av dessa
belopp, nér bristen pa bestridande av den berérda konsumenten inte kunde hinforas till att denna varit helt passiv. I det fallet kunde den
omstéindigheten att en konsument inte 6verklagat inom den foreskrivna fristen forklaras av att nir EU-domstolen meddelande domen
Gutiérrez Naranjo m.fl. hade fristen enligt nationell rétt for att 6verklaga eller inge ett anslutningséverklagande redan 16pt ut. Det andra
exemplet dr domen av den 3 oktober 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637). I det mélet hade konsumenten endast begart att fa
héva kopeavtalet pa grund av fel i den kopta varan. Den nationella domstolen ansag att konsumenten, eftersom bristen pa avtalsenlighet
var ringa, inte hade ratt att hdva avtalet men hade ritt till prisavdrag. Kdranden kunde emellertid inte lingre medges prisavdrag som
gottgorelse. EU-domstolen konstaterade att i det specifika sammanhanget var tillimpningen av principen att domstolsavgéranden méste
Overensstimma med de yrkanden som framstillts av parterna dgnad att dventyra effektiviteten av konsumentskyddet, eftersom det enligt
den spanska processlagstiftningen inte var tillatet for den nationella domstolen att pa eget initiativ tillerkdnna konsumenten ett skiligt
prisavdrag for en vara, trots att den sistndmnde varken fick precisera sitt ursprungliga yrkande eller vicka en ny talan i detta syfte.

® Dom av den 30 juni 2022, Profi Credit Bulgaria (Kvittning ex officio i hdndelse av oskiliga avtalsvillkor) (C-170/21, EU:C:2022:518,
punkt 44).
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framstallt. Dessa principer kraver dock att konsumenten har tillgang till effektiva rattsmedel som
tillater vederborande att gora gillande sina rattigheter och att kréva det som han eller hon har ratt
till.

73. Detta for oss till fragan huruvida sddana effektiva processuella medel fanns tillgéngliga i det
nationella malet. Begdran om forhandsavgorande innehaller endast den bestimmelse i nationell
ratt som stadfister principen att det faststillda foremalet for talan inte far dndras (artikel 412.1 i
civilprocesslagen). Den nationella domstolen har emellertid inte ndrmare redogjort for den
konkreta tillaimpningen av denna princip i den spanska rattsordningen.® Ndmnda domstol har
inte heller preciserat huruvida en eventuell utvidgning av yrkandet skulle krdva en dndring vad
giller behorig domstol eller tillaimpligt forfarande. Det ar saledes den nationella processritten
som styr vilka processuella medel som konsumenten kan tillgripa for att utdva sin rétt att yrka
aterbetalning av alla betalningar som gjorts, med forbehall for principerna om likvirdighet och
effektivitet. Det skulle exempelvis kunna bestd i att det viacks en ny talan eller att tvisteforemalet
utvidgas i det mal som den hidnskjutande domstolen ska préva pa uppmaning av ndmnda
domstol.®? I det avseendet bor det erinras om att den omsténdigheten att ett sarskilt forfarande
omfattas av vissa processuella krav som konsumenten maste uppfylla for att kunna gora gillande
sina rattigheter inte innebdr att vederborande inte omfattas av ett effektivt domstolsskydd.® Som
jag redan har framhallit bor dock de processuella medel som finns tillgéngliga for att gora géllande
dessa rittigheter erbjuda ett effektivt domstolsskydd.

74. Mot bakgrund av vad som anforts ovan drar jag slutsatsen att artikel 12.2 i direktiv 2015/2302,
jamford med artiklarna 114 och 169 FEUF, ska tolkas sd, att den inte utgér hinder for
tillampningen av nationella processrittsliga principer, enligt vilka en nationell domstol som
provar en tvist inte har befogenhet att pa eget initiativ tillerkdnna konsumenten hela det belopp
som denne har ritt till ndr vederbérande har yrkat pa ett lagre belopp. Den nationella domstolen
ar emellertid skyldig att pa eget initiativ tillampa artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 sa snart den har
tillgdng till de uppgifter om de faktiska och rittsliga omstédndigheterna som dr nodvindiga for
detta syfte, med forbehall for att den kontradiktoriska principen ska iakttas. Narmare bestamt ar
den nationella domstolen skyldig att vederborligen upplysa konsumenten om hans eller hennes
rattigheter enligt denna bestimmelse och om de processuella medel som star till buds for att
gora gillande dessa réttigheter, forutsatt att dessa medel erbjuder ett effektivt domstolsskydd.

¢ Reglerna for hur tvisteforemalet kan utvecklas kan variera beroende pa rittssystemet. Enligt den franska civilprocesslagen far de
yrkanden som parterna framstéllt i princip inte dndras, utom néir det giller tilliggsyrkanden om de har ett tillrdckligt samband med de
ursprungliga yrkandena (artikel 4 i Code de Procédure Civile (civilprocesslagen)). Se Cadiet, L, Normand, J. och Amrani-Mekki, S.,
Théorie Générale du Procés, 3:e upplagan, Thémis droit, Puf, 2020, s. 741, dér det forklaras att principen om férbud mot éndringar av
tvisteféremalet har forvandlats till en princip om fordndringsbarhet som kontrolleras av domstolarna ("principe directeur du proces,
UVimmutablité du litige s’est muée, au fil du temps, en principe de mutabilité contrélée du litige”). 1 det tyska civilrattsliga forfarandet
giller enligt 263 § i Zivilprozessordnung (civilprocesslagen) (nedan kallad ZPO) att ndr malet har anhéngiggjorts dr dndringar av det
framstéllda yrkandet i regel beroende av motpartens samtycke eller att domstolen anser att en sddan éndring dr dndamalsenlig. I 264 §
ZPO foreskrivs dock vissa undantag fran bestimmelserna om éndring av talan enligt 263 § ZPO, som av processekonomiska skal tillater
kidranden att gora dndringar (Bacher, K., i Vorwerk, V. och Wolf, C., BeckOK ZPO, 47:e upplagan, Verlag Beck Miinchen, 2022, 264 §
punkt 1). Syftet ar att nya réttstvister ska undvikas och att parterna, och &ven rittsvisendet, ska slippa gripa sig an samma sak vid
upprepade tillfillen (se Foeerste, U., i Musielak, H.-J. och Voit, W., ZPO - Zivilprozessordnung, 19:e upplagan, Verlag Franz Vahlen,
2022, 264 § punkt 1).

@ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 mars 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 39).
¢ Dom av den 31 maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 50).
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Forslag till avgorande

75. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att EU-domstolen ska besvara de fragor
som stillts av Juzgado de Primera Instancia No 5 de Cartagena (Forstainstansdomstol nr 5 i
Cartagena, Spanien) pa foljande sitt:

1. Vid provningen av den forsta fragan har det inte framkommit ndgon omstandighet som kan
paverka giltigheten av artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den
25 november 2015 om paketresor och sammanldnkade researrangemang, om &andring av
forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU samt
om upphédvande av radets direktiv 90/314/EEG.

2. Artikel 12.2 i direktiv 2015/2302, jamford med artiklarna 114 och 169 FEUF, ska tolkas sd, att
den inte utgor hinder for tillimpningen av nationella processrattsliga principer, enligt vilka en
nationell domstol som provar en tvist inte har befogenhet att pa eget initiativ tillerkédnna
konsumenten hela det belopp som denne har ritt till ndr vederbérande har yrkat pa ett lagre
belopp. Den nationella domstolen ar emellertid skyldig att pa eget initiativ tillimpa
artikel 12.2 i direktiv 2015/2302 sa snart den har tillgang till de uppgifter om de faktiska och
rattsliga omstdndigheterna som &r nodvéndiga for detta syfte, med forbehall for att den
kontradiktoriska principen ska iakttas. Ndrmare bestamt dr den nationella domstolen skyldig
att vederborligen upplysa konsumenten om hans eller hennes réttigheter enligt denna
bestammelse och om de processuella medel som star till buds for att gora géllande dessa
rattigheter, forutsatt att dessa medel erbjuder ett effektivt domstolsskydd.
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