g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 14 september 2023

Mal C-75/22

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Tjeckien

"Fordragsbrott — Direktiv 2005/36/EG och direktiv 2013/55/EU — Erkdnnande av
yrkeskvalifikationer — Artikel 3.1 goch h — Anpassningsperiod — Lamplighetsprov —
Faststillande av vilken status som ska ges en migrerande praktikant respektive en sokande som
onskar forbereda sig for ett lamplighetsprov — Artikel 6b — Tjansteleverantorer —
Undantag fran skyldigheten i fraga om anslutning till socialforsakringssystemet i den mottagande
medlemsstaten — Artikel 45.2 — Apotekare — Sjélvstindigt verksamhetsutovande —
Kompletterande yrkeserfarenhet”

I. Inledning

1. I det nu aktuella malet har Europeiska kommissionen med stod av artikel 258 FEUF véckt talan
om fordragsbrott mot Republiken Tjeckien och som grund anfort felaktigt inforlivande av flera
bestammelser i direktiv 2005/36/EG,? i dess lydelse enligt direktiv 2013/55/EU? (nedan kallat
direktiv 2005/36).

2. Kommissionen har anfort atta anmairkningar. I detta forslag till avgérande fokuserar jag, i
enlighet med domstolens begiran, pa den forsta, andra, fjarde och femte anmérkningen.

3. Genom den forsta anmirkningen har kommissionen anfort att Republiken Tjeckien har
inforlivat artikel 3.1 g och h i direktiv 2005/36 felaktigt, eftersom de behoriga myndigheterna i
medlemsstaten enligt dessa bestimmelser ar skyldiga att faststdlla status for en person som
genomgar en anpassningsperiod eller som onskar forbereda sig infor ett lamplighetsprov.

! Originalspréik: franska.

*  Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer (EUT L 255, 2005,
s. 22).

*  Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/55/EU av den 20 november 2013 (EUT L 354, 2013, s. 132).
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4. Genom den andra anmérkningen har kommissionen klandrat Republiken Tjeckien for att den
inte har inforlivat artikel 6 b i direktiv 2005/36, dels i fraga om undantaget for tjédnsteleverantorer
som é&r etablerade i en annan medlemsstat fran skyldigheten att vara ansluten till
socialforsdkringssystemet i den mottagande medlemsstaten, dels i fraga om
tjidnsteleverantorernas skyldighet att lamna upplysningar till forsakringsgivaren.

5. Den fjarde anmirkningen avser den omstidndigheten att bestimmelserna i artiklarna 21.6
och 31.3 i direktiv 2005/36 avseende yrkestiteln sjukskoterska med ansvar f6r allmédn halso- och
sjukvard inte har inforlivats.

6. Genom den femte anmérkningen har kommissionen anfort att Republiken Tjeckien inte har
sakerstallt att den som innehar yrkesutbildning i farmaci ges tilltrade till de verksamheter som
avses i artikel 45.2 c och delvis e samt f i direktiv 2005/36.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

7. De relevanta bestaimmelserna i detta mal ar artiklarna 3, 6, 21, 31, 44 och 45 i direktiv 2005/36.

B. Tjeckisk rdtt

1. Lagen om erkdnnande av yrkeskvalifikationer

8. 13 § zdkon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti statnich
prislusnikt clenskych sttt Evropské unie a nékterych prislusnikd jinych stiti a o zméné
nékterych zdkont (lag nr 18/2004 Saml. om erkdnnande av yrkeskvalifikationer och andra
fardigheter for medborgare i Europeiska unionens medlemsstater samt vissa medborgare i andra
stater samt om dndring av vissa lagar) (nedan kallad lag nr 18/2004) har fo6ljande lydelse:

”1) Med anpassningsperiod avses den period under vilken en sokande utovar reglerad
verksamhet i Republiken Tjeckien under tillsyn av en yrkeskvalificerad fysisk person i syfte att
komplettera sina kunskaper p& de teoretiska och praktiska omrdden som ingar i den
undervisning och yrkesutbildning som leder till utfirdande av det utbildningsbevis som erfordras
i Republiken Tjeckien, vilka kunskaper &r nodvindiga for att utova reglerad verksambhet.
Anpassningsperioden kan dven omfatta studier eller en kompletterande utbildning som syftar till
att komplettera yrkeskvalifikationerna.

2) Erkdnnandemyndigheten ska uppritta en forteckning 6ver de kunskapsomraden som den som
vill utoéva en reglerad verksamhet maste behdrska och som, enligt den handling som getts in, inte
ingér i sokandens yrkeskvalifikationer. Dessa omraden kan omfatta savil de teoretiska kunskaper
som de praktiska fardigheter som krévs for att utéva den reglerade verksamheten.

3) Erkdnnandemyndigheten ska i det beslut som avses i 24 § faststdlla villkoren for
anpassningsperiodens genomforande, nimligen

a) anpassningsperiodens langd,
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b) de omridden som avses i punkt 2, inom vilka sokanden maste komplettera sina kunskaper under
anpassningsperioden,

c) metod for bedomning av anpassningsperioden.

4) Anpassningsperiodens langd far inte dverstiga tre ar. Om sokanden avser att utdva en reglerad
verksamhet i Republiken Tjeckien, och om det kravs bevis for kvalificering pa den forsta nivan for
utdvandet, far anpassningsperiodens lingd inte overstiga tva ar.

5) Den myndighet som ansvarar for erkdnnandet ska bedoma, pa grundval av en forklaring av den
yrkeskvalificerade person som avses i punkt 1, huruvida syftet med anpassningsperioden har
uppnatts efter utgangen av den period som faststéllts i enlighet med punkt 3 a eller, om sdkanden
sa begir, efter halva denna period och dérefter var sjdtte manad. Syftet med anpassningsperioden
har uppnétts om sokanden visar att han eller hon har kunskaper inom de omraden som avses i
punkt 3 b. Erkdnnandemyndigheten ska i sa fall erkdnna s6kandens yrkeskvalifikationer.”

9. 114 §ilagen anges foljande:

”1) Ett lamplighetsprov ér ett prov som visar sokandens kunskaper, fardigheter och lamplighet
for yrket och som ér avsett att bedoma sokandens lamplighet att utéva en reglerad verksamhet i
Republiken Tjeckien. Lamplighetsprovet genomfors infér en erkdnnandemyndighet eller annan
administrativ myndighet, vid ett universitet eller annan laroanstalt for det berorda avsedda syftet
(nedan kallad examineringsorganet).

2) Erkdnnandemyndigheten ska uppritta en forteckning 6ver de kunskapsomraden som den som
vill utéva en reglerad verksamhet maste behdrska och som, enligt den handling som getts in, inte
ingdr i sokandens yrkeskvalifikationer. Dessa omraden kan omfatta savil de teoretiska kunskaper
som de praktiska fardigheter som kravs for att utova den reglerade verksamheten.

3) Erkdnnandemyndigheten ska i det beslut som avses i 24 § faststilla villkoren for
lamplighetsprovets genomforande, ndmligen

a) vilka omraden som avses i punkt 2 och som ska bli féoremal for ett lamplighetsprov, och
b) vilket forfarande och vilken metod som ska anvidndas for bedomning av lamplighetsprovet.

4) Erkdnnandemyndigheten ska se till att sokanden ges mojlighet att genomga lamplighetsprovet
senast sex manader efter det beslut som avses i punkt 3.

5) Lamplighetsprovet bestar i allmédnhet av en skriftlig del och en muntlig del. Limplighetsprovet
avldggs i allmdnhet pa tjeckiska och dess innehall tar hénsyn till huruvida den sékande ar en
person som dr kvalificerad att utova yrket i [ursprungsmedlemsstaten]. Kostnaden for
lamplighetsprovet ska béras av sokanden och far inte 6verstiga 6 500 [tjeckiska kronor] (CZK).*

6) Examineringsorganet ska bedoma om sokanden har godkidnts eller underkdnts i
lamplighetsprovet. Sokanden ska godkdnnas om s6kanden har visat att han eller hon besitter de

kunskaper som avses i punkt 3 a. Erkinnandemyndigheten ska i sa fall erkdnna sokandens
yrkeskvalifikationer.”

*  Ungefir 270 euro.
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10. 115§ i samma lag anges f6ljande:

"En metod for faststédllande av lingden pa anpassningsperioden och villkor f6r genomférande och
beddmning av anpassningsperioden och lamplighetsprovet, inbegripet lamplighetsprovets form,
innehall och omfattning, far anges for enskilda reglerade verksamheter eller en grupp av reglerade
verksamheter, i en tillimpningsférordning eller en yrkesforordning, med beaktande av
verksamheternas sirskilda egenskaper.”

11. 136a §isamma lag anges foljande:

”1) En sokande som dr medborgare i en medlemsstat ... och som i enlighet med lagstiftningen i
ursprungsmedlemsstaten utovar en verksamhet, vilken ér en reglerad verksamhet i Republiken
Tjeckien, far d&ven utéva denna verksamhet temporirt eller tillfélligt i Republiken Tjeckien utan
att omfattas av skyldigheten om anslutning, registrering, tillstand fran eller medlemskap i en
yrkesorganisation i enlighet med sirskilda bestammelser och utan att behdva ansdka om
erkdnnande av sina yrkeskvalifikationer ...

2) Om verksamheten i fraga inte &r reglerad i ursprungsmedlemsstaten, ska sokanden visa att
sokanden har bedrivit verksamheten i fraga i en eller flera medlemsstater i minst ett ar under de
senaste tio aren eller styrka en reglerad utbildning som ger tilltrade till verksamheten i fraga i
ursprungsmedlemsstaten ...

3) Om det for utévande av en reglerad verksamhet i Republiken Tjeckien krévs en handling
avseende ansvarsforsiakring for skador som orsakas i utdévandet av en reglerad verksamhet, &r
sOkanden skyldig att visa att han eller hon ar forsidkrad i den omfattning och pa de villkor som
krévs enligt sarskild lagstiftning.

4) Sokanden édr skyldig att skriftligen informera erkdnnandemyndigheten innan sokanden borjar

utova den reglerade verksamheten i Republiken Tjeckien. Informationen ska innehalla féljande

uppgifter:

a) Sokandens for- och efternamn, fodelsedatum och medborgarskap.

b) Namnet péa den reglerade verksamhet som ska utévas och uppgift om huruvida verksamheten
ar reglerad i ursprungsmedlemsstaten eller uppgift om den verksamhet som till sitt innehall ar

mest likartad.

c) Uppgift om yrkeskvalifikationer och, i de fall som avses i punkt 2, dven om utévandet av
verksamheten eller den reglerade yrkesutbildningen.

d) Uppgifter om en arbetsgivare som é&r etablerad i en annan medlemsstat i Europeiska unionen,
om sokanden &r utsdnd till Tjeckien inom ramen for arbetsgivarens tillhandahallande av

tjanster:

1. For- och efternamn, fodelsedatum, etableringsmedlemsstat och verksamhetsstéllets adress
om arbetsgivaren dr en fysisk person, eller

2. namn, sdte och etableringsstat om arbetsgivaren &r en juridisk person.
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5) Sokanden ska bifoga f6ljande handlingar till den information som avses i punkt 4:

a) Ettidentitetskort, en handling som styrker sokandens nationalitet och, i forekommande fall, en
handling som styrker den rattsliga stdllning som avses i 1 § punkt 2. Bestimmelserna i 22 §
punkt 6 § forsta och andra meningen samt punkt 7 géller i tillaimpliga delar.

b) En handling som styrker att sokanden ar etablerad i ursprungsmedlemsstaten och utdvar
verksamheten i frdga i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstaten och att hans eller
hennes tillstand att utova verksamheten i fraga i ursprungsmedlemsstaten inte har aterkallats
eller tillfdlligt upphévts. Bestimmelserna i 22 § punkt 7 géller i tillaimpliga delar.

c) Bevis pa yrkeskvalifikationer. Bestimmelserna i 22 § punkterna 4, 5, 6 forsta och tredje
meningen, 7 och 8 giller i tillaimpliga delar.

d) Den handling som avses i punkt 2, om verksamheten i friga inte é&r reglerad i
ursprungsmedlemsstaten. Bestimmelserna i 22 § punkterna 4, 5, 6 forsta och tredje
meningarna, 7 och 8 giller i tillampliga delar.

e) En handling i enlighet med punkt 3, om det for utévandet av en reglerad verksamhet i
Republiken Tjeckien krévs bevis pa ansvarsforsikring for skada som orsakas i utévandet av en
reglerad verksamhet. Bestimmelserna i 22 § punkterna 7 och 8 giller i tillimpliga delar.

6) Ministeriet ska informera om anmaélningsskyldigheten pa ett sdtt som medger fjarratkomst.

7) Om anmadlan eller de bifogade handlingarna inte uppfyller kraven i forvaltningsprocesslagen
eller i punkterna 4 och 5, ska erkdnnandemyndigheten hjialpa sokanden att ratta till felaktigheter
pa plats eller skyndsamt anmoda sokanden att rétta till felaktigheterna. Myndigheten ska
samtidigt underritta sbkanden om att han eller hon till dess att bristerna ar avhjilpta, eller fram
till den frist som anges i 36b § punkt 6, inte far utdva en reglerad verksamhet i Republiken
Tjeckien om det i en sérskild lag foreskrivs ett villkor for kontroll av yrkeskvalifikationer.

8) Sokanden dr skyldig att skyndsamt underritta erkdnnandemyndigheten om eventuella
forandringar av nagon av de omstédndigheter som angetts i anmalan eller i de handlingar som
bifogats anmilan, inbegripet omstindigheter som skulle kunna utgora skél for upphévande av
tillstandet att tillfdlligt eller sporadiskt utova reglerad verksamhet i Republiken Tjeckien. Om
sOkanden avser att tillfdlligt eller sporadiskt utova en reglerad verksamhet i Republiken Tjeckien
mer dn 12 manader efter den dag dé en fullstindig anmélan ingavs, ankommer det pa sokanden
att pa nytt ge in denna anmalan, utom i de fall som avses i 24c § punkt 3. Ndr anmaélan ges in pa
nytt dr sokanden endast skyldig att ge in de handlingar som avses i punkt 5 b—e om de
omstdndigheter som angavs i den ursprungliga anmaélan eller i de handlingar som bifogades
denna anmalan har éndrats.

9) Erkdnnandemyndigheten ska registrera uppgifterna om sokanden och de omstandigheter som
sokanden har anmalt i ett sdrskilt register. Erkdnnandemyndigheten ska forse varje anmilan med
ett registreringsnummer, datum for anmaélan, datum f6r ingivande av den fullstindiga anmalan till
erkdnnandemyndigheten och en uppgift om anmalans giltighet.”

ECLI:EU:C:2023:679 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-75/22
KoMMissIONEN/REPUBLIKEN TJECKIEN (YRKESKVALIFIKATIONER)

2. Lagen om allmdin sjukforsikring

12. I 11 § punkt 1 zékon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont (lag nr 48/1997 Saml. om allmén sjukforsakring och om dndring
och komplettering av vissa relaterade forfattningar) (nedan kallad lag nr 48/1997) anges f6ljande:

”1) Den forsidkrade personen har ritt att
a) sjalv vilja sjukforsdkringskassa ...,

b) sjilv vidlja en vardgivare inom Republiken Tjeckiens territorium ... som har ett
avtalsforhallande med motsvarande sjukforsakringskassa ...,

c) itid och rum ges tillgang till ersattningsberittigade tjanster som tillhandahalls av leverantorer
som har ett avtal med motsvarande sjukforsakringskassa,

d) tillhandahéllas ersédttningsberéttigade tjanster i den omfattning och pa de villkor som anges i
denna lag, varvid vardgivaren inte far ta emot nagon betalning fran den forsédkrade personen i
utbyte mot dessa ersédttningsberéttigade tjanster,

»

13. 117 § punkt 1 i denna lag foreskrivs féljande:

”Sjukforsikringskassan (Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky) och 6vriga
sjukforsakringskassor ska, for att sdkerstélla att vardformaner tillhandahélls inom ramen for
tillhandahallande av erséttningsberéttigade tjénster till forsdkrade personer, inga ... avtal med
vardgivare om tillhandahallande och erséttning av ersattningsberattigade tjanster. ... Avtal kravs
inte for tillhandahallande av

a) akutvard till en forsdkrad person,

”»

3. Lagen om villkor for forvirv och erkidnnande av kompetens for utévande av yrkena likare,
tandlikare och apotekare

14. 1 2 § g Zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zptisobilosti a
specializované zptisobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho lékare a farmaceuta
(lag nr 95/2004 Saml. om villkor {6r forvarv och erkdnnande av kompetens f6r utévande av yrkena
lakare, tandldkare och apotekare) (nedan kallad lag nr 95/2004) anges f6ljande:

"Med en apotekares ’sjdlvstandiga utdvande’ av sin verksamhet avses utévande av den verksamhet
. som apotekaren &dr behorig att utova utan yrkesmissig tillsyn och pa grundval av sin egen
vdrdering och bedomning av en patients hélsotillstind och ddarmed relevanta omstdndigheter.”

15. 110 § punkt 2 i denna lag foreskrivs foljande:

"En apotekare har efter forvirv av yrkeskompetens ... ritt att sjdlvstandigt utéva verksamhet som
omfattar tillhandahéllande av farmaceutisk behandling i enlighet med lagen om vérdtjanster, med
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undantag av sddan verksamhet som inte far utovas sjdlvstindigt utan specialistkompetens i den
mening som avses i 11 §. Apotekaren dr dven behorig att utéva verksamhet som inte kan
hianforas till tillhandahallande av vérdtjanster inom ramen for tillverkning och kontroll av
lakemedel samt lagring och distribution av likemedel hos en aterforséljare av liakemedel i
enlighet med lag [nr 378/2007 Saml.] om likemedel.”

16. 11 § i ndmnda lag har foljande lydelse:

”1) Specialistbehorighet som apotekare forviarvas genom

a) godkint resultat i ett behorighetsgivande prov efter en specialiseringsutbildning ..., pa
grundval av vilket ministeriet utfirdar ett specialistbevis for apotekaren avseende det relevanta
specialiseringsomradet, eller

b) erhallande av kompletterande yrkeserfarenhet i enlighet med det relevanta
utbildningsprogrammet ~ vid  en  auktoriserad  ldroanstalt = for  motsvarande
specialiseringsutbildning eller for motsvarande omrade f6r kompletterande yrkeserfarenhet,

vilket ska utfarda ett intyg om detta till sokanden.

2) Specialiseringsomraden for apotekare, behdrighetsbevis och specialiseringsutbildningens
langd beskrivs i bilaga 1 till denna lag. ...

3) Ansokan om registrering for kompletterande yrkeserfarenhet ska ges in av en sokande till en
inrdttning som &r ackrediterad for det yrke inom vilket den kompletterande yrkeserfarenheten ska

forvarvas. Ansokan ska innehalla bevis pa den yrkeskompetens som forvirvats och, i
forekommande fall, den specialistkompetens som forvarvats samt det yrkeskort som avses i 23 §.

5) Ministeriet ska utfirda bevis for de specialistfirdigheter som forvirvats efter ansékan av en
sOkande som har forvirvat den kompletterande yrkeserfarenhet som avses i punkt 1 b. Till
ansokan om utfirdande av bevis for specialistkompetens ska sokanden bifoga ett intyg som
utfirdats av den ackrediterade inrdttning som avses i punkt 1 b.

7) Specialistkompetens i den mening som avses i punkt 1 a ar ett villkor ... for sjélvstindigt
utovande av verksamhet

a) avseende skydd av folkhélsan,

b) vid transfusionsinréttningar,

c) pa omradet for farmaceutisk teknologi,

d) pa omradet for laboratorie- och analysmetoder i fraga om hilsa, och

e) pa omradet for radioaktiva likemedel.
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8) Specialistkompetens i den mening som avses i punkt 1 pa omradet for praktisk apoteksfarmaci
ar ett villkor for sjalvstandigt utdvande av verksamhet avseende driften av ett apotek ...

9) Specialistkompetens pa omradet for klinisk farmaci i den mening som avses i punkt 1 a ar ett
villkor sjélvstandigt utovande av klinisk farmaci.

10) Specialistkompetens pa omradet for sjukhusfarmaci ar ett villkor for sjalvstindigt utévande
av verksamhet avseende driften av ett apotek med sérskilda lokaler for galenisk utveckling av
sarskilt komplexa lakemedelsformer. Med ’sdrskilt komplexa lidkemedelsformer’ avses i denna lag
sterila lakemedel avsedda for parenteral anvindning som bereds i sdrskilda lokaler pé apotek.

11) Specialistkompetens i den mening som avses i punkt 1 a pad omradet for radioaktiva
lakemedel eller farmaceutisk teknologi, eller sirskild specialistkompetens pa omradet for
sjukhusfarmaci, ar ett villkor for sjalvstindigt utévande av verksamhet som avser beredning av
sarskilt komplexa lakemedelsformer.

12) Innan specialistkompetens forvirvas ska apotekaren utdva den verksamhet som avses i
punkterna 7-11 under yrkesmissig tillsyn av  yrkesbehorig med motsvarande
specialistkompetens.”

II1I. Det administrativa forfarandet

17. Direktiv 2013/55 om dandring av direktiv 2005/36 skulle ha inforlivats senast den
18 januari 2016.°

18. Den 25 januari 2019 oOversinde kommissionen en formell underrittelse till Republiken
Tjeckien angdende de atgirder som denna medlemsstat vidtagit i syfte att inforliva
direktiv 2005/36. Republiken Tjeckien besvarade den formella underrittelsen den 22 mars 2019.
19. Efter att ha granskat detta svar 6versinde kommissionen den 28 november 2019 ett motiverat
yttrande till Republiken Tjeckien. Republiken Tjeckien besvarade detta yttrande den
28 januari 2020.

20. Den 18 februari 2021 6versinde kommissionen ett kompletterande motiverat yttrande till
Republiken Tjeckien, vilket denna medlemsstat besvarade den 16 april 2021.

IV. Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

21. Kommissionen ansig trots Republiken Tjeckiens forklaringar att medlemsstaten hade
inforlivat flera bestimmelser i direktiv 2005/36 felaktigt. Kommissionen vickte den nu aktuella
talan genom ansokan av den 4 februari 2022.

22. Republiken Tjeckien inkom med ett svaromal den 25 april 2022.

23. Kommissionen och Republiken Tjeckien inkom dérefter med en replik och en duplik den
7 juni 2022 respektive den 29 juli 2022.

5 Tartikel 3.1 i direktiv 2013/55 anges i detta avseende foljande: "Medlemsstaterna ska senast den 18 januari 2016 sitta i kraft de lagar och
andra forfattningar som dr nédvéndiga for att folja detta direktiv.”
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24. Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— faststélla att Republiken Tjeckien inte har fullgjort sina skyldigheter enligt direktiv 2005/36
genom att inte korrekt ha inforlivat artikel 3.1 g och h, artikel 6 b, artikel 7.3, artikel 21.6,
artikel 31.3, artikel 45.2 ¢ och delvis e samt f, artikel 45.3, artikel 50.1, jamférd med bilaga VII,
led 1 d och e, och artikel 51.1 i detta direktiv, och

— forplikta Republiken Tjeckien att ersitta rattegangskostnaderna.

25. Republiken Tjeckien har yrkat att domstolen ska

— avvisa den del av talan som avser den forsta, andra, tredje, fjarde, femte och sjunde grunden,

— ogilla talan i 6vrigt, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

26. I andra hand har Republiken Tjeckien yrkat att domstolen ska

— ogilla talan, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

V. Riittslig bedomning

A. Inledande synpunkter

27. Republiken Tjeckien har bestritt att de anmiarkningar som ar féoremal for detta forslag till
avgorande kan tas upp till sakprovning. Republiken Tjeckien har i detta avseende framstallt flera
invdndningar om rdttegangshinder avseende dels bristande konsekvens och precision i de
anmdrkningar som kommissionen anfort i det administrativa forfarandet och i
domstolsforfarandet, dels den omstandigheten att saken i méalet har dndrats.

28. For att domstolen ska kunna ta stéllning till dessa invindningar om réttegangshinder ér det
nodvandigt att erinra om det vdsentliga innehéllet i domstolens praxis i detta avseende.

1. Skyldigheten att framstélla invindningar pa ett sammanhdngande och utforligt sdtt

29. Vad giller det administrativa forfarandet framgar det av domstolens fasta praxis att syftet med
detta forfarande dr att ge den berorda medlemsstaten mdjlighet att savdl fullgéra sina
unionsrattsliga skyldigheter som att verkningsfullt gora géllande grunderna for sitt forsvar mot
kommissionens anmairkningar.® Ett korrekt genomfdérande av detta forfarande utgor en i

¢ Se, bland annat, dom av den 8 december 2005, kommissionen/Luxemburg (C-33/04, EU:C:2005:750, punkt 70), dom av den 31 maj 2018,
kommissionen/Polen (C-526/16, ej publicerad, EU:C:2018:356, punkt 49), och dom av den 18 oktober 2018, kommissionen/Ruméanien
(C-301/17, ej publicerad, EU:C:2018:846, punkt 32).
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EUF-fordraget foreskriven central rattssikerhetsgaranti, inte bara for att skydda den berdrda
medlemsstatens réttigheter, utan ocksa for att sdkerstdlla att foremalet for ett eventuellt
domstolsforfarande blir klart avgransat.”’

30. Aven om det motiverade yttrandet ska innehélla en konsekvent och detaljerad redogérelse for
varfor kommissionen anser att den berdrda staten har underlatit att uppfylla en av de skyldigheter
som aligger den enligt fordraget kan lika stringa krav pa noggrannhet som pa det motiverade
yttrandet ddremot inte stéllas pa den formella underrittelsen, som omédjligen kan utgoéra annat
an en forsta kort sammanfattning av anmérkningarna. Inget hindrar saledes kommissionen fran
att i det motiverade yttrandet ndrmare ange de anméirkningar som den redan pa ett mer
overgripande sitt har framstéllt i den formella underrittelsen.®

31. Nar det sedan giller domstolsforfarandet ska en talan enligt domstolens praxis innehalla en
konsekvent och precis framstéllning av anmérkningarna, s& att medlemsstaten och domstolen
exakt kan forsta rackvidden av det pastadda asidosdttandet av unionsrétten. Detta dr nodvandigt
for att ndmnda stat pa ett andamalsenligt sdtt ska kunna avge sitt svaromal och for att domstolen
ska kunna prova om det pastadda fordragsbrottet faktiskt foreligger.® Kommissionens talan ska i
synnerhet innehalla en sammanhidngande och utforlig redogorelse for skilen till att
kommissionen anser att den berérda medlemsstaten har underlatit att uppfylla en av sina
skyldigheter enligt fordragen. '

2. Skyldigheten att inte dndra saken i mdlet

32. Vid en talan enligt artikel 258 FEUF dr det kommissionens formella underrittelse och
efterfoljande motiverade yttrande till den berérda medlemsstaten som avgransar saken i malet,
vilken saledes darefter inte far utvidgas. Mojligheten for den berdorda medlemsstaten att
inkomma med synpunkter utgér ndmligen — dven om staten anser att den inte behover utnyttja
den — en i fordraget foreskriven central rattssikerhetsgaranti. lakttagandet av denna garanti ar
ett visentligt formkrav som madaste vara uppfyllt for att forfarandet for faststillelse av en
medlemsstats fordragsbrott ska vara korrekt. Foljaktligen ska det motiverade yttrandet och
kommissionens talan avse samma anmairkningar som anférts till stod for den formella
underrdttelse som har inlett det administrativa forfarandet.! Om sa inte &r fallet kan detta fel
inte anses avhjalpt av att den svarande medlemsstaten har inkommit med synpunkter pa det
motiverade yttrandet.

33. Saken i ett mal avgrdnsas forvisso genom det administrativa forfarandet, och kommissionens
motiverade yttrande och talan maste dérfor grundas pa samma anmaérkningar.” Detta krav
striacker sig dock inte sa langt att det i samtliga fall maste rada fullstindig 6verensstimmelse med

7 Se dom av den 19 september 2017, kommissionen/Irland (Registreringsskatt) (C-552/15, EU:C:2017:698, punkterna 28 och 29 och dér
angiven rattspraxis).

8 Dom av den 26 april 2018, kommissionen/Bulgarien (C-97/17, EU:C:2018:285, punkterna 18 och 19 samt dar angiven réttspraxis).

° Dom av den 8 mars 2022, kommissionen/Férenade kungariket (Bekdmpning av bedrégerier i form av undervéirdering) (C-213/19,
EU:C:2022:167, punkt 133 och dér angiven réttspraxis).

1 Se dom av den 11 juli 2018, kommissionen/Belgien (C-356/15, EU:C:2018:555, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).
" Dom av den 22 september 2016, kommissionen/Republiken Tjeckien (C-525/14, EU:C:2016:714, punkt 17 och dir angiven rittspraxis).
2 Dom av den 25 april 2013, kommissionen/Spanien (C-64/11, ej publicerad, EU:C:2013:264, punkt 14 och ddr angiven rattspraxis).

3 Dom av den 2 mars 2023, kommissionen/Polen (Skogsférvaltning och god praxis) (C-432/21, EU:C:2023:139, punkt 32 och dir angiven
rattspraxis).
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avseende pa hur anmirkningarna har formulerats, under forutsittning att saken i malet inte har
utvidgats eller dndrats.* Kommissionen kan saledes precisera sina inledande anmairkningar i
ansoOkan, under forutséttning att den inte dndrar saken i malet.'

34. Denna rattspraxis ska laggas till grund for provningen av Republiken Tjeckiens invindningar
om rittegangshinder.

B. Den forsta anmdrkningen: Underldtenhet att inforliva artikel 3.1 g och h i
direktiv 2005/36

1. Huruvida anmdrkningen kan tas upp till sakprovning

a) Parternas argument
35. Republiken Tjeckien har anfort tva invandningar om rattegangshinder.

36. Republiken Tjeckien har forst anfort att anmaérkningen i ansdkan inte motsvarar den
anmirkning som framférdes i det motiverade yttrandet. Republiken Tjeckien har i detta
avseende gjort gillande att det motiverade yttrandet enbart handlade om att de berdrda
personernas status skulle forklaras i den tjeckiska lagstiftningen, medan kommissionen i ansokan
har klandrat Republiken Tjeckien for att inte ha foreskrivit i nationell ritt att de behoriga
myndigheterna dr skyldiga att faststilla de berérda personernas status.

37. Republiken Tjeckien har ockséd anfort att anmérkningen inte ar klart formulerad. Republiken
Tjeckien har framhallit att kommissionen i punkt 23 i ansokan har antytt att en handling genom
vilken denna status faststdlls ska utfirdas av den behoriga myndigheten samtidigt som
kommissionen i punkt 22 i ansdkan tycks ha medgett att dessa personers status skulle kunna
foreskrivas i lag.

38. Kommissionen anser att anmérkningen kan tas upp till sakprovning. Kommissionen har gjort
gillande att saken i malet, sasom den faststilldes i den formella underréttelsen och sedan i det
motiverade yttrandet, inte har utvidgats eller dndrats i ansokan. Kommissionen har ockséa anfort
att anmarkningen tydligt avser underlitenhet att inforliva artikel 3.1 g och h i direktiv 2005/36
i fraga om de behoriga myndigheternas skyldighet att faststélla réttslig status for personer som
genomgar en anpassningsperiod eller 6nskar forbereda sig for ett lamplighetsprov.

b) Rittslig bedomning

39. Vad betriffar den forsta invindningen om rattegangshinder framgar det av det motiverade
yttrandet'® att kommissionen anser att det inte forklaras i de tjeckiska
genomforandebestimmelserna till direktiv 2005/36 vilken rittslig status som personer som
genomgar en anpassningsperiod eller forbereder sig for ett lamplighetsprov har och att de inte
heller ger nagon rittslig grund som gor det mojligt for de behoriga myndigheterna att forklara

¥ Dom av den 21 december 2016, kommissionen/Portugal (C-503/14, EU:C:2016:979, punkt 16 och dar angiven rittspraxis).

> Dom av den 30 april 2020, kommissionen/Ruménien (Overskridande av gransvirden for PM10) (C-638/18, ej publicerad, EU:C:2020:334,
punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

1o Se punkt 3.1 i det motiverade yttrandet och, i synnerhet, resonemanget pé sidan 155 i detta yttrande.
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denna status. Kommissionen har ocksa papekat att denna status ska vara tillriackligt klar och precis
sa att de berdrda personerna far kinnedom om sina réttigheter. I kommissionens ansokan anges
ocksa att de relevanta bestimmelserna i tjeckisk rétt inte gor det mojligt att faststélla de berorda
personernas réttsliga status tillrackligt klart och precist.

40. Jag menar att det foljer av denna jamforelse att kommissionen saval i det motiverade yttrandet
som i ansokan har klandrat den tjeckiska lagstiftningen for att det inte anges tillrackligt exakt
vilken rittslig status personer som genomgar en anpassningsperiod eller forbereder sig for ett
lamplighetsprov har. Jag menar att det innebdr att kommissionen inte har dndrat saken i malet
under domstolsforfarandet, varfor den framstdllda invindningen om réttegdngshinder ar
obefogad.

41. Vad giller den andra invindningen om rdttegangshinder, angadende skyldigheten att
framstdlla anmarkningen pa ett sammanhidngande och utforligt sdtt, anser jag inte att
kommissionen har asidosatt detta krav. Som jag anger ovan framgir det av ansokan att
kommissionen entydigt har anfort att tjeckisk rétt inte gor det mojligt att faststélla de berérda
personernas réttsliga status. Invindningen om réttegangshinder kan dérfor inte bifallas.

2. Huruvida anmdrkningen dr vélgrundad

a) Parternas argument

42. Kommissionen har anfort att bestimmelserna i tjeckisk rétt, det vill sdga 13-15 §§ i lag
nr 18/2004, inte preciserar den réttsliga status som personer som genomgar en
anpassningsperiod eller forbereder sig for ett lamplighetsprov har.

43. Kommissionen har gjort gillandet att huvudsyftet med bestammelserna i artikel 3.1 g och h i
direktiv 2005/36 dr att sdkerstélla att de berorda far en séker och tillrackligt klar rattslig status sa
att de inte utsitts for ett godtyckligt beslut i den medlemsstat som de beger sig till.

44. Kommissionen har framhallit att Republiken Tjeckien inte har redogjort fér nagon
bestammelse i den tjeckiska lagstiftningen utifran vilken de berérda personernas réttsliga status
klart kan faststallas.

45. Republiken Tjeckien anser for sin del att anmérkningen &ér obefogad.

46. Tjeckien har erinrat om att medlemsstaterna inte ér skyldiga att inforliva en bestimmelse i ett
direktiv ord for ord. Tjeckien har framhallit att det inte anges i artikel 3.1 g och h i
direktiv 2005/36 vilka konkreta rattigheter och skyldigheter som de berérda personerna ska ges
och inte heller att de ska ges en specifik status. Darmed rader inget forbud mot att personernas
rdttsliga status regleras i allmén lagstiftning, som skett i tjeckisk rétt.

47. Republiken Tjeckien har ocksa anfort att direktiv 2005/36 inte kraver att det ska foreskrivas en
enhetlig ordning i nationell lagstiftning for personer som genomgar en anpassningsperiod eller
forbereder sig for ett lamplighetsprov. Ett sadant krav skulle vila pa det felaktiga antagandet att
dessa personer utgdr en homogen grupp som kan omfattas av en enda specifik status, trots att de
berérda personernas status med nodvéindighet dr beroende av deras personliga situation. Tjeckien
anser att tjeckisk ratt innehaller klara och precisa kriterier som gor att de berorda personerna kan
identifiera sin status utifrdn de konkreta omstandigheterna kring deras vistelse.
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b) Rittslig bedomning

48. For att prova denna anmérkning dr det nodvéndigt att forst klargora det exakta syftet med och
omfattningen av den skyldighet som foreskrivs i artikel 3.1 g och h i direktiv 2005/36.

49. Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestammelse inte bara dess ordalydelse
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mél som efterstrivas med de foreskrifter som
bestdmmelsen ingar i."

50. Betréffande syftena med direktiv 2005/36 framgar det av artiklarna 1 och 4 i direktivet att det
omsesidiga erkdnnandets huvudsakliga syfte ér att ge dem som har en yrkeskvalifikation, genom
vilken de ges tilltrade till ett reglerat yrke i sin ursprungsmedlemsstat, mojlighet att i den
mottagande medlemsstaten pa samma villkor som medborgarna i denna medlemsstat utéva det
yrke som personen i fraga ar behorig for i ursprungsmedlemsstaten. '8

51. Genom artiklarna 10-14 i direktiv 2005/36 inréttas vidare en generell ordning for erkénnande
av bevis pa formella kvalifikationer. I artikel 13.1 i direktivet foreskrivs inom ramen for detta
system att den behoriga myndigheten i den mottagande medlemsstaten ska ge sokande tilltrdde
till yrket och rdtt att utdva det pa samma villkor som for landets egna medborgare, om de
innehar det kompetensbevis eller bevis pa formella kvalifikationer enligt artikel 11 i samma
direktiv som har utfirdats av en behorig myndighet i en annan medlemsstat i samma syfte. Den
mottagande medlemsstaten far emellertid jamfora de utbildningskrav som faststills i dess
lagstiftning med dem som krdvs i ursprungsmedlemsstaten. Efter denna granskning har den
mottagande medlemsstaten enligt artikel 14.1 i direktivet mojlighet att i ett begrdnsat antal
situationer® infora kompensationsatgirder som antingen bestar av en "anpassningsperiod” pa
hogst tre ar eller av ett "lamplighetsprov”. Av detta foljer att denna mojlighet, vilken enligt
artikel 14.5 i direktiv 2005/36 ska tillimpas med hdnsyn till proportionalitetsprincipen, endast
giller i den man principen om likvéardiga kvalifikationer inte kan tillampas.

52. Mot den bakgrunden definieras begreppen anpassningsperiod och lamplighetsprov i led g
respektive led h i artikel 3.1 i direktiv 2005/36. Néarmare bestdmt framgar det av dessa led att den
ndrmare utformningen av dessa kompensationsatgéirder och den status som ska ges en praktikant
eller en sokande som vill forbereda sig for ett lamplighetsprov ska "faststéllas” av de behoriga
myndigheterna® i den mottagande medlemsstaten. Jag anser att det av ordet "faststélla” foljer att
dessa myndigheter ér skyldiga att "exakt definiera”* vilken status som de personer som berors av
dessa bestimmelser har.

7" Dom av den 22 december 2022, Les Entreprises du Médicament (C-20/22, EU:C:2022:1028, punkt 18 och dér angiven réttspraxis).

¥ Dom av den 3 mars 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Grundldggande ldkarutbildning) (C-634/20, EU:C:2022:149,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av denna artikel att medlemsstaten har stod for att kridva kompensationsatgarder om innehéllet i utbildningen vésentligt
avviker fran det innehall som omfattas av det bevis pa formella kvalifikationer som kréivs i den mottagande medlemsstaten eller om yrket
omfattare en bredare yrkesverksamhet i den mottagande medlemsstaten &n i ursprungsmedlemsstaten.

Enligt artikel 3.1 d i direktiv 2005/36 avses med behérig myndighet "varje myndighet eller organ som medlemsstaterna bemyndigat att
utfirda eller ta emot utbildningsbevis och andra handlingar eller upplysningar, samt att ta emot ansékningar och fatta de beslut som
avses i detta direktiv”.

Denna definition av ordet "faststdlla” 4r den som ges i den nionde upplagan (under publicering) av Dictionnaire de I’Académie frangaise.
De andra sprékversionerna av direktiv 2005/36 dr samstdmmiga i fraga om detta krav. Se, betriffande leden g och h i artikel 3.1 i
direktivet, pa tyska “festgelegt”, estniska “kehtestab” och "méirab”, engelska “shall be laid down” och ”shall be determined”, italienska
"sono determinati” och “sono determinate” och pa tjeckiska "stanovi”.
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53. Betréffande anpassningsperioden anges i artikel 3.1 g i direktiv 2005/36 dessutom att ”[d]en
status som personen fir i den mottagande medlemsstaten, sdrskilt nar det géller ratt till vistelse
samt skyldigheter, sociala réttigheter och féorméner, erséttningar och arvoden, skall faststillas av
de behoriga myndigheterna i ndmnda medlemsstat i enlighet med tillimplig
gemenskapslagstiftning”.  Forklaringen  till detta tilligg &r enligt min mening
anpassningsperiodens lingd och beskaffenhet. Enligt vad som anges i samma artikel innebar
anpassningsperioden "utovande av ett reglerat yrke i den mottagande medlemsstaten under en
behorig yrkesutovares ansvar, eventuellt atfoljit av kompletterande utbildning”. De berérda
personernas status behover ndmligen inte alltid vara densamma. Sokande som genomgar en
anpassningsperiod maste ofrankomligen ha en mer omfattande status én sokande som foérbereder
sig for ett lamplighetsprov. Skillnaden i fraga om innebord tycks dock inte vasensskild, eftersom
de behoriga myndigheterna ér skyldiga att med samma precisionsgrad faststilla saval status for
migrerande praktikanter som status for personer som ska delta i ett lamplighetsprov.

54. Av alla dessa omstdndigheter drar jag slutsatsen att de behoriga myndigheter inte bara ar
skyldiga att faststédlla de berorda personernas status, utan dven att sikerstilla att den &r precis
och klar s& att personerna i fraga kan vara sdkra pa sin réttsliga status, inte minst i syfte att
underlitta ett korrekt genomforande av de kompensationsatgérder som dr nodvéndiga for deras
etablering i den mottagande medlemsstaten. Detta dubbla krav giller ockséa oavsett vilken metod
medlemsstaterna har valt, eftersom det fortfarande stir dem fritt att faststilla denna status
antingen genom att anta sdrskilda bestimmelser eller genom att hénvisa till allmdnna lagar.
Oavsett vilken metod som viljs maste de nationella atgarderna emellertid gora det mojligt att
uppna det resultat som foreskrivs i direktivet. ?

55. Mot bakgrund av samtliga dessa 6verviaganden ska kommissionens anmarkning sedan provas i
sak.

56. Det framgér i detta avseende av domstolens praxis att ndr kommissionen har tillhandahallit
tillrackliga uppgifter av vilka det framgar att de nationella bestimmelser som antagits av
svarandemedlemsstaten inte dr dgnade att sdkerstélla ett verkningsfullt genomfoérande av ett
direktiv, aligger det denna medlemsstat att i sak och pa ett detaljerat sitt bestrida de uppgifter
som kommissionen lagt fram och foljderna av dessa.*

57. I det nu aktuella fallet dr det ostridigt att 13—15 §§ i lag nr 18/2004 innehaller narmare
bestémmelser om anpassningsperioden och lamplighetsprovet. Sisom kommissionen har anfort
innehéller dessa paragrafer diremot inte ndgon bestimmelse om de berorda personernas status
och inte heller nagon hénvisning till annan lagstiftning vad betraffar faststéllelsen av denna status.

58. Vad betriffar de uppgifter som kommissionen har lamnat, har Republiken Tjeckien gjort
gillande nationella regler av allmén karaktédr vilka for sin tillimpning &r beroende av vilken
kategori som den migrerande praktikanten eller den sokande som 6nskar forbereda sig infor ett
lamplighetsprov hor till, mot bakgrund av vederborandes enskilda situation.

2 Kven om de nationella myndigheterna ir behériga att bestimma form och tillvigagangssitt for att na det resultat som foreskrivs i ett
direktiv, méste genomfoérandedtgirderna vara tillrdckligt tydliga, precisa och klara sa att kravet pa réttssidkerhet uppfylls. Se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 maj 2022, U.L. (Indirekt tullombud) (C-714/20, EU:C:2022:374, punkterna 57-59 och dir angiven
rattspraxis).

# Dom av den 6 maj 2010, kommissionen/Polen (C-311/09, ej publicerad, EU:C:2010:257, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).
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59. Mangfalden av de olika situationer som kan tdnkas uppsta kan visserligen gora det svarare att
faststdlla en enhetlig status, men detta kan likvil inte befria de behoriga myndigheterna fran
skyldigheten att faststilla en réttslig status for de berdrda personerna pé ett sadant sétt att de ges
klara och precisa upplysningar i detta avseende.

60. I avsaknad av en nationell bestimmelse som gor det mojligt att latt identifiera dessa personers
status, anser jag inte att det ar tillrickligt att dessa allmdnna bestimmelser existerar for att
skyldigheten enligt artikel 3.1 g och h i direktiv 2005/36 ska inforlivas korrekt.

61. Under dessa omstindigheter foreslar jag att domstolen ska bifalla talan savitt avser
kommissionens forsta anmérkning.

C. Den andra anmdrkningen: Underldtenhet att inforliva artikel 6 b i direktiv 2005/36

1. Huruvida anmdrkningen kan tas upp till sakprovning

a) Parternas argument
62. Republiken Tjeckien har anfért tva invindningar om réttegdngshinder.

63. Vad betriffar inforlivandet av artikel 6 b i direktiv 2005/36, har Republiken Tjeckien anfort att
denna underlatenhet inte berordes ens kortfattat i den formella underrittelsen och att den inte
framstélldes pa ett sammanhédngande och ingéende sétt i det motiverade yttrandet. Republiken
Tjeckien har ocksa anfort att kommissionen inte angav de aktuella bestaimmelserna i tjeckisk ratt
vare sig i den formella underrittelsen eller i det motiverade yttrandet och att det var forst genom
ansOkan som Tjeckien insag att skyldigheten att vara ansluten till socialférsakringssystemet i den
mottagande medlemsstaten dven skulle tolkas som en skyldighet for tjansteleverantoren att inga
ett avtal med en allmén sjukforsiakringskassa. Republiken Tjeckien har av detta dragit slutsatsen
att kommissionen inte iakttagit sin skyldighet att ange anméarkningen redan i det administrativa
forfarandet och att den utvidgade anmérkningen i sak i sin talan.

64. Republiken Tjeckien har ocksa understrukit att skyldigheten att i forvag eller, i bradskande
fall, i efterhand informera socialférsakringsorganet om de tillhandahéllna tjansterna foreskrivs i
artikel 6 andra stycket i ndmnda direktiv. Republiken Tjeckien har papekat att asidosattande av
denna bestimmelse inte aberopades vare sig i den formella underréttelsen eller i det motiverade
yttrandet och inte heller har angetts i ansokan eller i yrkandena i denna. Republiken Tjeckien har
ocksa péapekat att innebérden av denna underlatenhet inte berordes i den formella underrattelsen,
vilket innebdr att kommissionen har utvidgat anmarkningen i sak. Republiken Tjeckien har
slutligen anfort att anmarkningen inte framstilldes pa ett klart och sammanhéngande sitt i det
motiverade yttrandet och har utifran detta dragit slutsatsen att ansokan ska avvisas pa denna
punkt.

65. Kommissionen anser att ndamnda anmérkning kan tas upp till sakprovning.
66. Kommissionen har anfort att innehallet i anméarkningen inte har dndrats sedan den formella

underrittelsen. Kommissionen menar att Republiken Tjeckiens svar pa den formella
underrittelsen visar att den forstatt anmérkningen i sak. Kommissionen har anfort att i och med
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att denna medlemsstat inte har hanvisat till tjeckisk ratt, har kommissionen varit tvungen att sjalv
efterforska de relevanta bestimmelserna i nationell ratt. Darfor kan den omstdndigheten att dessa
bestammelser angavs forst i ansokan inte bedémas som en dndring av anmérkningen.

67. Kommissionen har medgett att den, i fraga om tjdnsteleverantorens skyldighet att underrétta
socialforsdkringsorganet, borde ha angett "artikel 6 andra stycket” i direktiv 2005/36.
Kommissionen har emellertid framhallit att den erinrade om innehallet i denna bestimmelse i
den formella underréttelsen och det motiverade yttrandet och att Republiken Tjeckien i sitt
yttrande lamnade ett konkret svar pa denna anmérkning.

b) Rittslig bedomning

68. Vad betriffar den forsta invindningen om rattegangshinder vill jag forst framhalla att
kommissionen angav i den formella underrittelsen att artikel 6 b i direktiv 2005/36/EG om
undantag for utlindska tjansteleverantérer fran kraven i frdga om anslutning till
socialforsikringssystemet inte hade inforlivats med den tjeckiska nationella lagstiftningen.*

69. I det motiverade yttrandet granskade kommissionen Republiken Tjeckiens svar och beskrev
anmarkningen mer ingdende. Kommissionen fortydligade att det av artikel 6 b i direktiv 2005/36
framgar att en sadan anslutning inte krdvs, utan tjdnsteleverantéren kan i stdllet lamna
upplysningar till socialforsakringssystemet i syfte att gora avrakningar med forsakringsgivaren.
Kommissionen angav att bestimmelsen innebdr att den omstdndigheten att en likare
tillhandahadllit vardtjénster i en annan medlemsstat till en patient som &ar ansluten till det
allminna sjukforsakringssystemet inte kan fa till foljd att ersdttning for varden ska nekas
patienten eller ldkaren pa grund av att ldkaren inte &r ansluten till det allménna
sjukforsakringssystemet i den mottagande medlemsstaten. Kommissionen fann vidare att tjeckisk
ritt inte uppfyllde dessa krav.?

70. Det foljer av dessa omsténdigheter att anmérkningen, tvartemot vad Republiken Tjeckien har
anfort, anfordes i den formella underrittelsen och beskrevs tillrdackligt ingaende i det motiverade
yttrandet.

71. Kommissionen kan vidare inte pastds ha utvidgat anmérkningen i sak i domstolsférfarandet.
Det enda kommissionen gjorde var namligen att, till f6ljd av Republiken Tjeckiens svar pa det
motiverade yttrandet, hdnvisa till nya bestaimmelser i tjeckisk ratt for att gora géllande att det
fanns stod for anmérkningen, vars innehdll kommissionen inte dndrade.

72. Mot bakgrund av samtliga dessa omsténdigheter anser jag att Republiken Tjeckiens forsta
invindning om réttegdngshinder ska underkannas.

73. Vad betriffar den andra invindningen om rattegangshinder &r det tillrackligt att konstatera
att kommissionen i den formella underrittelsen® erinrade om tjénsteleverantorens skyldighet att
lamna upplysningar till forsékringsorganet och anmodade Republiken Tjeckien att ritta sig efter

2 Se punkt 2.2.2. i den formella underrittelsen.
% Se punkt 3.3. i det motiverade yttrandet.
% Se punkt 2.2.2 i den formella underréttelsen.

16 ECLLI:EU:C:2023:679



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-75/22
KoMMissIONEN/REPUBLIKEN TJECKIEN (YRKESKVALIFIKATIONER)

detta. Kommissionen upprepade ocksa denna anmirkning i det motiverade yttrandet” och
understrok att den tjeckiska nationella lagstiftningen endast borde ha foreskrivit denna
skyldighet for tjansteleverantorerna.

74. Jag menar att det av detta foljer att kommissionen iakttagit kraven i fraga om anmérkningens
framstéllning i det administrativa forfarandet och att den inte heller kan klandras for att ha
framfort anmérkningen forst i ansokan.

2. Huruvida anmdrkningen dr vilgrundad

a) Parternas argument

75. Kommissionen menar att artikel 36a i lag nr 18/2004, vilken har &beropats av de tjeckiska
myndigheterna, inte ar tillracklig for att artikel 6 b i direktiv 2005/36 ska vara korrekt inforlivad, i
och med att tjeckisk ratt*® kriver att det ska finnas ett avtalsforhallande mellan
tjidnsteleverantéren och en tjeckisk sjukforsakringskassa for att den forsakrade ska beviljas
ersattning.

76. Kommissionen har gjort géllande att artikel 6 b i direktiv 2005/36 innebér att den mottagande
medlemsstaten ska undanta tjansteleverantorer som dr etablerade i en annan medlemsstat fran
kravet pa anslutning till "socialforsakringssystemet, i syfte att med en forsiakringsgivare gora
avrakningar for tjanster som tillhandahallits personer som é&r forsikrade genom ett
socialforsakringssystem” och att bestimmelsen ddrmed dven forbjuder medlemsstaterna fran att
kréva en saddan anslutning for att bevilja ersittning till ldkare och patient for vard som utforts
inom denna ram. Kommissionen anser att syftet med denna artikel &r att forbjuda alla
omotiverade begriansningar av friheten att tillhandahélla tjanster. Kommissionen har
understrukit att det redan innan direktiv 2005/36 trddde i kraft hade slagits fast att nekad
ersattning for vard som utan forhandsgodkédnnande tillhandahallits patienter av
tjiansteleverantorer etablerade i en annan medlemsstat stred mot artikel 56 FEUF.*

77. Kommissionen har gjort gillande att begreppet anslutning ska betraktas som ett sjalvstandigt
unionsréttsligt begrepp som bor tolkas med beaktande av bestimmelsens sammanhang och det
syfte som efterstravas med den aktuella lagstiftningen, vilket ar att sdkerstilla att friheten att
tillhandahalla tjanster iakttas.

78. Begreppet omfattar saledes inte bara anslutning, i ordets egentliga mening, till ett organ som
medlemsstaten identifierat som det huvudsakliga socialforsikringsorganet. Det inbegriper dven de
andra administrativa eller réttsliga krav som far liknande verkningar som en anslutning, vilka
eventuellt ska iakttas hos andra organ i medlemsstaten som pa ett eller annat sétt bidrar till
socialforsakringssystemets funktion.

7 Se punkt 3.3 i det motiverade yttrandet.
% Kommissionen har hidnvisat till artiklarna 11.1 och 17.1 i lag nr 48/1997.

»  Kommissionen har hénvisat till tvd domar av den 28 april 1998, domen i malet Decker (C-120/95, EU:C:1998:167), och domen i mélet
Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171).
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79. Kommissionen har framhallit att det tjeckiska socialforsakringssystemet enligt de uppgifter
som kommissionen forfogar 6ver dr organiserat pa ett sddant sétt att nir en ldkare inte har ingatt
avtal med den forsdkrades sjukforsikringskassa ersitts patienterna inte for varden trots att de
betalar in avgifter till sin forsdkringskassa. En patient blir dirmed, utom nér det géller akutvard,
tvungen att betala ldkaren for varden utan att kunna f erséttning fran sin forsékringskassa.

80. Kommissionen har pépekat att dessa avtal med sjukforsikringskassan ingds genom en
komplex process och att ett sadant avtal inte erhalls automatiskt utan efter ett kravande
urvalsforfarande. Det ér siledes inte mojligt att inga ett ad hoc-avtal inom ramen for friheten att
tillhandahallande av tjanster enligt artikel 56 FEUF.

81. Kommissionen har av detta dragit slutsatsen att denna skyldighet att inga ett avtal med
patientens sjukforsiakringskassa ska betraktas som en skyldighet som kan hidnforas till begreppet
anslutning i syfte att kunna gora avrakningar med en forsakringsgivare i den mening som avses i
artikel 6 b i direktiv 2005/36.

82. Kommissionen har medgett att unionsrétten i princip inte hindrar att en medlemsstat staller
upp ett villkor om att vissa krav ska vara uppfyllda for att ersattning for en behandling ska beviljas
men anser att artikel 6 b i direktiv 2005/36 utgor hinder for administrativa krav som, precis som
en anslutning, i sig gor det fullstindigt omojligt att fa ersittning for tjanster som tillhandahallits
inom ramen for ett tillhandahallande av tjanster.

83. Kommissionen har ocksa anfort att det tjeckiska systemet for ersédttning av vardkostnader
enligt domstolens praxis® dven strider mot artikel 56 FEUF, vilken kommer till uttryck i
artikel 6 b i direktiv 2005/36, och att medlemsstaterna for att forverkliga de grundliggande
friheter som garanteras genom fordraget ér skyldiga att anpassa sina socialforsékringssystem.

84. Kommissionen har anfort att begreppet socialférsikringssystem i artikel 6 b i direktiv 2005/36
ar mer omfattande dn begreppet forsiakringsgivare och att det dven avser sjukforsikringskassor,
eftersom de har till uppgift att ersitta kostnader for vardtjanster som tillhandahalls till patienter
inom ramen for sjukforsikringen.

85. Republiken Tjeckien har anfort att den andra anmérkningen &ér ogrundad.

86. Republiken Tjeckien anser att den i tjeckisk ratt foreskrivna skyldigheten att ingd ett avtal med
en sjukforsdkringskassa inte kan likstdllas med en skyldighet att vara ansluten till ett
socialforsdkringssystem i den mening som avses i artikel 6 b i direktiv 2005/36 och har i detta
avseende hénvisat till domen i mélet kommissionen/Spanien.*

87. Republiken Tjeckien har gjort gillande att kommissionens bedomning inte har stod av
lydelsen av artikel 6 i direktiv 2005/36, vilken skiljer mellan & ena sidan det
socialforsikringssystem till vilket anslutning inte far krévas och den forsikringsgivare som
faktureras for tjansterna. Den aktuella sjukforsiakringskassan ér en forsakringsgivare i den mening
som avses i denna bestimmelse, inte ett socialférsiakringssystem.

% Kommissionen har hinvisat till dom av den 16 maj 2006, Watts (C-372/04, EU:C:2006:325), och dom av den 27 oktober 2011,
kommissionen/Portugal (C-255/09, EU:C:2011:695).

31 Dom av den 16 maj 2002 (C-232/99, EU:C:2002:291) (nedan kallad domen i mélet kommissionen/Spanien).
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88. Republiken Tjeckien har papekat att ett socialforsdkringssystem, inom ramen for vilket annan
vard én akutvard enbart ersitts till avtalsparter, ar vanligt forekommande i unionen och gor det
mojligt att sakerstilla ekonomisk stabilitet, kvalitet och narhet till sjukvérd i systemet.

89. Republiken Tjeckien har dven hédnvisat till skil 38 i direktivet 2005/36 och menar att det ger
stod for dess bedomning att direktivet inte ror tillhandahéllande av och erséttning for hélso- och
sjukvardstjanster.

b) Rittslig bedomning

90. Innan anmaérkningen provas i sak, bor foremalet for anméarkningen avgransas. Kommissionen
har klandrat Republiken Tjeckien for att artikel 6 b i direktiv 2005/36 inte har inforlivats dels vad
betriffar undantaget for tjéansteleverantorer som ar etablerade i en annan medlemsstat fran
skyldigheten i fraga om anslutning till socialforsikringssystemet i den mottagande
medlemsstaten, dels vad betréffar tjansteleverantérens skyldighet att ldmna upplysningar till
socialforsikringsorganet.

91. Jag menar foljaktligen att det inom ramen for denna talan om férdragsbrott endast dr mojligt
att prova huruvida de nationella bestimmelser som Republiken Tjeckien har antagit &ér forenliga
med denna enda artikel, inte med andra unionsréttsliga bestimmelser sasom artikel 56 FEUF.
Min slutsats blir dirmed att de argument som kommissionen har anfért med stod av sistndmnda
artikel &r irrelevanta.

92. Nar det giller att bedoma inneborden och rackvidden av artikel 6 b i direktiv 2005/36 finns
det skil att forst erinra om direktivets syften och det system som inrdttas i frdga om
tillhandahéllande av tjanster.

93. Vad betriffar syftena med direktiv 2005/36 framgar det av skal 4 i direktivet att det syftar till
att underlitta friheten att tillhandahalla tjanster genom att infora sarskilda regler for att utvidga
mojligheten att utéva yrkesverksamhet under hemlandets yrkestitel.

94. I avdelning II i direktiv 2005/36% faststills ett foérenklat forfarande for erkdnnande av
tjidnsteleverantorer. Detta system, som vilar pa principen om friheten att tillhandahélla tjanster, *
ar kopplat till vad som kannetecknar detta tillhandahallande, vilket enligt artikel 5.2 i direktivet
motsvarar ett temporért och tillfalligt utovande av ett yrke i den mottagande medlemsstaten.

95. Direktivet forenar emellertid principen om friheten att tillhandahalla tjinster med den
mottagande medlemsstatens intressen. Samtidigt som tjdnsteleverantoren ska undantas fran
mekanismen for erkdnnande av kvalifikationer, far medlemsstaterna enligt artikel 7.1 i direktivet
kriava en forhandsunderrittelse® forsta gangen tjanster tillhandahalls. Forhandskontrollen ska
bland annat, ndr det giller yrken som har betydelse for folkhédlsan och allmén sikerhet,

2 Denna avdelning omfattar artiklarna 5-9 i direktiv 2005/36.
% Formuleringen motsvarar rubriken till artikel 5 i direktiv 2005/36.

T artikel 5.2 andra stycket anges att frigan "[h]uruvida tillhandahéllandet av tjdnsten ar tempordrt och tillfalligt skall beddmas fran fall till
fall, i synnerhet pa grundval av tjdnstens varaktighet, frekvens, periodicitet och kontinuitet.”

% Enligt artikel 7.2 i direktiv 2005/36 fir medlemsstaterna krdva att underrittelsen ska &tfoljas av handlingar. Syftet med att sddana
handlingar som anges i en uttommande forteckning i denna artikel far krévas, dr att medlemsstaterna ska kunna kontrollera
tjansteleverantorens kvalifikationer och yrkeserfarenhet och i synnerhet pé folkhidlsoomréidet forsikra sig om att det finns tillrackliga
garantier bland annat for tjansteleverantorens redlighet och kunskaper i den mottagande medlemsstatens sprak.
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mojliggéra en begriansad kontroll av tjdnsteleverantorens yrkeskvalifikationer. Efter denna
kontroll ska den behoriga myndigheten senast en manad efter mottagandet av underréttelsen*
fatta ett beslut om att tillata tillhandahallandet av tjanster eller att kréva ett lamplighetsprov.

96. Det dr inom ramen for detta system, och for att begrédnsa hindren for friheten att
tillhandahalla tjanster, som det foreskrivs i artikel 6 i direktiv 2005/36 att den mottagande
medlemsstaten ska medge undantag for tjansteleverantérer som é&r etablerade i en annan
medlemsstat fran de krav som stélls pa yrkesutovare som ér etablerade pa dess territorium i fraga
om, i led a, "tillstand fran, registrering eller medlemskap i en yrkesorganisation eller motsvarande
organ” och, i led b, "anslutning till socialforsiakringssystemet, i syfte att med en forsikringsgivare
gora avrikningar for tjanster som tillhandahallits personer som é&r forsikrade genom ett
socialforsakringssystem”. I artikeln anges att ”[t]jansteleverantoren ... emellertid pa forhand eller,
i bradskande fall, efterdt [ska] lamna upplysningar till det organ som avses i b om de tjanster som
tillhandahalls”.

97. Domen i mélet kommissionen/Spanien, som Republiken Tjeckien har hanvisat till, kan ge
véigledning om hur artikel 6 b i direktiv 2005/36 ska tolkas. I detta mal, i vilket kommissionen
hade viackt talan vid domstolen om fordragsbrott, klandrade kommissionen Konungariket
Spanien for att inte ha inforlivat artikel 18 i direktiv 93/16/EEG,* vars innehall motsvarar
artikel 6 b i direktiv 2005/36. Kommissionen resonemang grundade sig huvudsakligen pa den
omstdndigheten att lagstiftningen i denna medlemsstat foreskrev, som ett villkor {or ersittning for
vardtjdnster, att likaren skulle vara ansluten till det nationella sjukvardssystemet.

98. Domstolen underkdnde kommissionens anmirkning genom att forst sla fast att varken
artikel 18 i direktiv 93/16 eller ndgon annan bestémmelse i direktivet syftade till att undanroja
alla hinder som kunde finnas i medlemsstaterna i fraga om erséttning for vardtjanster fran ett
forsakringsorgan till vilket den likare som var etablerad i en annan medlemsstat inte var
ansluten.® Domstolen framholl sedan att en sddan skyldighet skulle vara mer langtgaende an vad
som far foreskrivas i ett direktiv om dmsesidigt erkdnnande av utbildningsbevis och inte heller
vore forenligt med skal 22 i direktiv 93/16, av vilket framgick att direktivet inte paverkade
medlemsstaternas behorighet att organisera sitt nationella socialforsiakringssystem. *

99. Det foljer siledes av denna dom att domstolen gor atskillnad mellan, & ena sidan, den
mottagande medlemsstatens skyldighet att medge undantag for en tjénsteleverantor i fraga om
anslutning till ett socialférsakringssystem och, & andra sidan, medlemsstatens organisering av sitt
system fOr ersiattning av vardtjanster.

100. Domstolens resonemang i malet kommissionen/Spanien tycks fortfarande vara relevant for
provningen av den nu aktuella anmérkningen, tvartemot vad kommissionen har anfort.

% Detta beslut far dock skjutas upp pa de villkor som anges i artikel 7.4 i direktiv 2005/36.

7 Radets direktiv 93/16/EEG av den 5 april 1993 om underldttande av ldkares fria rorlighet och omsesidigt erkdnnande av deras
utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis (EGT L 165, 1993, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 6, volym 4, s. 102).

% T artikel 18 i direktiv 93/16 angavs foljande: "Om inregistrering i socialférsakringen krévs i ett virdland for att med ett férsakringsorgan
gora avrikning for tjdnster som tillhandahalls personer som éar forsikrade inom ramen for ett socialforsikringssystem, skall det landet
undanta de yrkesut6vare i medlemsstaterna som etablerat sig i en annan medlemsstat frdn detta krav, om tillhandahéllandet av tjanster
medfor resor for personen i fraga. Denne skall emellertid pa férhand eller, i bradskande fall, efterdt lamna upplysningar till detta organ
om de tjanster som tillhandahélls.”

* Domen i malet kommissionen/Spanien, punkt 52.

% Domen i mélet kommissionen/Spanien, punkt 53.
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101. Det framgéar i detta avseende av lydelsen av artikel 6 b i direktiv 2005/36 att en
tjidnsteleverantor inte ska behova vara ansluten till ett socialforsakringssystem for att ersattning
for vardtjanster som tillhandahéllits av tjansteleverantdren ska beviljas. Det foljer alltsa inte av
ordalydelsen i denna artikel att tjdnsteleverantéren, utdver det undantag som denna bestammelse
foreskriver, inte skulle vara skyldig att fullgora de formaliteter for fakturering av vardtjanster som
ingar i organiseringen av socialforsakringssystemet i den mottagande medlemsstaten. Jag menar
att det av detta foljer att ndmnda bestimmelse inte reglerar formerna for ersittning for
vardtjanster enligt den nationella lagstiftningen i en medlemsstat.

102. En sddan tolkning stods for ovrigt av skdl 38 i direktiv 2005/36, déar foljande anges:
"Bestammelserna i detta direktiv paverkar inte medlemsstaternas rétt att sjalva utforma sina
nationella system for social trygghet och att bestimma vilken verksamhet som maéste utovas
inom ramen for detta system.” Direktivet foreskriver enligt denna logik ingen allmén mekanism
for att organisera forhallandet mellan erkdnnande av kvalifikationer och nationella
socialforsakringssystem. Det kan svarligen anses att utdvandet av ett yrke i den mottagande
medlemsstaten, dven om det sker tempordrt och tillfilligt, ger ratt till ersdttning fran
socialforsakringarna i denna medlemsstat utan att de formaliteter som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen ska behova fullgoras.

103. Sasom domstolen redan framhallit i domen i méalet kommissionen/Spanien, ar det tveksamt
om det under dessa forutsidttningar var unionslagstiftarens avsikt, nar artikel 6 b i direktiv 2005/36
antogs, att undantaget i fraga om anslutning till socialforsidkringssystemet skulle fa en sadan
rackvidd att det skulle paverka organiseringen av det sociala trygghetssystemet i en medlemsstat.
Jag anser med andra ord att denna bestimmelse inte kan tolkas sa brett och att dess enda syfte i
sjalva verket dr att inom ramen for det system som inréttas genom direktivet undanréja det
formella anslutningskrav som den uttryckligen foreskriver.

104. Jag anser mot bakgrund av allt det ovan anfoérda att kommissionen saknar stod for att anfora
att den mottagande medlemsstatens skyldighet att medge undantag for tjansteleverantorer i fraga
om anslutning till socialforsdkringssystemet innebdar en skyldighet att undanta
tjidnsteleverantorerna fran skyldigheten att ingd ett avtal med patientens sjukforsakringskassa.

105. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska underkénna den andra anmirkningen avseende
underlatenhet att inforliva artikel 6 b i direktiv 2005/36.

D. Den fjdgrde anmdrkningen: Underldtenhet att inforliva artiklarna 21.6 och 31.3 i
direktiv 2005/36

1. Huruvida anmdrkningen kan tas upp till sakprovning

a) Parternas argument
106. Republiken Tjeckien har anfért tre invdndningar om réttegangshinder.
107. Republiken Tjeckien har forst anfort att den fjairde anmaérkningen inte alls forekom i

beslutsdelen i det motiverade yttrandet och att en sddan underlatenhet inte kan avhjilpas,
eftersom den innebdr en grundliggande skillnad mellan denna beslutsdel och yrkandena i
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ansOkan. Republiken Tjeckien har ocksa anfort att detta fel, vilket inte korrigerades i det
kompletterande motiverade yttrandet, innebér att Tjeckien svévat i ovisshet i frdga om den
exakta omfattningen av det asidosédttande av unionsriatten som kommissionen har gjort géllande.

108. Republiken Tjeckien har vidare gjort gillande att kommissionen har éndrat foremalet for
anmirkningen i ansokan, jamfért med vad som anfoérdes i det administrativa forfarandet.
Tjeckien har i detta avseende anfort att anmirkningen i det motiverade yttrandet och den
formella underrittelsen endast avsdg bendmningen pa yrket ”praktiserande sjukskoterska” i
tjeckisk ratt, vilken skapar en risk for sammanblandning med yrket allmidnpraktiserande
sjukskoterska, vilket motsvarar “sjukskoterska med ansvar for allmén hélso- och sjukvard” i
direktiv 2005/36. Tjeckien har av detta dragit slutsatsen att nimnda anmarkning skiljer sig fran
den som forts fram i ansOkan, eftersom den nu avser den exakta omfattningen av en
praktiserande sjukskoterskas verksamhet.

109. Slutligen har den fjairde anmaérkningen inte formulerats pa ett sammanhingande och
ingdende sitt, i synnerhet eftersom kommissionen i punkt 115 i ansokan har sammanfattat sin
analys i denna anmérkning genom att endast hénvisa till bendmningen pa yrket praktiserande
sjukskoterska, utan att ndmna fragan om 6verlappningen mellan verksamheterna i de bada yrkena.

110. Kommissionen anser att nimnda anmarkning kan tas upp till sakprévning.

111. Vad giller den forsta invindningen om rattegangshinder anser kommissionen att den
omstidndigheten att anmérkningen inte forekom i beslutsdelen i det motiverade yttrandet, vilket
kommissionen betecknar som ett “administrativt misstag”, inte har paverkat Republiken
Tjeckiens ritt till forsvar i och med att Tjeckien har yttrat sig 6ver denna anmérkning.

112. Vad betriffar den andra och den tredje invindningen om rdttegangshinder har
kommissionen anfort att den inte i sak har vare sig dndrat eller utvidgat nimnda anmarkning,
sasom den definierades i det motiverade yttrandet, i och med att kommissionen redan i den
formella underrittelsen aberopade ett asidosdttande av artiklarna 21.6 och 31.3 i
direktiv 2005/36. Kommissionen har understrukit att den angav i det administrativa férfarandet
att direktivet inte hindrade att vissa verksamheter i sjukskoterskeyrket d&ven kunde utovas av
andra, mindre kvalificerade personer, men att det inte fick rdda nagon ovisshet i fraga om de
berorda personernas olika utbildnings- och kompetensnivaer.

113. De tjeckiska myndigheterna gjorde ocksa i sitt svar gillande vissa skillnader mellan
verksamheterna i yrket "allménpraktiserande sjukskoterska” och “praktiserande sjukskoterska”
och hade alltsa mycket vl forstatt att kommissionen var kritisk till samexistensen av dessa tva
yrken.

b) Rittslig bedomning

114. Sasom anges ovan har domstolen konsekvent uttalat att det motiverade yttrandet och
kommissionens talan ska grunda sig pa samma anmérkningar som den formella underrattelsen,
varigenom det administrativa forfarandet inleds. Ett sddant krav far visserligen inte bli sa
langtgdende att det under alla omsténdigheter kravs en perfekt 6verensstimmelse i fraga om hur
dessa formulerats, men saken i malet far inte utvidgas eller dndras i domstolsférfarandet.*

# Se ovan punkterna 32 och 33.
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115. I det nu aktuella fallet framgar det av den formella underrittelsen* och av det motiverade
yttrandet®* att kommissionen i det administrativa forfarandet angav att yrket
“allménpraktiserande sjukskoterska” foreskrivs i tjeckisk rdtt och att den som har denna
yrkestitel kan gora gillande yrkestiteln "sjukskoterska med ansvar for allmén hélso- och sjukvard”
i den mening som avses i direktiv 2005/36. Kommissionen framholl att tjeckisk rétt dven
foreskriver yrkestiteln "praktiserande sjukskoterska” och att det for detta yrke kréavs en utbildning
pa en annan niva dn minimikraven i artikel 31.3 i detta direktiv. Kommissionen anforde att orden
“allménpraktiserande” och “praktiserande” medfér en risk att patienter och yrkesutovare i
medlemsstaterna blandar ihop dessa bada yrken. Kommissionens slutsats var att det var
nodvindigt att dndra yrkestiteln “praktiserande sjukskoterska”, genom att ldgga till ordet
"assisterande”, och att dndra utbildningskraven for detta yrke.

116. I domstolsforfarandet har kommissionen gjort gillande att anméarkningen huvudsakligen
grundar sig pd den omsténdigheten att verksamheterna i de bada yrkena "allmanpraktiserande
sjukskoterska” och "praktiserande sjukskoterska” i stor utstrickning dr mycket lika och att
Republiken Tjeckien inte kunde inrdtta ett parallellt yrke wutan att undergrdva
dndamalsenligheten av direktiv 2005/36 och kringga direktivets krav. Till stod for detta
resonemang har kommissionen gjort en ingdende jamforande analys av verksamheten i vart och
ett av dessa yrken.

117. Hérav foljer att dven om anmaérkningen, sdsom den framstillts i ansokan, avser samma
konstaterande avseende &asidosittande av artiklarna 21.6 och 31.3 i direktiv 2005/36, avser
anmirkningen nu huvudsakligen den exakta arten av de verksamheter som utférs av en
praktiserande sjukskoterska och en ingdende granskning av deras jamforbarhet med de
verksamheter som utfors av en allménpraktiserande sjukskoterska. Den formella underréttelsen
och det motiverade yttrandet avsag risken for sammanblandning till f6ljd av bendmningen pa de
béda yrkena.

118. Kommissionen tycks hdrigenom inte bara ha fortydligat anmérkningen, utan har éven gjort
en betydande dndring av anméarkningen i sak genom att fora over diskussionen till en fraga som
inte togs upp mellan parterna i det administrativa forfarandet. Under dessa omsténdigheter tycks
Republiken Tjeckien ha berdvats mojligheten att ligga fram ett dndamalsenligt forsvar mot
kommissionens anmérkning.

119. Det ska ocksa papekas att anmérkningen i ansokan dr synnerligen teknisk till sin karaktar, i
och med att den innebédr en ingdende granskning av de verksamheter som utfors i yrket
“allmédnpraktiserande sjukskoterska” respektive “praktiserande sjukskoterska”. Eftersom denna
punkt inte diskuterades i det administrativa forfarandet anser jag att domstolen inte forfogar
over uppgifter som ger den mojlighet att fatta ett vilgrundat beslut.

120. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska forklara att den fjarde anméarkningen inte kan tas
upp till prévning.

# Se punkt 2.4.3 i den formella underréttelsen.
# Se punkt 3.5.3.1 i det motiverade yttrandet. Anmérkningen berors inte i det kompletterande motiverade yttrandet.
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2. Huruvida anmdrkningen dr vélgrundad

121. Forfarandefelet utgoér sdsom jag forklarar ovan hinder for att bedoma huruvida
anmarkningen &r riktig. Under dessa forutsattningar anser jag inte att anméarkningen kan provas i
sak.

E. Den femte anmdrkningen: Underldtenhet att inforliva artikel 45.2 i direktiv 2005/36
1. Huruvida anmdrkningen kan tas upp till sakprovning

a) Parternas argument

122. Till stod for sina invdndningar om rattegangshinder har Republiken Tjeckien gjort géllande
att kommissionen inte har beskrivit det pastddda asidosdttandet av unionsrdtten pa ett
sammanhéngande och ingaende sitt.

123. Kommissionen angav i synnerhet inte klart och tydligt i det motiverade yttrandet vilka
bestimmelser i tjeckisk ritt som den anser strida mot artikel 45.2 i direktiv 2005/36 och inte
heller vad som utgor det fordragsbrott som den klandrat Republiken Tjeckien for.

124. Ansokan i sig gor det inte heller mojligt att exakt definiera rackvidden av fordragsbrottet,
eftersom den ibland avser artikel 45.2 i direktiv 2005/36 i sin helhet och ibland endast leden c, e
och fidenna bestaimmelse.

125. Dessutom har kommissionen i sin talan inte heller aberopat de bestimmelser i tjeckisk ratt
som den avsdg i den formella underrittelsen, utan har nu hénfoért sig till andra bestimmelser i
tjeckisk réatt. Republiken Tjeckien har av detta dragit slutsatsen att kommissionen har utvidgat
anmairkningen i sak.

126. Kommissionen anser att den femte anméarkningen kan tas upp till sakprovning.

127. Kommissionen har gjort géllande att den redan i den formella underrittelsen klandrade
Republiken Tjeckien for att artikel 45.2 i direktiv 2005/36 inte hade inforlivats tillrackligt och att
den inte hade angett dekret nr 187/2009 Saml.* pa grund av att det utgjorde ett asidosattande av
unionsrétten, utan pa grund av att vissa skyldigheter enligt unionsritten inte hade inforlivats
genom dekretet. Det saknar darfor betydelse att detta dekret inte har angetts i ansokan.

128. Kommissionen hdnvisade senare till lag nr 95/2004 i det motiverade yttrandet mot bakgrund
av vad Republiken Tjeckien anforde i sitt yttrande 6ver den formella underréttelsen.

129. Kommissionen har ocksa anfort att den, till f6ljd av denna medlemsstats yttrande 6ver den
formella underrittelsen, slutligt begransade riackvidden av anmérkningen till artikel 45.2 ¢ och
delvis e samt f i direktiv 2005/36 i det motiverade yttrandet och att detta dven &r rickvidden av
denna anmarkning i ansokan.

“ Vyhlaska ¢. 187/2009 Sb., o minimalnich pozadavcich na studijni programy vSeobecné 1ékarstvi, zubni lékaistvi, farmacie a na vzdélavaci
program vseobecné praktické lékarstvi (dekret nr 187/2009 Saml., om minimikrav for studieprogrammen i allmédnmedicin, odontologi,
och for studieprogrammet for allmanpraktiserande likare).
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b) Rittslig bedomning

130. Vad giller invdndningen om rittegdngshinder pa grund av att saken i malet dndrats,
konstaterar jag att kommissionen angav i den formella underréttelsen® att tjeckisk ratt, det vill
saga artikel 4.2 i dekret nr 187/2009 Saml., inte utgjorde ett inforlivande av artikel 45.2 i
direktiv 2005/36 eftersom de verksamheter som avses i leden c, f och h—j i denna bestammelse
inte anges alls och dé endast en del av de verksamheter som avses i led e i nimnda bestimmelse
anges.

131. I sitt yttrande Over den formella underrittelsen® pépekade Republiken Tjeckien att
artikel 4.2 i dekret nr 187/2009 reglerade minimikraven for forvirv av yrkeskompetens for
utovande av apotekaryrket. Republiken Tjeckien anforde ocksd att verksamheter som en
apotekare har ritt att utova sjalvstandigt regleras i artikel 10.2 i lag nr 95/2004.

132. I det motiverade yttrandet* granskade kommissionen de relevanta bestimmelserna i dessa
béda lagar och papekade att tjeckisk ratt kriaver en kompletterande specialistutbildning for att en
apotekare sjalvstandigt ska fa utova verksamheter som avses i leden ¢ och f och en del av de
verksamheter som avses i led e i artikel 45.2 i direktiv 2005/36. Kommissionen drog av detta
slutsatsen att Republiken Tjeckien, genom att inte ange dessa verksamheter bland de
verksamheter som en apotekare med grundutbildning far utova, har brustit i sina skyldigheter
enligt denna artikel. Detta argument togs senare upp och utvecklades i ansékan.

133. Det foljer av dessa omstdndigheter att kommissionen redan i den formella underréttelsen
anforde att tjeckisk rétt inte garanterade apotekare tilltrade till en del av de verksamheter som
avses i artikel 45.2 i direktiv 2005/36. Kommissionen utvecklade darefter anmérkningen i det
motiverade yttrandet och i ansokan, mot bakgrund av de nationella bestimmelser som
Republiken Tjeckien angett i sitt yttrande over den formella underrittelsen. Jag anser inte att
kommissionen har vidgat anmérkningen, sasom den framstélldes i den formella underrattelsen,
genom att berdra nya bestimmelser i tjeckisk rétt, utan att kommissionen har fortydligat dess
foremal inom ramen for det kontradiktoriska utbyte som ar en oskiljaktig del av ett géngse
kontradiktoriskt forfarande.

134. Jag anser inte heller att kommissionen kan klandras for att inte ha redogjort for
anmarkningen pa ett exakt och sammanhdngande sitt, vare sig i det administrativa forfarandet
eller i domstolsforfarandet. Det foljer ndmligen av vad som anfors ovan att kommissionen béde i
det motiverade yttrandet och i ansokan har forklarat av vilka skél den anser att bestimmelserna i
tjeckisk ratt, vilka kommissionen ocksd har identifierat, strider mot skyldigheterna enligt
artikel 45.2 c och delvis e samt f i direktiv 2005/36.

135. Under dessa forutsattningar anser jag inte att Republiken Tjeckien har stod for pastaendet
att den femte anmérkningen inte kan tas upp till provning.

% Se punkt 2.4.6 i den formella underrittelsen.
% Se punkt 2.4.6 i yttrandet 6ver den formella underréttelsen.
¥ Se punkt 3.5.1 i det motiverade yttrandet.
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2. Huruvida anmdrkningen dr vélgrundad

a) Parternas argument

136. Kommissionen har anfort att artikel 45.2 i direktiv 2005/36 kraver att medlemsstaterna ska
garantera apotekare som uppfyller de grundliggande kraven péa yrkesutbildning i artikel 44 i
direktivet tilltrade till de verksamheter som anges i artikel 45.2 i det namnda direktivet, med det
enda forbehéllet att de eventuellt ska uppfylla kravet pa kompletterande yrkeserfarenhet. Av
detta foljer att en medlemsstat inte far inféra ndgon annan begridnsning av utévandet av dessa
verksamheter dn den som avser kompletterande yrkeserfarenhet.

137. Kommissionen har anfort att Republiken Tjeckien inte har inforlivat denna bestammelse for
vissa av de verksamheter som avses i artikel 45.2 i direktiv 2005/36, eftersom den stiller krav pa en
kompletterande specialistutbildning for sjélvstindigt utovande av dessa verksamheter.
Kommissionen har narmare bestamt framhallit bland annat att de tjeckiska bestimmelserna i
artikel 11.7-11.11 i lag nr 95/2004 stdller krav pa en kompletterande specialistutbildning for
sjalvstandigt utdovande av foljande verksamheter:

— farmaceutisk teknologi,

— laboratorie- och analysmetoder pa hédlsoomradet,

— radioaktiva likemedel,

— praktisk apoteksfarmaci,

— Kklinisk farmaci, och

— sjukhusapotek.

138. Kommissionen har dven papekat att det framgar av artikel 11.12 i denna lag att en apotekare
innan sadan specialistkompetens har forvirvats inte far utéva de verksamheter som avses i
punkterna 7-11 i denna bestimmelse annat dn under yrkesmissig tillsyn av en behorig

yrkesutovare inom hélso- och sjukvarden som redan har denna kompetens.

139. Kommissionen menar att nimnda verksamheter motsvarar verksamheterna i artikel 45.2 ¢
och delvis e samt f i direktiv 2005/36.

140. Kommissionen har gjort gillande att villkoren i tjeckisk rdatt avseende kompletterande
specialistutbildning eller yrkesmaissig tillsyn inte dr forenliga med syftet och systematiken i
avsnitt 7, som har rubriken "Apotekare”, i direktiv 2005/36. Kommissionen anser nédmligen att
apotekare vars yrkesutbildning uppfyller de harmoniserade minimikraven maste kunna utéva all
verksamhet som anges i artikel 45.2 i direktivet, med det enda férbehallet att de eventuellt ska ha
en kompletterande yrkeserfarenhet. Kommissionen har av detta dragit slutsatsen att de ytterligare
restriktioner som inforts genom tjeckisk lag utgor ett asidosattande av denna artikel och ett hinder
for den fria rorligheten.

141. Republiken Tjeckien anser att anméarkningen ar obefogad.

26 ECLLI:EU:C:2023:679



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-75/22
KoMMissIONEN/REPUBLIKEN TJECKIEN (YRKESKVALIFIKATIONER)

142. Tjeckien har anfort att artikel 45.2 i direktiv 2005/36 inte omfattar de verksamheter for vilka
det enligt tjeckisk rdtt krdvs att apotekaren har specialistkvalifikationer. Tjeckien har gjort
gillande att unionslagstiftaren genom att anvinda ordet "atminstone” i denna bestimmelse har
medgett att det kan finnas andra verksamheter som kréver sérskild specialisering och vilka
apotekare med grundutbildning i den mening som avses i direktiv 2005/36 inte kan fa tilltrade
till. Tjeckien har papekat att brist pa erfarenhet och avsaknad av yrkesmissig tillsyn pa
farmaciomraden med en hog grad av specialisering kan fa forodande aterverkningar pa ett stort
antal personers liv och hilsa.

143. Republiken Tjeckien anser att de verksamheter som avses i artikel 11.7-11.11 i lag
nr 95/2004 och, som Tjeckien har beskrivit utforligt, hor till denna kategori och inte motsvarar de
"vanliga” verksamheter som réknas upp i artikel 45.2 c, e och f i direktiv 2005/36.

144. Republiken Tjeckien har ockséa gjort géllande att dessa specialistkvalifikationer enbart ror
sjalvstandigt utovande av de aktuella verksamheterna och att alla apotekare enligt artikel 11.12 i
lag nr 95/2004 far utova alla verksamheter for vilka det kravs specialiseringskvalifikationer, under
yrkesmassig tillsyn av yrkesutévare inom hélso- och sjukvarden som har dessa kvalifikationer. Ett
sadant forhallningssatt ar fullt forenligt med artikel 45.2 i direktiv 2005/36, eftersom denna
bestimmelse endast kriver att innehavare av ett bevis pa yrkesutbildning i farmaci ska ha
tilltrade till och fa utova vissa verksamheter. Artikeln kréver daremot inte att de verksamheter
som avses i denna bestimmelse nodvéandigtvis maste utovas sjalvstandigt.

145. Republiken Tjeckien har vidare framhallit att enligt artikel 45.2 i direktiv 2005/36 far
medlemsstaterna krdva en kompletterande yrkeserfarenhet for att ge tilltrade till viss
apotekarverksamhet. Tjeckien har i detta avseende papekat att enligt artikel 11.1 i lag nr 95/2004
kan den aktuella specialistkompetensen forvirvas antingen genom en specialistutbildning eller
genom en kompletterande yrkeserfarenhet. Tjeckien har av detta dragit slutsatsen att
bestammelsen ger mojlighet att vdlja mellan tvd metoder for forvarv av specialistkompetens,
vilket innebdr att en apotekare inte ér forpliktad att genomga en specialiseringsutbildning for att
kunna utéva verksamheter som kréver specialistkompetens.

b) Rittslig bedomning

146. Jag vill inledningsvis erinra om att direktiv 2005/36 genom kapitel III i avdelning III inréttar
ett system for automatiskt 6msesidigt erkdnnande som géller for sju yrken, daribland apotekare.*
Denna ordning vilar dels pa ett faststillande av minimikrav pa utbildning som alla medlemsstater
maste uppfylla, dels pa att alla utbildningsbevis som uppfyller dessa krav ska erkdnnas
automatiskt.

147. 1 artiklarna 44 och 45% i direktivet anges inom denna ram vilka utbildningskrav som géller
for apotekare och vilka verksamheter de far bedriva pa grundval av dessa kvalifikationer. I
artikel 45.2 i direktivet foreskrivs foljande: "Medlemsstaterna ska se till att innehavare av bevis pa
formella kvalifikationer i farmaci pa universitetsnivd eller motsvarande niva som uppfyller
villkoren i artikel 44 far tilltrdde till och rétt att utéva atminstone foljande verksamhet, med

*  De sérskilda bestimmelserna for apotekare finns i avsnitt 7 i detta kapitel.

#  Artiklarna 44 och 45 i direktiv 2005/36 har ersatt artiklarna 1 och 2 i rédets direktiv 85/432/EEG av den 16 september 1985 om
samordning av bestimmelserna i lagar och andra forfattningar om viss farmaceutisk verksamhet (EGT L 253, 1985, s. 34; svensk
specialutgéva, omrade 9, volym 1, s. 28). Bestimmelserna i direktiv 2005/36 syftar mer allmént till att konsolidera och forenkla den
ordning som inférdes genom direktiv 85/432. Se, for ett liknande resonemang, forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
erkdnnande av yrkeskvalifikationer [KOM(2002) 119 slutlig] (EGT C 181 E, 2002, s. 183).
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forbehall for eventuella krav pa kompletterande yrkeserfarenhet.” Dessa verksamheter inbegriper i
led c i denna bestammelse laboratoriekontroll av ldkemedel, i led e anskaffning, beredning,
kontroll, lagring, utlaimning och tillhandahallande av sdkra och effektiva lakemedel av erforderlig
kvalitet pa apotek som &r oppna for allmdnheten® och, i led f, beredning, kontroll, lagring och
tillhandahallande av sdkra och effektiva lakemedel av erforderlig kvalitet pa sjukhus.

148. I det nu aktuella fallet innebér 11 § i lag nr 95/2004 att det krivs specialistkompetens for att
sjalvstandigt utova viss apotekarverksamhet och att en apotekare som inte har forvarvat sadan
kompetens endast far utova sadan verksamhet under tillsyn av en yrkesutévare inom hélso- och
sjukvarden som har denna kompetens.

149. For att prova denna anmairkning i sak dr det nodvandigt att forst kontrollera huruvida
villkoret om forvarv av specialistkompetens enligt tjeckisk lag ar forenligt med vad som foreskrivs i
artikel 45.2 i direktiv 2005/36, enligt vilken medlemsstaterna endast far krava kompletterande
yrkeserfarenhet for tilltrade till apotekarverksamhet.

150. Enligt artikel 3 f i direktiv 2005/36 ska “yrkeserfarenhet” avse det faktiska och lagliga
utovandet av ifragavarande yrke i en medlemsstat.* Denna definition visar enligt min mening att
erfarenheten ska vara konkret och verklig, sa att en apotekare efter denna praktik ska kunna utova
den berorda verksamheten.

151. Sasom framgar av lydelsen av artikel 45.2 i direktiv 2005/36 far denna erfarenhet inte vara
mer én ett komplement till den yrkesutbildning som apotekaren forst har genomgatt under de
forutsdttningar som krévs enligt direktivet. For att kringga systemet for 6msesidigt erkdnnande
av kvalifikationer for apotekaryrket, far en medlemsstat inte foreskriva en yrkeserfarenhet som i
praktiken har karaktaren av ytterligare en behorighetsgivande yrkesutbildning.

152. Jag vill papeka att apotekarens specialistkompetens enligt artikel 11.1 i lag nr 95/2004 ska
forvarvas antingen genom en specialiseringsutbildning som avslutas med ett behorighetsgivande
prov eller genom en kompletterande yrkeserfarenhet.

153. Det ér uppenbart att det forsta villkoret, att ha genomgatt en specialiseringsutbildning, inte
motsvarar den definition av kompletterande yrkeserfarenhet som jag foreslar att domstolen ska
anta.

154. Jag anser inte heller att det andra villkoret, namnet till trots, uppfyller denna definition.
Enligt artikel 11 i lag nr 95/2004** ska en ansdkan om registrering for kompletterande
yrkeserfarenhet ges in till en ackrediterad inréttning, och efter denna utbildningsperiod, som ska
styrkas med ett intyg, ska ministeriet utfirda ett bevis for specialistfirdigheter. Den
kompletterande yrkeserfarenhet som regleras i tjeckisk rétt tycks mot bakgrund av dessa villkor
utgora en kompletterande specialiseringsutbildning.

155. Detta konstaterande dr emellertid inte i sig tillrackligt for att kommissionens anmérkning
ska kunna anses som vilgrundad.

% Nar det giller artikel 45.2 e i direktiv 2005/36 har kommissionen till stéd for sin talan endast hénvisat till tillhandahéllande och
distribution av likemedel.

51 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2011, Toki (C-424/09, EU:C:2011:210, punkt 28).
2 Jag héanvisar sdrskilt till punkterna 3 och 5 i denna bestimmelse.
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156. Det dr ndmligen nodviandigt att darefter faststilla i vilken man en mottagande medlemsstat
har rétt att for viss apotekarverksamhet kriava en mer langtgidende specialistkompetens dn en
sadan kompletterande yrkeserfarenhet som avses i artikel 45.2 i direktiv 2005/36.

157. Hér anser jag att en analys av ordalydelsen i denna bestimmelse ger ett anvindbart
tolkningselement. Det framgar ndmligen av ordalydelsen att apotekare, under forutséttning att de
uppfyller de utbildningskrav som foreskrivs i direktiv 2005/36, atminstone ska ha ritt att utova
den verksamhet som avses i denna bestimmelse. Jag anser att det entydigt foljer av ordet
“atminstone” att artikel 45.2 i direktivet endast foreskriver att medlemsstaterna ska garantera
tilltrade till de verksamheter som avses i artikeln, med forbehall for eventuella krav pa
kompletterande yrkeserfarenhet.”® Omvint foljer harav att det star medlemsstaterna fritt att
stélla strangare krav pa utbildning f6r andra verksamheter som inte ndmns i denna bestimmelse. **

158. En sadan tolkning bekréftas for ovrigt av skél 25 i direktiv 2005/36, i vilket det anges att
medlemsstaterna, utdver ett minimum av verksamhet som apotekare som uppfyller kraven pa
grundutbildning ska ha tilltrade till, har rdatt att krdva ytterligare utbildning som villkor for
tilltrade till de former av verksamhet som inte ingér i detta minimum.*

159. Iskal 44 i detta direktiv anges vidare foljande: "Detta direktiv paverkar inte de atgarder som
ar nodvindiga for att garantera hog hilso- och konsumentskyddsniva.” Denna formulering tycks
aterspegla unionslagstiftarens avsikt att ge medlemsstaterna mdjlighet att, for att uppna detta
mal, foreskriva en specialistutbildning for vissa verksamheter som kraver en hog grad av
fackkunskap.

160. Det dar mot bakgrund av dessa tolkningselement som det ska provas huruvida de
verksamheter som enligt den tjeckiska lagstiftningen kraver specialistkompetens omfattas av
artikel 45.2 c och delvis e samt f i direktiv 2005/36.

161. Nar det forst géller omradet for laboratorie- och analysmetoder i fraga om halsa enligt 11 §
punkt 7 i lag nr 95/2004, avser artikel 45.2 c i direktiv 2005/36, pa vilken kommissionen har
grundat sig, laboratoriekontroll av likemedel. Det foljer ndmligen bade av rubriken till detta
omrade och av de fortydliganden som Republiken Tjeckien har lamnat att dessa metoder avser
olika tekniker for undersokningar som utfors i ett laboratorium. Detta omrade skiljer sig fran
laboratoriekontroll av likemedel och darfér menar jag att det inte kan hénforas till det minimum
av verksamhet som foreskrivs i artikel 45.2 i direktivet.

162. Nér det sedan giller klinisk farmaci vill jag erinra om att det enligt domstolens fasta praxis
aligger kommissionen att bevisa det pastadda fordragsbrottet och att férse domstolen med de
uppgifter som &dr nodvindiga for att den ska kunna kontrollera huruvida ett fordragsbrott

% For att bestimmelser inte ska bli verkningslosa, maste en siddan garanti ofrankomligen innebédra att en apotekare som uppfyller
minimikraven pé yrkeskvalifikationer sjilvstindigt far utéva de verksamheter som anges i artikel 45.2 i direktiv 2005/36.

Enligt artikel 3 i direktiv 85/432 skulle kommissionen lagga fram lampliga forslag for Europeiska unionens rad om specialiteter inom
farmaci, sarskilt sjukhusfarmaci. Av detta foljer att lagstiftaren, utéver de krav pa grundldggande utbildning och den verksamhet som 4r
Oppen for dessa kvalifikationer enligt artiklarna 1 och 2 i direktivet, gjorde ett forbehall for forekomsten av specialistutbildningar. I och
med att de sistnimnda bestimmelserna i sak aterges i artiklarna 44 och 45 i direktiv 2005/36, tycks systemet enligt detta direktiv i likhet
med systemet enligt direktiv 85/432 vara avsett att faststélla ett minimiutbud av verksamheter som apotekare med grundliggande
kvalifikationer ska ha tilltrade till.

% T skal 25 i direktiv 2005/36 anges foljande: "Personer som innehar bevis pa formella kvalifikationer i farmaci &r specialister pa
lakemedelsprodukter och bor i princip ha ritt till ett minimum av verksamhet pa detta omrade i alla medlemsstater.” Direktivets
bestimmelser bor emellertid ”[inte paverka] medlemsstaternas mojlighet att kréva ytterligare utbildning som villkor for tilltriade till de
former av verksamhet som inte ingér i det minsta samordnade verksamhetsomrédet. En mottagande medlemsstat bor darfor kunna
krava att de medborgare som innehar nigot av de bevis pa formella kvalifikationer som enligt detta direktiv erkdnns automatiskt
uppfyller dessa villkor.”
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foreligger, och att kommissionen inte har ndgon mojlighet att stodja sig pa en presumtion.* I det
nu aktuella fallet har kommissionen inte forklarat hur detta omrade kan hénforas till ndgon av de
verksamheter som avses i artikel 45.2 i direktiv 2005/36. Kommissionen har endast anfort att
Republiken Tjeckiens argument inte grundar sig pa nagon relevant hdnvisning till den tjeckiska
lagstiftningen. Av detta foljer att namnda fordragsbrott inte ar styrkt.

163. Nér det vidare giller sjukhusapotek, farmaceutisk teknologi och radioaktiva lakemedel é&r
dessa verksamheter enligt artikel 11.10 och 11.11 i lag nr 95/2004 kopplade till beredning av
sarskilt komplexa likemedelsformer, vilka enligt denna lag ska forstds som sterila likemedel
avsedda for parenteral anvindning som bereds i sdrskilda lokaler pa apotek Jag anser att det inte ar
mojligt, annat dn genom en alltfor extensiv tolkning av artikel 45.2 f i direktiv 2005/36,% att
likstdlla sadan verksamhet med beredning av sikra och effektiva lakemedel av erforderlig kvalitet
pa sjukhus. Den omstdndigheten att det i denna punkt inte gors nagon étskillnad beroende pa
graden av komplexitet hos de likemedel som bereds pa sjukhus tycks i motsats till vad
kommissionen har anfort inte utgéra nagot avgorande tolkningskriterium. Med den logik som jag
foreslar att domstolen ska folja, tycks denna skillnad tvartom till fullo motivera att beredning av
lakemedelsformer som mot bakgrund av sin definition kriaver en hog grad av teknisk skicklighet
inte ska anses ingd i det minimum av verksamheter som foreskrivs i artikel 45.2 i direktivet.

164. Nar det sedan géller praktisk apoteksfarmaci anges det i 11 § punkt 8 i lag nr 95/2004 att
specialistkompetens pa detta omrade ar ett villkor for sjalvstindigt utovande av verksamhet
avseende driften av ett apotek. Det &r ostridigt att tillhandahallande och distribution av
lakemedel pa apotek som ér oppna for allménheten, i den mening som avses i artikel 45.2 e i
direktiv 2005/36, med nodvindighet medfor att verksamhet som ror driften av ett apotek utovas
och utgor en viasentlig del av denna verksamhet. Under dessa omsténdigheter anser jag att
niamnda omrade, som dven utgor en del av ett géngse utévande av apotekaryrket, omfattas av den
verksamhet som avses i artikel 45 i detta direktiv.

165. Av alla de skil som anforts ovan foreslar jag att den femte anmérkningen ska godkénnas
enbart pa den sistnamnda punkten.

F. Sammanfattning av bedomningen

166. Bedomningen av talan leder till slutsatsen att talan ska bifallas savitt avser den forsta
anmarkningen och en del av den femte anmirkningen. I 6vrigt ska talan ogillas.

VI. Forslag till avgorande

167. Mot bakgrund av ovanstaende overviaganden foreslar jag att domstolen i fraga om den forsta,
andra, fjarde och femte anmérkningen ska fastsla foljande:

1) Republiken Tjeckien

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 3.1 g och h i Europaparlamentets
och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av

Dom av den 17 december 2020, kommissionen/Ungern (Mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, punkt 112 och dér angiven réttspraxis).

P& denna punkt vill jag erinra om att kommissionen, nir det giller led e i artikel 45.2 i detta direktiv, inte har hénfort sig till
verksamheten likemedelsberedning till stéd for sin talan.
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yrkeskvalifikationer, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och réadets
direktiv 2013/55/EU av den 20 november 2013 genom att inte anta nddvdndiga
bestammelser for att faststélla vilken status som en migrerande praktikant har och vilken
status som en sokande som Onskar forbereda sig for ett lamplighetsprov har, och

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 45.2 e i direktiv 2005/36, i dess
lydelse enligt direktiv 2013/55, genom att stdlla krav pa specialistkompetens for
sjalvstandigt utovande av verksamhet avseende driften av ett apotek.

2) Talan ogillas i 6vrigt.
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