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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTHONY COLLINS
foredraget den 2 mars 2023*

Mal C-35/22

Cajasur Banco SA.
mot
JO,
IM

(begédran om forhandsavgorande fran Audiencia Provincial de Mélaga (Provinsdomstolen i
Malaga, Spanien))

"Begiran om forhandsavgorande — Radets direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor i
konsumentavtal — Allméanna villkor for ett hypotekslaneavtal som ogiltigférklarats av nationell
domstol — Nationell lagstiftning som kréaver att konsumenten ska ha framstéllt en
betalningsanmodan innan talan vécktes for att fa erséattning for sina riattegangskostnader i ett
senare domstolsforfarande — Effektivt domstolsskydd — God réttskipning”

I. Inledning

1. I artikel 395 i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen 1/2000) av den
7 januari 20002 (nedan kallad civilprocesslagen), som har rubriken “Foérdelning av
rattegangskostnaderna nir talan medges” foreskrivs foljande:

”1. Om en part har medgett talan innan ett svaromal har avgetts, ska ingen av parterna forpliktas
att ersdtta rattegdngskostnaderna, savida inte domstolen efter vederborlig provning finner att
svaranden varit i ond tro.

Svaranden ska anses ha handlat i ond tro om kdranden, innan talan vécktes, hade riktat en
trovardig och vialgrundad betalningsanmodan till svaranden, om ett medlingsférfarande hade
inletts eller om det hade riktats en begdran om forlikning till svaranden.

2. Nér talan medges efter det att svaromal har avgetts ska punkt 1 i den foregaende artikeln
tillampas.”

' Originalspréik: engelska.
2 BOE nr 7 av den 8 januari 2000, s. 575.
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3. Maste en konsument som avser att dberopa nationella bestimmelser som inférlivar radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal® som grund for att
en domstol ska ogiltigforklara villkor om hypoteksavgifter i ett laneavtal, innan en saddan talan
vicks, rikta en betalningsanmodan till det svarande kreditinstitutet for att kunna styrka att
svaranden varit i ond tro i den mening som avses i ovanndmnda artikel 395 i civilprocesslagen?

II. Det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

4. Vid en icke angiven tidpunkt ingick JO och IM, tva privatpersoner, ett hypotekslaneavtal med
Cajasur Banco SA (nedan kallad Cajasur).

5. Ar 2018 vickte JO och IM talan vid Juzgado de Primera Instancia n° 18 bis de Malaga
(Forstainstansdomstol nr 18a i Malaga, Spanien) och yrkade att laneavtalets villkor om betalning
av hypoteksavgifter skulle ogiltigférklaras pa grund av oskilighet. JO och IM begirde ocksa
aterbetalning av de belopp som de hade erlagt enligt detta villkor. JO och IM hade inte anmodat
Cajasur att betala tillbaka dessa belopp innan de vickte talan.

6. Cajasur medgav, efter att ha delgetts staimningen i malet, att villkoret om hypoteksavgifter var
oskaligt. Banken erbjod sig att betala tillbaka ett belopp som var ldgre édn det yrkade beloppet,
berdknat med hanvisning till senare praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien).

7. Den 2 mars 2020 ogiltigforklarade Juzgado de Primera Instancia n° 18 bis de Malaga
(Forstainstansdomstol nr 18a i Malaga) villkoret om betalning av hypoteksavgifter pa grund av
oskilighet. Némnda domstol &lade Cajasur att aterbetala det belopp som JO och IM felaktigt hade
erlagt, det vill siga 488,69 euro. Den forpliktade dven Cajasur att ersétta rittegangskostnaderna.

8. Cajasur Overklagade den del av domen varigenom Cajasur forpliktades att ersitta
rattegdngskostnaderna till Audiencia Provincial de Madlaga (Provinsdomstolen i Malaga,
Spanien), den hédnskjutande domstolen, med hinvisning till att den hade meddelats i strid med
artikel 395 i civilprocesslagen.

9. Enligt begdran om férhandsavgérande har Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) i sin praxis
uppstillt foljande principer for att faststdlla om det foreligger ond tro i den mening som avses i
artikel 395.1 i civilprocesslagen.* For det forsta ska svaranden, for det fall att kdranden har
framstallt en forprocessuell betalningsanmodan och svaranden inte beméter denna begéran, bara
rattegangskostnaderna éven om svaranden medger talan innan svaromal avges. For det andra ska
svaranden, om kédranden inte framstéller en forprocessuell betalningsanmodan, eller om kéranden
gor det men inte ger svaranden tillracklig med tid for att bemota denna begiran, inte béra
rittegdngskostnaderna dven om svaranden medger yrkandet innan talan bestrids.

3 EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 12, s. 169.

¢ Dom nr 2295/2021 av den 8 juni 2021 (ES:TS:2021:2295), dom nr 3413/2021 av den 22 september 2021 (ES:TS:2021:3413), och dom
nr 3421/2021 av den 22 september 2021 (ES:TS:2021:3421). I dom nr 2295/2021 av den 8 juni 2021 fann Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) att den omstindigheten att ett réttsligt forfarande inleddes tio arbetsdagar efter det att kidranden hade framstillt en
forprocessuell betalningsanmodan gav svaranden otillracklig med tid for att beméta denna begéran. Svaranden kunde séledes inte anses
ha handlat i ond tro, trots att denne medgav detta betalningsansprak innan talan hade bestritts. I dom nr 3413/2021 av den
22 september 2021 vickte kdranden talan i domstol nagra dagar efter det att svaranden hade bemétt en forprocessuell
betalningsanmodan genom att forklara sig villig att ta bort ett villkor i ett hypoteksléneavtal som hade forklarats ogiltigt pa grund av
oskilighet i en tidigare dom av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) med verkan fran den domens datum. Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) ansag att svaranden inte hade handlat i ond tro och dirfor inte behovde bara réittegdngskostnaderna.
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10. Den hinskjutande domstolen anser att denna réttspraxis kan strida mot rétten till ett effektivt
domstolsskydd som stadfasts i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) och mot artikel 6.1 i direktiv 93/13, i den man som rétten att
erhalla full kompensation villkoras av att en betalningsanmodan framstéllts innan talan vacktes.

11. Den hinskjutande domstolen har papekat att &ven om Tribunal Supremo (Hogsta domstolen)
i sin praxis har ogiltigforklarat det omtvistade villkoret pa grund av oskilighet,® sa gottgor
bankerna i allménhet inte konsumenterna for de belopp som de betalat pa grund av ett sadant
villkor, utan avvaktar att ett domstolsforfarande inleds. Om konsumenterna inte framstaller en
forprocessuell betalningsanmodan, forsoker bankerna undvika att bli forpliktade att bdra
rattegangskostnaderna genom att medge talan innan de avger svaromal.

12. Oaktat vad som anges ovan kan en svarande enligt den hdnskjutande domstolen &ven anses ha
handlat i ond tro under vissa andra omstdndigheter. Till dessa hor fall ddr svaranden dr medveten
om att ett avtalsvillkor dr oskiligt, men avstar fran att vidta atgérder for att undanréja dess
konsekvenser for konsumenten och i stéllet avvaktar att den sistndmnda ska inleda ett réttsligt
forfarande i vetskap om att svaranden, om det inte har framstallts en betalningsanmodan innan
talan vicktes, inte kommer att behova béra réattegdngskostnaderna om svaranden medger talan
innan svaromal avges.

13. Mot bakgrund av dessa 6verviaganden har Audiencia Provincial de Mélaga (Provinsdomstolen
i Malaga) beslutat att vilandeférklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1. Strider det mot rétten till ett effektivt raittsmedel och mot artikel 47 i [stadgan] att kréva att en
konsument, innan denne inleder ett domstolsforfarande, ska ha framstillt en utomprocessuell
betalningsanmodan for att en ogiltighetsforklaring av ett visst allméant avtalsvillkor pa grund
av dess oskilighet, i enlighet med artikel 6.1 i [direktiv 93/13], ska medfora ritt till full
ersittning for konsumentens kostnader (inbegripet rattegangskostnaderna) till foljd av
ogiltigforklaringen?

2. Ar det forenligt med ritten till full ersittning och unionsrittens indamalsenliga verkan och
med artikel 6.1 i [direktiv 93/13] att fordelningen av rittegangskostnaderna (inbegripet
ombudsarvoden) gors avhingig om konsumenten forst har framstillt en utomprocessuell
betalningsanmodan till finansinstitutet i avsikt att det ifragavarande villkoret ska tas bort?”

14. Den spanska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga

yttranden. Vid forhandlingen den 11 januari 2023 framférde Cajasur, den spanska regeringen och
kommissionen muntliga argument och besvarade EU-domstolens fragor.

IV. Rittslig bedomning

A. Hurunvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

15. Den spanska regeringen, som vid férhandlingen stoddes av Cajasur, har anfort fyra argument
for att den hianskjutande domstolens framstéllning av de faktiska och réttsliga omstandigheterna
ar felaktig, och att tolkningsfragorna darfor inte kan tas upp till sakprévning.

Dom nr 705/2015 av den 23 december 2015 (ES:TS:2015:5618).
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16. For det forsta har den hénskjutande domstolen inte angett storleken pa de
rattegdngskostnader som svaranden forpliktades att betala.

17. For det andra framgar det av begdran om forhandsavgorande att Cajasur medgav JO:s och
IM:s yrkande vad gillde villkorets oskélighet, men inte vad avsag det begidrda beloppet. Eftersom
JO och IM senare godtog det belopp som Cajasur erbjod, anser den spanska regeringen att
yrkandet medgavs endast delvis, vilket innebédr att artikel 395 i civilprocesslagen inte é&r
tillamplig. Svaranden forpliktades att erséitta réttegangskostnaderna eftersom talan var
valgrundad i sak, i vilket fall artikel 394 i civilprocesslagen ar tillamplig.

18. For det tredje har den hénskjutande domstolen felaktigt hédvdat att konsumenterna
kompenseras fullt ut for de negativa konsekvenserna av oskaliga villkor endast om svaranden bar
kostnaderna for rattsliga forfaranden som grundar sig pa direktiv 93/13. Konsumenter kan
emellertid fa full kompensation om de framstéller en forprocessuell betalningsanmodan, i vilket
fall svaranden har mojlighet att tillgodose detta ansprak, vid dventyr att denne annars fir bara
kostnaderna for en eventuell pafoljande rittegdng som kidranden kan tvingas inleda.

19. Den spanska regeringen har for det fjarde gjort gillande att tolkningsfragorna inte kan tas upp
till sakprovning, eftersom artikel 395 i civilprocesslagen, sasom Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) har tolkat den i sin praxis, ar forenlig med artikel 47 i stadgan och direktiv 93/13.
Enligt den spanska regeringen foreskrivs det i artikel 395 i civilprocesslagen endast en
presumtion for ond tro nir en betalningsanmodan har riktats till svaranden innan talan vacktes
och denne godtar detta ansprak innan talan bestrids. Det &r inte enbart i den situationen som det
kan konstateras att det foreligger ond tro.

20. Kommissionens standpunkt vid forhandlingen var att tolkningsfragorna kan tas upp till
sakprovning.

21. I forfaranden enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig funktionsférdelning mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen, ankommer det enligt fast rattspraxis uteslutande pa
den nationella domstol vid vilken tvisten har anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det
rattsliga avgorandet att, mot bakgrund av de sirskilda omstdndigheterna i malet, bedoma savél
om ett forhandsavgorande dr nodvéindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som
stélls till EU-domstolen. Foljaktligen dr EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nér de fragor som stéllts avser tolkningen av unionsratten.®

22. Fragor fran nationella domstolar om unionsritten presumeras siledes vara relevanta.” En
begiran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart
att den begirda tolkningen av unionsrdtten inte har nagot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller foremalet for tvisten vid den nationella domstolen eller da fragorna é&r
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstidndigheterna som dr nodvéndiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts
till den.®

23. Dessa kriterier édr inte uppfyllda i forevarande mal. De fragor som stillts i begdran om
forhandsavgorande dr uppenbart relevanta for det avgorande som den hénskjutande domstolen
har att meddela i det nationella malet, eftersom ndmnda domstol onskar f& klarhet i huruvida

¢ Dom av den 14 juni 2012, Banco Esparfiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 76 och dar angiven rittspraxis).

7 Dom av den 26 juni 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).
® Dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 77 och dér angiven rittspraxis).
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direktiv 93/13 och artikel 47 i stadgan utgor hinder for tillimpningen av regler sdsom artikel 395 i
civilprocesslagen pa fordelningen av réttegangskostnaderna i domstolsforfaranden.
EU-domstolen kan redan pa den grunden avsld de invdndningar som gjorts mot att
tolkningsfragorna tas upp till sakprovning.

24. Nar det géller de fyra invindningar mot att tolkningsfragorna tas upp till prévning som den
spanska regeringen har framfort foreslar jag att EU-domstolen ska avvisa dem av foljande skal.

25. For det forsta saknar den omsténdigheten att den hénskjutande domstolen inte har angett
vilka kostnader som svaranden forpliktades att betala relevans for svaret pa de stéllda fragorna.

26. For det andra 4r EU-domstolen inte behorig att uttala sig om huruvida den hénskjutande
domstolens tolkning av nationella réttsregler ar korrekt.” Det ankommer pa sistnamnda domstol
att avgora huruvida det &r artikel 394 eller artikel 395 i civilprocesslagen som ska tillimpas vid
avgorandet av det mal som anhéngiggjorts vid den. I detta sammanhang vill jag papeka att
Juzgado de Primera Instancia n° 18 bis de Malaga (Forstainstansdomstol nr 18a i Malaga), i
motsats till vad den spanska regeringen har gjort gillande, i sin dom av den 2 mars 2020 beslot
att svaranden skulle bara rdttegangskostnaderna med hiansyn till att denne hade medgett
yrkandet i sin helhet.

27. Den spanska regeringens tredje och fjarde invindningar kan inte godtas, eftersom de beror
sakinnehallet i de stéllda fragorna. Om nagot, sa starker dessa invindningar uppfattningen att det
ar lampligt att EU-domstolen besvarar dessa fragor.

B. Saken

28. Den hinskjutande domstolen har stillt sina tva fragor, som ska besvaras tillsammans, i
huvudsak for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jaimférda med
effektivitetsprincipen och artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken, nar svaranden medger ett yrkande i ett domstolsférfarande innan denne
avger ett svaromal, ett beslut om att forplikta svaranden att béra réttegangskostnaderna
forutsétter att det kan konstateras att denne handlade i ond tro.

1. Parternas argument

29. Cajasur, den spanska regeringen och kommissionen har gjort géllande att unionsrétten inte
utgor hinder for en nationell lagstiftning sésom den som &r omtvistad vid den hinskjutande
domstolen.

30. Cajasur hdvdade vid forhandlingen att det inte krévs enligt artikel 395 i civilprocesslagen att
konsumenten riktar en forprocessuell betalningsanmodan till svaranden for att den férstnamnda
ska kunna fa ersdttning for sina réattegangskostnader. Med hdnsyn till omstéindigheterna i det
nationella malet har Cajasur emellertid inte handlat i ond tro.

31. Den spanska regeringen har anfort att artikel 395 i civilprocesslagen, sdsom den har tolkats i
praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), ér forenlig med kraven i artikel 47 i stadgan
och artikel 6.1 i direktiv 93/13. I artikel 395 i civilprocesslagen faststdlls enbart en icke

°  Dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 40).
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motbevisbar presumtion for ond tro nir konsumenten har framstéillt en forprocessuell
betalningsanmodan. Praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) utesluter inte
mojligheten for en konsument att pavisa ond tro hos svaranden dven om konsumenten inte har
framstéllt ndgon sddan betalningsanmodan, sasom framgar av punkt 14 i begdran om
forhandsavgorande. Vid forhandlingen anférde den spanska regeringen att sa kan vara fallet nar
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) i sin praxis redan har slagit fast att ett villkor sdsom det
som dr omtvistat i det nationella malet ar oskéligt och det med hénsyn till villkorets karaktér inte
krévs ndgon bedomning av huruvida det dr oskaligt i det enskilda fallet.

32. Den spanska regeringen anser dessutom att konsumentskyddet inte &r en absolut réttighet
utan maste vara forenligt med god réttskipning. Artikel 395 i civilprocesslagen framjar den
sistndmnda principen genom att uppmuntra réittssokande att soka utomrittsliga 16sningar pa
tvister genom att underrédtta den andra parten om sin avsikt att inleda ett rattsligt forfarande
innan talan védcks. Den omstdndigheten att konsumenterna maste uppfylla vissa processuella
minimikrav for att kunna hévda sina réttigheter innebdr inte att de inte atnjuter det effektiva
domstolsskydd som erfordras enligt artikel 47 i stadgan. Det har vidare slagits fast att sadana krav
kan inbegripa att det ska ha genomforts ett forliknings- eller medlingsférfarande utanfér domstol
innan talan kan véckas vid domstol."® Mekanismer som ger konsumenterna incitament att 19sa
sina tvister utanfor domstol, sdsom den som aterfinns i artikel 395 i civilprocesslagen, strider
foljaktligen inte mot denna princip. Ett sadant incitament kan litt tillgodoses, s& att det varken
innebér en oproportionerligt stor borda for konsumenten eller gar utéver vad som ér nédvandigt
for att uppna det efterstravade malet.

33. Den spanska regeringen har slutligen hdvdat att artikel 395 i civilprocesslagen ger de spanska
domstolarna tillrackligt med handlingsutrymme f6r att de ska kunna tillimpa den pa ett sdtt som
ar forenligt med unionsritten.

34. Kommissionens utgdngspunkt &r att artikel 6.1 i direktiv 93/13 ar en tvingande bestammelse
som dr likvirdig med nationella tvingande bestammelser. Eftersom direktiv 93/13 inte
harmoniserar de processuella regler som ar tillimpliga pa tvister om oskiliga villkor i
konsumentavtal, regleras dessa fragor i medlemsstaternas interna réttsordning enligt principen
om medlemsstaternas processuella autonomi, med forbehall for att likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen ska iakttas. Kommissionen har papekat att processrittsliga regler om
fordelningen av rattegangskostnader kan vara problematiska ur ett effektivitetsperspektiv om de
avskracker konsumenterna fran att gora géllande sina rattigheter i domstol. Den fraga som
uppkommer i forevarande mal dr huruvida artikel 395 i civilprocesslagen, sasom den tolkats av
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), utgor ett obefogat hinder for konsumenter som vill utéva
sin rétt att begira ogiltigforklaring av oskéliga villkor i konsumentavtal och att erhélla full
kompensation.

35. Kommissionen har framhallit att artikel 395 i civilprocesslagen inte tvingar konsumenterna
att rikta en forprocessuell betalningsanmodan till svaranden innan de vécker talan vid domstol.
Om konsumenterna inte framstéller nagot sadant forprocessuellt ansprak riskerar de emellertid
att fa bara sina kostnader for det rittsliga forfarandet om svaranden medger yrkandet innan talan
bestrids. Enligt kommissionen foreligger inget asidosdttande av effektivitetsprincipen om
konsumenterna litt kan undvika denna risk och om den ifragavarande regeln kan anses
beréttigad med hénvisning till god rattskipning. I forevarande fall kan konsumenterna enkelt

1 Dom av den 18 mars 2010, Alassini m.fl. (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, punkterna 61-65), dom av den 14 juni 2017, Menini och
Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, punkterna 52-55), och dom av den 27 september 2017, Pugkir (C-73/16, EU:C:2017:725,
punkterna 70 och 71).
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tillmotesga det ifragavarande kravet, antingen pa egen hand eller med bitrade av ett rittsligt
ombud. Den omstdndigheten att konsumenterna maste ta ett visst matt av initiativ for att
forsvara sina intressen utgor inte ett oproportionerligt hinder for att de ska kunna hévda sina
rattigheter. Den ifragavarande regeln fraimjar ocksa god rattskipning, som é&r ett legitimt mal i
linje med konsumentskyddsmalet.

36. Slutligen har kommissionen gjort géllande att artikel 395 i civilprocesslagen visserligen
inrdttar en presumtion for att svaranden ér i ond tro nir en betalningsanmodan har framstallts
innan talan vicktes, men att den inte hindrar konsumenten fran att visa att det foreligger ond tro
pa andra grunder. Hérvidlag anférde kommissionen vid forhandlingen att det vid en sadan
beddmning kan vara relevant att beakta att de nationella domstolarna i sin praxis redan har slagit
fast att ett villkor dr oskiligt och att andra konsumenter har vickt motsvarande talan mot
svaranden pa samma grund.

2. Bedomning

37. Enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska medlemsstaterna foreskriva att oskiliga villkor som
anvinds i avtal som en niringsidkare sluter med en konsument inte &r, pa sdtt som narmare
stadgas i deras nationella ritt, bindande for konsumenten. Avtalet ska dock forbli bindande for
parterna pa samma grunder, om det kan besta utan de oskaliga villkoren. Denna bestdmmelse ska
anses vara likvardig med nationella bestimmelser som inom den inhemska rattsordningen utgor
tvingande rdtt. Det dr frdga om en tvingande bestimmelse som har till syfte att ersdtta den
formella jamvikt mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en
verklig jamvikt sa att parterna blir jambordiga. !

38. Med tanke pa vikten av det allménintresse som ligger till grund f6r konsumentskyddet, kraver
artikel 7.1 i direktiv 93/13 att medlemsstaterna, i konsumenternas och konkurrenternas intresse,
foreskriver lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskaliga villkor i
avtal som nidringsidkare sluter med konsumenter.'> Detta skyddssystem bygger pa tanken att
konsumenten befinner sig i underldge i forhéllande till néringsidkaren, i friga om bland annat
informationsniva.

39. Artikel 6.1 i direktiv 93/13 har tolkats sd, att ett avtalsvillkor som férklarats vara oskaligt i
princip ska anses inte ha existerat, vilket innebdr att det inte kan ha nigon verkan gentemot
konsumenten. En domstols faststillelse av att ett sadant avtalsvillkor ar oskéligt ska féljaktligen i
princip innebéra att konsumentens rittsliga och faktiska situation ska aterstéllas till den situation
som konsumenten hade befunnit sig i om avtalsvillkoret inte hade forelegat.

40. Enligt principen om tilldelade befogenheter som stadgas i artikel 5.1 och 5.2 FEU ska unionen
emellertid endast handla inom ramen for de befogenheter som medlemsstaterna har tilldelat den i
fordragen for att na de mal som faststills dar. "

" Dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkterna 54 och 55).
2 Ibidem, punkt 56.

3 Dom av den 4 juni 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 22), och dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 67).

4 Dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 61).
> Dom av den 12 september 2017, Anagnostakis/kommissionen (C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 97).
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41. Enligt fast rattspraxis harmoniseras i princip inte forfaranden for bedomning av avtalsvillkor
som pastdas vara oskdliga i unionsritten. Sadana forfaranden omfattas saledes av
medlemsstaternas interna rattsordningar.’® Fordelningen av rdttegangskostnaderna i ett
domstolsforfarande vid de nationella domstolarna dr i huvudsak en processrittslig fraga, vars
reglering omfattas av medlemsstaternas sjilvbestimmanderétt i forfarandefragor.” Enligt
principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU far dessa processuella regler emellertid varken
vara mindre férmadnliga 4n dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
utova de rattigheter som foljer av unionens rattsordning (effektivitetsprincipen). '

42. Utredningen i malet vid EU-domstolen tyder inte pa att de forfaranderegler som ér
omtvistade i det nationella mélet skulle tillimpas pa olika sitt beroende pa om den aktuella
rattigheten foljer av unionsrétten eller av nationell ratt. Likvardighetsprincipen édr saledes inte
relevant for svaret pa tolkningsfragorna.

43. Niar det giller effektivitetsprincipen maste varje fall dar fragan uppkommer huruvida en
nationell processuell regel gor det omojligt eller orimligt svart att tillimpa unionsrétten beddomas
med beaktande av regelns funktion i forfarandet som helhet — med beaktande av dess férlopp och
sardrag — i de olika nationella réttsinstanserna. Harvidlag ska, i forekommande fall, de principer
som ligger till grund for det nationella domstolssystemet beaktas, sdsom skyddet for rétten till
forsvar, réttssakerhetsprincipen och principen om en dndamaélsenlig handldggning.” I den man
de har till syfte att avlasta ett ofta Overbelastat rattsvisende, kan processuella regler som har
inréttats for att tillgodose allménintresset av god rittskipning, inbegripet sadana som kraver en
ytterligare anstrangning av konsumenter som vill gora gillande sina rittigheter, vara berittigade,
forutsatt att de inte gar utover vad som éar nodvandigt for att uppna detta mal.

44. Behovet av att iaktta effektivitetsprincipen far dock inte ga sé langt att total passivitet hos en
berérd konsument uppviégs fullt ut.”" Eftersom konsumentskyddet inte dr absolut innebédr den
omstdndigheten att ett sarskilt forfarande omfattas av vissa processuella krav som konsumenten
maste uppfylla for att kunna gora géllande sina réttigheter inte att vederborande inte omfattas av
ett effektivt domstolsskydd.” Konsumenten maste emellertid ges mojlighet att viacka talan mot
avtalets innehall under rimliga processuella villkor, inbegripet sddana som ror fordelningen av
rattegangskostnaderna, vilka inte medfor att det i praktiken blir orimligt svart eller omojligt att
utova de rattigheter som garanteras genom direktiv 93/13.%

45. EU-domstolen har slagit fast att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 samt
effektivitetsprincipen utgor hinder for lagregler som gor det majligt att lata konsumenterna sta
for en del av réttegangskostnaderna, beroende pa storleken pa de otillborligen erlagda belopp

16" Dom av den 26 juni 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 45 och dér angiven réttspraxis), och dom av den 22 september 2022,
Vicente (Forfarande for indrivning av advokatarvoden) (C-335/21, EU:C:2022:720, punkt 53 och dir angiven rattspraxis).

17" Dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 95), och dom
av den 7 april 2022, Caixabank (C-385/20, EU:C:2022:278, punkt 47). Se édven, for ett liknande resonemang, dom av den
22 september 2022, Vicente (Forfarande f6r indrivning av advokatarvoden) (C-335/21, EU:C:2022:720, punkt 53).

5 Dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 83), och dom
av den 22 september 2022, Vicente (Forfarande f6r indrivning av advokatarvoden) (C-335/21, EU:C:2022:720, punkt 54).

1 Dom av den 26 juni 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 48), och dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 85).

% Dom av den 31 maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 51).
2 Dom av den 22 september 2022, Vicente (Forfarande f6r indrivning av advokatarvoden) (C-335/21, EU:C:2022:720, punkt 56).
%2 Dom av den 31 maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 50).

% Dom av den 13 september 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 63), och dom av den 26 juni 2019, Kuhar
(C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 57).
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som betalas ater till dem med anledning av att ett avtalsvillkor forklarats vara ogiltigt sasom
varande oskaligt. Sddana lagregler utgor ett véasentligt hinder som kan avhalla konsumenter fran
att utova sin ratt till effektiv domstolsprévning av om sadana avtalsvillkor kan anses oskiliga.?* Pa
liknande sdtt har EU-domstolen funnit att en regel enligt vilken konsumenten ska ersitta tre
fjardedelar av domstolsavgifterna nédr vederborande inger ett bestridande av ett
betalningsforeldggande ar dgnad att avskridcka konsumenten fran att forsvara sina réttigheter,
sarskilt ndr tvisten ror sma belopp.* Nationell lagstiftning som foreskriver ett maximibelopp for
advokatarvoden som en konsument som har vunnit maélet i sak kan fa ersdttning for fran
ndringsidkaren strider dock inte mot direktiv 93/13, under forutsattning att detta maximibelopp
gor det mojligt for konsumenten att fa ersdttning med ett belopp som é&r rimligt och
proportionerligt i forhallande till de kostnader som objektivt sett varit nodvandiga for att vicka
denna talan.® Nér det giller domstolsforfaranden om faststillelse av oskiliga villkor i
konsumentavtal strider nationell lagstiftning som innebér att konsumenten, for det fall att
vederborandes krav tillgodoses vid sidan om domstolsforfarandet, ska bdra sina
rittegangskostnader inte mot unionsratten, under forutséttning att den domstol vid vilken talan
viackts beaktar en eventuell ond tro hos den berérda néringsidkaren och i forekommande fall
forpliktar den sistnimnde att ersdtta de kostnader som uppkommit fér konsumenten med
anledning av detta domstolsforfarande.?”

46. Medlemsstaternas skyldighet att sikerstélla den dndamalsenliga verkan av de réttigheter for
enskilda som féljer av unionsratten, inklusive direktiv 93/13, inbegriper ett krav pa ett effektivt
domstolsskydd, vilket dven har stadfists i artikel 47 i stadgan. Detta skydd maste bland annat
gilla faststillandet av de narmare processuella reglerna for viackandet av en talan som grundar sig
pa nagon sadan rittighet.”® De grundliggande rittigheterna, sasom kravet pa ett effektivt
domstolsskydd, utgor emellertid inte absoluta réttigheter. De kan inskridnkas under forutsattning
att de faktiskt tillgodoser de allmdnintressen som efterstriavas och att de, mot bakgrund av det
efterstravade malet, inte medfor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som péaverkar
sjdlva innehallet i de pa detta sitt garanterade rattigheterna.®

47. Det ar mot bakgrund av denna rittspraxis som det ska undersokas om en nationell
forfaranderegel, sasom den som dr omtvistad hdr, nadmligen artikel 395 i civilprocesslagen,
undergréver ett effektivt skydd for konsumenterna enligt direktiv 93/13, jamférd med artikel 47 i
stadgan.

48. Jag konstaterar att artikel 395 i civilprocesslagen reglerar fordelningen av kostnaderna for
rattsliga forfaranden vid nationella domstolar, vilket &r en fraga som omfattas av
medlemsstaternas sjdlvbestimmanderédtt i forfarandefragor, med forbehdll for sarskilt
effektivitetsprincipen. Regler om fordelningen av rattegangskostnader kan utgéra hinder for att
de rattigheter som foljer av direktiv 93/13 ska kunna utovas pa ett effektivt sitt infér nationell
domstol. Sdsom den spanska regeringen och kommissionen har anfort tycks artikel 395 i
civilprocesslagen efterstrava ett mal av allménintresse, namligen god rittskipning, i den man den
syftar till att framja uppgorelser utanféor domstol och ddrmed minska belastningen pa
domstolsvédsendet.

# Dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 99).
% Se dom av den 13 september 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punkterna 67-69).

% Dom av den 7 april 2022, Caixabank (C-385/20, EU:C:2022:278, punkterna 54—58).

7 Dom av den 22 september 2022, Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU (C-215/21, EU:C:2022:723, punkt 44).

% Dom av den 31 maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 49).

» Dom av den 14 juni 2017, Menini och Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, punkterna 53 och 54).
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49. Det kravs en mattlig anstrangning for att framstalla en forprocessuell betalningsanmodan som
gor att konsumenten kan vara sdker pa att erhalla kompensation for sina kostnader for ett
eventuellt domstolsforfarande for det fall att svaranden godtar yrkandet innan talan bestrids.
Med hénsyn till det legitima mal som efterstravas med denna regel, kan det inte anses utgora ett
oproportionerligt hinder for utévandet av de rattigheter som foljer av direktiv 93/13 att uppstilla
krav pa en siddan anstringning. Det kostar ingenting att framstéilla en forprocessuell
betalningsanmodan och det krévs inte bitrade av en advokat. Sdsom Cajasur och den spanska
regeringen uppgav vid forhandlingen kan en forprocessuell betalningsanmodan riktas till
svaranden per brev, per e-post eller via den klagomalstjéanst som enligt spansk lag ska finnas hos
kreditinstitut som star under tillsyn av Banco de Espafia (Spaniens centralbank). Nar det géller
konsumenter som har anlitat en advokat i syfte att inleda ett rittsligt férfarande, sasom forefaller
ha varit fallet i det nationella malet, dr det dnnu svérare att se hur detta krav skulle kunna utgora
en betydande borda.

50. Cajasur, den spanska regeringen och kommissionen har understrukit att svaranden enligt
artikel 395 i civilprocesslagen inte ska béra rattegdngskostnaderna om svaranden i samband med
ett domstolsforfarande medger talan innan svaromal avges, forutsatt att denne inte handlat i ond
tro. Vid ett ytligt betraktande, och med forbehall for de spanska domstolarnas tolkning, tycks
denna bestimmelse emellertid inte hindra en domstol fran att sla fast att svaranden &r i ond tro
pa andra grunder. Det finns ingenting i handlingarna i malet som tyder pa att de spanska
domstolarna har behandlat denna fraga. Det dr i detta sammanhang viktigt att erinra om att
principen om direktivkonform tolkning innebér att de nationella domstolarna ska gora allt som
ligger inom deras behorighet, med hénsyn till den nationella rédtten i sin helhet och med
tillaimpning av erkdnda tolkningsmetoder, for att sékerstélla att ett direktiv ges full verkan och for
att uppna ett resultat som dr forenligt med dess syfte. Kravet pa konform tolkning innefattar en
skyldighet for de nationella domstolarna att, i forekommande fall, dndra fast rattspraxis om
denna grundas pa en tolkning av nationell ratt som ar ofdrenlig med ett direktivs syfte.*

51. Det framgar av begiran om férhandsavgorande att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen)
redan har ogiltigforklarat det villkor avseende hypoteksavgifter som ar foremal for forfarandet
vid den hénskjutande domstolen pa grund av oskélighet. Begdran om forhandsavgorande ger vid
handen att kreditinstituten, i stéllet for att informera konsumenterna om konsekvenserna av
denna inhemska rattspraxis for deras avtal, véntar till dess att de mottar en forprocessuell
betalningsanmodan, som de godtar, eller till dess att konsumenterna vécker talan, i vilket fall de
medger yrkandet innan svaromal avges for att undvika att behova béra rattegangskostnaderna.
Den kunskap som kreditinstituten kan forvéntas besitta i dessa fragor och konsumenternas svaga
stillning® kan, i kombination med ovannidmnda beteende, anses grunda ond tro fran
kreditinstitutets sida, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att bedoma. Ett
sadant synsdtt skulle vara forenligt med den avhéllande verkan som asyftas med den ordning som
faststdlls i direktiv 93/13** och med medlemsstaternas skyldighet att foreskriva lampliga och
effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskiliga villkor i konsumentavtal. *

% Dom av den 26 juni 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, punkterna 65 och 66). Se éven, for ett liknande resonemang, dom av den
22 september 2022, Vicente (Forfarande f6r indrivning av advokatarvoden) (C-335/21, EU:C:2022:720, punkt 74).

3 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 56).

2 Ibidem, punkt 63.

% Dom av den 31 maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 33), och dom av den 26 juni 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537,
punkt 44).
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V. Forslag till avgorande

52. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att EU-domstolen ska besvara de fragor
som stillts av Audiencia Provincial de Mélaga (Provinsdomstolen i Malaga, Spanien) pa foljande
satt:

Artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal, jaimforda med effektivitetsprincipen och artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas sa,
att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken, ndr svaranden medger ett
yrkande i ett domstolsforfarande innan denne avger ett svaromal, ett beslut om att forplikta

svaranden att bdra rdttegdngskostnaderna forutsdtter att det kan konstateras att svaranden
handlade i ond tro.
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