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TRIBUNALENS BESLUT (femte avdelningen)

den 7 december 2021 *

"Overklagande — EU-varumirke — Klaganden ir inte féretridd av en advokat som dr behérig att
upptriada infor domstol i en medlemsstat eller i en annan stat som har anslutit sig till
EES-avtalet — Uppenbart att talan ska avvisas”

I mal T-422/21,
Daimler AG, Stuttgart (Tyskland),

klagande,

mot

Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO),

motpart,
varvid motparten i forfarandet vid immaterialrdttsmyndighetens 6verklagandendamnd var
Volkswagen AG, Wolfsburg (Tyskland),
angdende ett overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta 6verklagandendmnd
den 7 maj 2021 (drende R 734/2020-1) avseende ett invindningsférfarande mellan Daimler och
Volkswagen,
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordféranden D. Spielmann (referent) samt domarna R. Mastroianni och M. Brkan,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Beslut

Tillampliga bestimmelser

Den 1 februari 2020 tridde avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s 7)
(nedan kallat uttradesavtalet) i kraft, enligt artikel 185 i detta avtal. I artikel 126 i uttrddesavtalet
foreskrivs en 6vergangsperiod som upphorde den 31 december 2020 och under vilken Europeiska
unionens lagstiftning var tillaimplig i Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, om
inte annat foreskrivs i avtalet. Forenade kungariket ar sedan den 1 februari 2020 f6ljaktligen inte
langre medlem i unionen.

I artikel 91 i uttrddesavtalet, med rubriken "Ombud i domstolen”, foreskrivs foljande i punkterna 1
och 2:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 88, far en advokat med behorighet att verka i
Forenade kungarikets domstolar som fore 6vergangsperiodens utgang foretradde eller bitradde
en part i mal vid Europeiska unionens domstol eller i samband med begiranden om
forhandsavgorande som framstillts fore dvergangsperiodens utgang, fortsitta att foretrdda eller
bitrdda den parten i de maélen eller i samband med de begirandena. Denna ritt ska gélla alla
skeden i forfarandena, inbegripet forfaranden om o6verklagande vid domstolen och férfaranden
vid tribunalen efter det att ett mal aterforvisats dit.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 88 far advokater med behorighet att verka i
Forenade kungarikets domstolar foretrada eller bitrada en part i Europeiska unionens domstol i
sadana mal som avses i artiklarna 87 och 95.3. Advokater med behorighet att verka i Forenade
kungarikets domstolar far ocksa foretrada eller bitrada Forenade kungariket i sidana mal som
omfattas av artikel 90 i vilka Forenade kungariket har beslutat att intervenera eller delta.”

I artikel 87 i uttrddesavtalet, med rubriken "Nya mal vid domstolen”, foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 2:

”1. Om Europeiska kommissionen anser att Forenade kungariket har underlatit att uppfylla en
skyldighet enligt fordragen eller enligt fjarde delen i detta avtal fore 6vergangsperiodens utgang,
far Europeiska kommissionen inom fyra ér fran overgangsperiodens utgéng fora drendet vidare
till Europeiska unionens domstol i enlighet med kraven i artikel 258 i EUF-fordraget eller i
artikel 108.2 andra stycket i EUF-fordraget, allt efter omstédndigheterna. Europeiska unionens
domstol ska ha behorighet i sadana mal.

2. Om Forenade kungariket inte rattar sig efter ett sadant beslut som avses i artikel 95.1 i detta
avtal eller underlater att i Forenade kungarikets rattsordning ge rittsliga verkningar at ett sadant
beslut som avses i den bestimmelsen och som riktats till en fysisk eller juridisk person som ar
bosatt eller etablerad i Forenade kungariket, far Europeiska kommissionen inom fyra ar fran
dagen for det berorda beslutet fora drendet vidare till Europeiska unionens domstol i enlighet
med formforeskrifterna i artikel 258 i EUF-fordraget eller i artikel 108.2 andra stycket i
EUF-fordraget, allt efter omstédndigheterna. Europeiska unionens domstol ska ha behorighet i
sadana mal.”
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I artikel 95 i uttradesavtalet, med rubriken "Besluts bindande verkan och verkstillbarhet”,
foreskrivs foljande i punkterna 1 och 3:

”1. Beslut som antas av unionens institutioner, organ och byraer fore 6vergangsperiodens utgang,
eller som antas i de forfaranden som avses i artiklarna 92 och 93 efter 6vergangsperiodens utgang,
och som ér riktade till Forenade kungariket eller till fysiska eller juridiska personer som ar bosatta
eller etablerade i Forenade kungariket, ska vara bindande for och i Férenade kungariket.

3. Lagenligheten av ett beslut som avses i punkt 1 i denna artikel ska granskas enbart av
Europeiska unionens domstol i enlighet med artikel 263 i EUF-fordraget”

I artikel 92 i uttrddesavtalet, med rubriken "Pégdende administrativa forfaranden”, foreskrivs
foljande i punkt 1:

”1. Unionens institutioner, organ och byraer ska fortsitta att vara behoriga for administrativa
forfaranden som inletts fore 6vergangsperiodens utgang och som avser

a) efterlevnad av unionsrétten av Foérenade kungariket eller fysiska eller juridiska personer som ar
bosatta eller etablerade i Férenade kungariket, eller

b) efterlevnad av unionsratten nér det giller konkurrens i Forenade kungariket.”

I artikel 93 i uttrddesavtalet, med rubriken "Nytt statligt stod och forfaranden vid Europeiska
byran for bedrigeribekampning”, foreskrivs foljande:

”1. Nar det giller stod som beviljats fore oOvergangsperiodens utgang ska Europeiska
kommissionen under en period pa fyra ar efter 6vergangsperiodens utgang vara behorig att
inleda nya administrativa forfaranden om statligt stod enligt forordning (EU) 2015/1589 som ror
Forenade kungariket.

Europeiska kommissionen ska efter fyradrsperiodens utgang fortsdtta att vara behorig i
forfaranden som inleddes fore den periodens utgéng.

Artikel 92.5 i detta avtal ska gilla i tillampliga delar.

Europeiska kommissionen ska underréitta Forenade kungariket om alla nya administrativa
forfaranden om statligt stod som inleds enligt forsta stycket i denna punkt senast tre manader
efter det att de har inletts.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 136 och 138 i detta avtal ska Europeiska
byran for bedrigeribekampning (Olaf) under en period av fyra ar efter Gvergangsperiodens
utgéng vara behorig att inleda nya utredningar enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU, Euratom) nr 883/2013 med avseende pa

a) omstdndigheter som intriaffade fore 6vergangsperiodens slut, eller

b) tullskulder som uppkommer efter 6vergangsperiodens utgang till f6ljd av de forfaranden for
avslutande som avses i artikel 49.1 i detta avtal.
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Olaf ska efter fyraarsperiodens utgang fortsdtta att vara behorig i forfaranden som inleddes fore
den periodens utgang.

Olaf ska underritta Forenade kungariket om alla nya utredningar som inleds enligt forsta stycket i
denna punkt senast tre ménader efter det att de har inletts.”

I artikel 97 i uttrddesavtalet, med rubriken "Ombud i pagdende forfaranden vid Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet”, foreskrivs f6ljande:

Om en person med behorighet att foretrdda en fysisk eller juridisk person vid Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet i enlighet med unionsrétten, fore Overgangsperiodens
utgéng foretrddde en part i ett forfarande som inletts vid den myndigheten far det ombudet
fortsitta att foretrdda den parten i det forfarandet. Denna ritt ska gélla alla skeden i férfarandet
vid den myndigheten.

Nir ett sddant ombud foretrader en part vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet i ett
sadant forfarande som avses i forsta stycket ska han eller hon i alla avseenden behandlas som ett
auktoriserat ombud med behorighet att foretridda en fysisk eller juridisk person vid Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet i enlighet med unionsrétten.”

Bakgrund och forfarandet

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 12 juli 2021, 6verklagade klaganden,
Daimler AG, det beslut som forsta oOverklagandendmnden vid Europeiska unionens
immaterialraittsmyndighet (EUIPO) meddelade den 7 maj 2021 (drende R 734/2020-1), i ett
invdndningsfoérfarande mellan Daimler AG och Volkswagen AG.

Klaganden har i sin ansokan uppgett sig foretradas av D. Moore, "patent attorney litigator”, samt
av D. Ivison och K. Nezami, barristers.

Den 19 juli 2021 anmodade tribunalen klaganden att avhjilpa brister i ansokan, bland annat
genom att ge in handlingar av vilka det framgér att D. Ivison och K. Nezami dr behoriga att
upptriada infor domstol i ndgon av medlemsstaterna eller i en annan stat som &r part i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), enligt artikel 51.2 i tribunalens rattegdngsregler.

Den 31 augusti 2021 ingav klaganden tva intyg pa registrering av medlemskap i advokatsamfundet
utfirdade av General Council of the Bar of England and Wales (Allménna radet for
advokatsamfundet i England och Wales, Forenade kungariket), enligt vilka D. Ivision och
K. Nezami hade titeln "barrister” och var behoriga att upptrada infér domstol i samtliga mal.

Rittslig bedomning
Enligt artikel 126 i tribunalens réttegéngsregler far tribunalen, om det &r uppenbart att talan inte
kan tas upp till prévning, pa forslag av referenten, ndr som helst avgéra malet genom sarskilt

uppsatt beslut som ar motiverat, utan vidare handldggning.

I detta fall anser tribunalen att handlingarna i malet innehaller tillrdckliga upplysningar och
beslutar, i enlighet med denna artikel, att avgora malet utan vidare handlaggning.
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Enligt artikel 19 fjarde stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, som enligt artikel 53
forsta stycket i denna stadga ska tillampas pa forfarandet vid tribunalen, far endast en advokat
som &r behorig att upptrada infér domstol i ndgon av medlemsstaterna eller i en annan stat som
ar part i EES-avtalet foretrdda eller bitrdda en part vid unionsdomstolarna.

Enligt fast rattspraxis framgar det salunda av ndmnda artikel att tva kumulativa villkor maste vara
uppfyllda for att en person lagligen ska kunna foretrdda andra parter dn medlemsstater eller
unionsinstitutioner vid unionsdomstolarna. De ska ndmligen for det forsta ha stillning som
advokat och for det andra vara behoriga att upptrada infér domstol i ndgon av medlemsstaterna
eller i en annan stat som dr part i EES-avtalet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
11 maj 2017, Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh/EUIPO, C-22/17 P, ej publicerat,
EU:C:2017:369, punkterna 6 och 7, och beslut av den 12 juni 2019, Saga Furs/EUIPO,
C-805/18 P, ej publicerat, EU:C:2019:488, punkterna 5 och 6).

Tribunalen erinrar inledningsvis om att en "patent attorney litigator”, sésom D. Moore, inte &ér en
advokat i den mening som avses i artikel 19 i stadgan for Europeiska unionens domstol och ar
foljaktligen inte behorig att foretrdda en part vid tribunalen (beslut av den 20 oktober 2008,
Imperial Chemical Industries/harmoniseringskontoret (FACTORY FINISH), T-487/07, ej
publicerat, EU:T:2008:453, punkt 22).

Det ar vidare utrett att klaganden har styrkt att D. Ivision och K. Nezami var behoriga att verka i
Forenade kungarikets domstolar. Klaganden har emellertid inte styrkt att dessa tva personer dven
var behoriga att upptridda infor domstol i ndgon av medlemsstaterna eller i en annan stat som é&r
part i EES-avtalet.

Sedan uttrddesavtalet trddde i kraft anges de olika situationer i vilka en advokat med behérighet
att verka i Forenade kungarikets domstolar far foretrdda eller bitrdda en part vid
unionsdomstolarna i artikel 91.1 och 91.2 i detta avtal.

I forevarande mal ingavs, for det forsta, ansokan den 12 juli 2021, det vill sdga efter
overgangsperiodens utgang. Talan omfattas saledes inte av de situationer som avses i artikel 91.1 i
uttrddesavtalet, vilken artikel avser forfaranden som péagick vid unionsdomstolarna fore
overgangsperiodens utgang.

For det andra ingavs forevarande overklagande med stod av artikel 72 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumirken (EUT L 154, 2017,
s. 1). Talan omfattas foljaktligen inte av nagon av de situationer som avses i artikel 87 i
uttradesavtalet, till vilken artikel 91.2 i samma avtal hianvisar, och som sarskilt avser
fordragsbrottsforfaranden, enligt artikel 108.2 FEUF och artikel 258 FEUF, som Europeiska
kommissionen inlett mot Forenade kungariket.

For det tredje antogs det angripna beslutet den 7 maj 2021, det vill séga efter 6vergangsperiodens
utgéng, varfor den inte omfattas av de situationer som avses i artikel 95.1 forsta delen av meningen
i uttradesavtalet, till vilken artikel 91.2 i samma avtal indirekt hanvisar, och som avser beslut som
antagits av unionens institutioner, organ och byraer fore 6vergangsperiodens utgang.

I den man forevarande talan avser ett dverklagande av ett beslut meddelat av en av EUIPO:s
overklagandendmnder, omfattas den for det fjirde varken av de situationer som avses i
artikel 92.1 i uttridesavtalet, till vilken artikel det hianvisas i artikel 91.2 i samma avtal och som
avser administrativa forfaranden avseende dels efterlevnhad av unionsritten av Forenade
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kungariket eller fysiska eller juridiska personer som é&r bosatta eller etablerade i Forenade
kungariket, dels efterlevnad av unionsrédtten ndr det géller unionens konkurrens i Férenade
kungariket eller av de situationer som avses i artikel 93 i detta avtal till vilken artikel 91.2 i samma
avtal ocksd hdnvisar och som avser forfaranden avseende statligt stod och foérfaranden vid
Europeiska byran for bedrédgeribekdmpning (Olaf).

Slutligen och for det femte omfattas 6verklagandet inte av artikel 97 i uttréddesavtalet, till vilken
klaganden har hénvisat i dverklagandet, eftersom denna bestimmelse endast avser ombud i
pagaende forfaranden vid EUIPO och inte vid tribunalen.

Av det anforda foljer att forevarande overklagande inte omfattas av nagon av de situationer som
avses i uttrddesavtalet enligt vilka en advokat som dr behorig att verka i Forenade kungarikets
domstolar och som inte har styrkt att vederbérande dven ar behorig att upptrada infér domstol i
nagon av medlemsstaterna eller i en annan stat som ar part i EES-avtalet far foretréda eller bitrada
en part vid unionsdomstolarna.

Ansokan uppfyller foljaktligen inte de villkor som foreskrivs i artikel 19 fjarde stycket i stadgan for

Europeiska unionens domstol, varfor det dr uppenbart att overklagandet ska avvisas, utan att
EUIPO och motparten i forfarandet vid EUIPO behover delges 6verklagandet.

Rittegangskostnader
Eftersom detta beslut har antagits innan EUIPO och motparten i forfarandet vid EUIPO har
delgetts 6verklagandet och innan dessa haft mojlighet att ligga fram sina kostnadsyrkanden
riacker det att besluta att klaganden ska béra sina kostnader i enlighet med artikel 133 i
rattegdngsreglerna.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:

1) Overklagandet avvisas, eftersom det ir uppenbart att det inte kan provas i sak.

2) Daimler AG ska bira sina rittegangskostnader.

Luxemburg den 7 december 2021

Justitiesekreteraren Ordfoéranden
E. Coulon D. Spielmann
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