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Svarande: Europeiska Kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot kommissionens beslut C(2020) 8969 final av den 17 december 2020, att avsld s6kandens
ansokan om faststallelse av att Veolia Environnement S.A. asidosatte artikel 7.1 i férordning (EG) nr 139/2004 (*) genom att
forvirva 29,9 procent av kapitalet i Suez utan att inhimta ett férhandsgodkidnnande frdn kommissionen, och om
vidtagande av interimistiska atgdrder mot detta foretag, med tillimpning av artikel 8.5 a i samma férordning, dberopar
sokanden tvd grunder.

1. Forsta grunden: Bristfillig motivering med avseende pa artikel 296 FEUF. Sokanden har gjort gillande att kommissionen
dsidosatte kraven i artikel 296 FEUF genom att anta ett beslut med avseende pd vilket det bakomliggande resonemanget
varken gor det mojligt for sokanden eller for tribunalen att forstd skilen till att kommissionen bedomde att det
automatiska undantag som foreskrivs i artikel 7.2 i EG:s koncentrationsforordning var tillimpligt. Sokanden anser vidare
att motiveringen i det angripna beslutet dr motsigelsefull vad avser tillimpligheten av artikel 7.1 i EG:s
koncentrationsforordning pé ett forvirv av 29,9 procent av foretagets kapital. Slutligen anser sokanden att det
angripna beslutet, utan tillricklig grund, avviker frin unionsdomstolens fasta rattspraxis i friga om principen om en
restriktiv tolkning av det undantag med suspensiv verkan som foreskrivs i artikel 7.2 1 EG:s koncentrationsforordning.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 7.2 i EG:s koncentrationsforordning. Sokanden anser att kommissionen
dsidosatte denna bestimmelse genom att faststalla att undantaget i denna artikel skulle tillimpas pa hela den enda
foretagskoncentration som planerades av Veolia trots att det var uppenbart att undantaget saknade féremal och dirmed
inte var tillimpligt pd foretagskoncentrationen. Vidare anser sokanden att kommissionen dsidosatte denna bestimmelse
genom att bedéma att samtliga de juridiska transaktioner som utgjorde en enda foretagskoncentration omfattades av
samma rattsliga system med avseende pd denna artikel. Kommissionens beslut att tillimpa det undantag som foreskrivs i
denna bestimmelse pd ett privat forvarv av virdepapper fran en enda siljare utgér, enligt sokanden, ytterligare ett
asidosdttande av denna artikel. Slutligen kritiserar sokanden kommissionens bedomning att Veolia hade uppfyllt
villkoren i friga om anmilan utan drojsmél av foretagskoncentrationen.

(")  Rédets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer ("EG:s koncentrationsfor-
ordning”) (EUT L 24, 2004, s. 1).
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Sokande: QI (ombud: advokaten, N. de Montigny)
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara sokandens slutliga karridrutvecklingsrapporter for 2018 och 2019,
— savitt det dr nodvandigt, ogiltigforklara beslutet om avslag pad sokandens klagomal av den 16 november 2020,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av de allminna genomforandebestimmelser som r tillimpliga. Sokanden gor med
avseende pd utvdrderingsrapporten for ar 2018 gillande att det i samband med overklagandet skett en rattsstridig
dndring av bedomningen om hennes arbete varit tillfredsstallande. Sokanden har med avseende péd utvirdering-
srapporten for dr 2019 anfort att betygsittaren vid 6verklaganden har foregripit den slutliga provningen. Sokanden har
betriffande bada rapporterna aberopat att det skett en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 2.3 a och artikel 4 i de
allmanna genomférandebestimmelserna pa hennes situation.

2. Andra grunden: Asidosittande av kravet pd opartiskhet och neutralitet, av bistindsskyldigheten, av skyldigheten att
upprittahdlla god forvaltningssed och av artikel 21a i foreskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen samt
maktmissbruk.

3. Tredje grunden: Uppenbart oriktig bedomning, materiella felaktigheter avseende de faktiska omstdndigheterna,
otillborliga pastdenden utan samband med objektiva forhallanden och dsidosittande av lojalitetsplikten.

Talan vickt den 25 februari 2021 — Mariani m.fl. mot Europaparlamentet
(Mal T-124/21)
(2021/C 138/68)
Ruttegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Thierry Mariani (Paris, Frankrike) och 22 tjugotvd andra sokanden (ombud: advokaten, F. Wagner)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) 2020/2223 av den 23 december
2020 om dndring av forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 vad giller samarbete med Europeiska dklagarmyndigheten
och effektiviteten i utredningar vid Europeiska byran for bedrageribekimpning (EUT L 437, 2020, s. 49) och dven
artikel 3.11, artikel 4.2 a och b, artikel 5 a.1 artikel 7 b.3a, artikel 9a.1-9a.4 i dndrad lydelse och med tillagg,

— forplikta Europaparlamentet att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena en enda grund avseende asidosdttande av Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (stadgan), Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rdttigheterna och de
grundldggande friheterna, allminna principer som faststillts i rdttspraxis, protokollet om ledaméternas immunitet och
privilegier, parlamentets arbetsordning och Europaparlamentets ledamotsstadga.
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