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Mal T-790/21

PL
mot
Europeiska kommissionen

Tribunalens dom (nionde avdelningen) av den 15 november 2023

"Personalmal — Tjanstemdn — Omplacering i tjdnstens intresse — Beslut med retroaktiv verkan
som antagits for att folja domar fran EU-domstolen — Artikel 266 FEUF — Artiklarna 22a
och 22c i tjansteforeskrifterna — Oegentlighet i det administrativa forfarandet — Principen om
god forvaltningssed — Ratt att yttra sig — Principen om opartiskhet — Rimlig tidsfrist —
Omsorgsplikt — Ansvar — Ideell skada”

1. Tjinstemdn —  Organisation av tjdnstegrenarna — Omplacering av personal —
Omplacering — Administrationens utrymme for skonsmdssig bedomning - Grdnser -
Tjdnstens intresse — Omplacering av en tjdnsteman i tjdnstens intresse pd grund av

relationsproblem — Tilldtlighet
(Tjdnsteforeskrifterna, artikel 7.1)

(se punkterna 51-53)

2. Tjanstemdn - Rdttigheter och skyldigheter — Anmdlan av omstindigheter som tyder pad
olaglig verksamhet eller grov forsumlighet — Skydd for den tjdnsteman som ldmnat uppgift
om sddana omstindigheter i egenskap av uppgiftsidimnare — Skyldighet for institutionerna
att utarbeta interna regler om hantering av klagomdl frdan tjdnstemdn som dr
uppgiftslimnare — Réckvidd
(Tjénsteforeskrifterna, artikel 22a.3, 22b och 22c)

(se punkterna 55, 56, 58 och 164—175)

3. Tjdnstemdn - Rdttigheter och skyldigheter — Anmdlan av omstindigheter som tyder pad
olaglig verksambhet eller grov forsumlighet — Omplacering av en tjdnsteman som har ldmnat
uppgift om sadana omstindigheter — Tilldtlighet — Villkor — Avsaknad av ett samband
mellan omplaceringen och den anmdlan som gjorts av den berorda tjinstemannen —
Bevisborda
(Tjdnsteforeskrifterna, artikel 22a)

(se punkterna 57 och 182-190)
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4. Talan vickt av tjidgnstemédn — Dom om ogiltigforklaring — Verkningar — Skyldighet att vidta
dtgdrder for att folja domen — Rdckvidd — Beaktande av sdavdil motiveringen som domslutet —
Ogiltigforklaring av ett beslut om omplacering — Antagande av ett nytt beslut om omplacering
med retroaktiv verkan — Tilldtlighet — Villkor
(Artikel 266 FEUF)

(se punkterna 80, 128—131 och 133-139)

5. Grundliggande rdttigheter — Stadgan om de grundldggande rdttigheterna — Rdtten till god
forvaltning — Krav pad opartiskhet — Begrepp
(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artikel 41)

(se punkterna 100 och 145)

6. Unionsritt — Principer — lakttagande av en rimlig frist — Asidosdttande under ett
administrativt forfarande — Verkningar
(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artikel 41.1)

(se punkterna 104, 105, 114 och 235)
Resumé

Sokanden, PL, férordnades att tjanstgora som avdelningschef for en delegation fran Europeiska
kommissionen i ett tredjeland, med verkan fran och med den 16 februari 2012. Europeiska byran
for bedrageribekiampning (Olaf) genomférde en undersokning avseende denna avdelning som
inleddes 2011 och 2013.

Den 3 oktober 2012 underriattade sokanden sina Overordnade om sin oro 6ver de pastddda
oegentligheterna i forvaltningen och genomférandet av vissa projekt.

Till foljd av flera klagomal avseende sokandens olampliga beteende och de
kommunikationsproblem som hans avdelning och han sjéilv gett upphov till, omplacerades han
genom beslut av den 19 december 2012 till kommissionens séte i Bryssel fran och med den
1 januari 2013 (nedan kallat det forsta beslutet om omplacering).

Genom dom av den 15 april 2015 ogiltigforklarade personaldomstolen det forsta beslutet om
omplacering pa grund av att sokandens ritt till forsvar hade dsidosatts.! Ett andra beslut om
omplacering, med samma rdckvidd med retroaktiv verkan, ogiltigforklarades av tribunalen pa
grund av att dess upphovsman saknade behorighet, med beaktande av det skydd som sdkanden
tillerkénts genom artikel 22a i tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen (nedan
kallade tjansteforeskrifterna) i egenskap av uppgiftslimnare.” Ett tredje retroaktivt beslut om
omplacering aterkallades av kommissionen, medan ett nytt forfarande pagick, for att sékerstilla
ett korrekt genomforande av en tidigare dom som meddelats av tribunalen.?

! Dom av den 15 april 2015, PL/kommissionen (F-96/13, EU:F:2015:29).
2 Dom av den 13 december 2018, PL/kommissionen (T-689/16, ej publicerad, EU:T:2018:925).

*  Genom beslut av den 25 november 2020, PL/kommissionen (T-308/20, ej publicerat, EU:T:2020:571), konstaterade tribunalen att
s6kandens talan mot det tredje beslutet om omplacering hade forlorat sitt foremal till £6ljd av att det hade aterkallats.
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Genom beslut av den 16 februari 2021 (nedan kallat det angripna beslutet) beslutade
kommissionen pa nytt att omplacera sokanden med retroaktiv verkan fran och med den
1 januari 2013.

Sokanden ingav i egenskap av uppgiftslimnare i den mening som avses i artikel 22a i
tjiansteforeskrifterna ett klagomal med stod av artikel 22c i tjansteforeskrifterna, som reglerar
hanteringen av klagomal som ingetts av uppgiftslimnarna under det administrativa forfarandet.
Eftersom hans klagomal delvis avslogs, vickte sokanden talan om ogiltigforklaring och
skadestand vid tribunalen.

Genom att ogilla yrkandet om ogiltigforklaring tolkade tribunalen for forsta gangen artikel 22c i
tjidnsteforeskrifterna och provade huruvida bevisbordereglerna vid en omplacering av en
uppgiftslamnare hade iakttagits.

Genom att delvis bifalla skadestindsyrkandet forpliktade tribunalen kommissionen att till
sOkanden betala ett belopp pa 3 000 euro for den ideella skada som s6kanden lidit till f6ljd av att
en rimlig tidsfrist i ett administrativt forfarande overskridits.

Tribunalens bedémning

Vad for det forsta giller artikel 22c i tjansteforeskrifterna papekar tribunalen att denna
bestimmelse infordes i syfte att aldgga varje institution en skyldighet att utarbeta interna regler
for att ge uppgiftslimnare garantier, inbegripet ett forfarande for hantering av klagomal
betriffande det sdtt pa vilket de behandlats efter det att eller till f6ljd av att de fullgjort sina
skyldigheter enligt artikel 22a eller 22b i tjansteforeskrifterna. Namnda artikel 22c kraver
emellertid inte att alla regler som dr tillampliga pa uppgiftslimnare, inbegripet nér de inger
klagomal, ska foreskrivas i en enda rattsakt.

I forevarande fall konstaterar tribunalen att kommissionen, i motsats till vad s6kanden har gjort
gillande, har antagit sirskilda regler avseende hanteringen av klagomal fran uppgiftslamnare i
enlighet med artikel 22c i tjansteforeskrifterna.

Enligt dessa regler har kommissionen inledningsvis atagit sig att iaktta att uppgiftslimnarens
identitet ska behandlas konfidentiellt och att inte ldmna ut hans eller hennes namn till personer
som kan vara inblandade i de klandervirda handlingarna eller till ndgon som inte har ett strikt
behov av att fa kinnedom om det, sévida inte uppgiftslimnaren personligen tillater att hans eller
hennes identitet rojs eller det ror sig om ett krav inom ramen for ett straffréttsligt forfarande som
skulle kunna bli foljden av dessa handlingar.* I dessa bestimmelser anges bland annat vilken
myndighet som &r behorig att fatta beslut om omplacering av en tjansteman som har anmalt
missforhallanden och vilken myndighet som &r behorig att prova klagomal som framforts mot
dem.® I detta avseende krévs varken enligt artikel 22c i tjansteforeskrifterna eller enligt nagon
annan intern bestimmelse fran kommissionen att den behoriga myndigheten agerar utan bistand
fran tjanstegrenarna vid hanteringen av sddana klagomal.

4 Meddelande SEC(2012) 679 slutlig fran vice ordférande Maro$ Seféovi¢ till kommissionen av den 6 december 2012 om riktlinjer for
visselblasning (nedan kallade riktlinjer for visselbldsning).
5 Kommissionens beslut (2013) 3288 av den 4 juni 2013 om utévande av de befogenheter som delegeras till tillsittningsmyndigheten och

till myndigheten som ar behorig att sluta anstillningsavtal (anstéllningsmyndigheten), i dess lydelse enligt kommissionens beslut
C(2014) 9864 av den 16 december 2014.
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Enligt dessa bestimmelser ska dessutom de klagomal som inges med stod av artikel 22c i
tjiansteforeskrifterna, om omstdndigheterna motiverar det, erhalla ett motiverat svar inom
kortare tidsfrister an de som foreskrivs i artikel 90 i tjansteforeskrifterna.® Dessutom beviljas
tillgang till de personuppgifter som finns i klagomalen endast behorig personal som strikt behdver
dem. Det foreskrivs dven att klagomal som ror kiansliga dmnen inte ska diskuteras under samraden
mellan tjanstegrenarna.’

Slutligen foreskrivs i dessa regler att klagomal fran en uppgiftslimnare kan inges med hjilp av ett
formulér i vilket det hanvisas till artikel 22c i tjansteforeskrifterna, vilket gor det mojligt for den
behoriga myndigheten att redan ndr klagomalet lamnas in faststélla att det &r kansligt och att
sikerstilla att skyddsitgirderna for uppgiftslimnarna iakttas. Aven om de berérda personerna
maste ge sig till kinna for institutionen i egenskap av uppgiftslaimnare, dr de séledes inte skyldiga
att i detalj beskriva de missforhéllanden som patalats i deras klagomal.

Vad for det andra giller bevisbordereglerna vid en omplacering av en uppgiftslamnare, erinrar
tribunalen om att det enligt kommissionens riktlinjer for visselblasning ankommer pé den person
som vidtar en atgdrd som gar uppgiftslimnaren emot att visa att atgarden har motiverats av andra
skél d&n en anmélan om missforhallanden.

I forevarande fall har kommissionen fullgjort sin bevisborda genom att visa att den omtvistade
omplaceringen inte hade motiverats av den anmélan om missforhallanden som sokanden hade
gjort, utan av problem mellan s6kanden och hans kollegor och 6verordnade som foregick denna
anmalan.

Vad for det tredje giller asidosdttandet av principen om en rimlig tidsfrist konstaterar tribunalen
att den synnerligen langa tid som det administrativa forfarande som ledde till antagandet av det
angripna beslutet varade berodde pa att administrationen hade begatt flera pa varandra foljande
fel. Aven om asidosittandet av principen om en rimlig tidsfrist inte har paverkat sjilva innehallet
i detta beslut, kan det ha gett upphov till osidkerhet och oro hos sokanden betriffande hans
situation, sdrskilt som han aberopade sin stédllning som uppgiftslaimnare. Under dessa
omstdndigheter bifaller tribunalen delvis sokandens skadestandsyrkande.

Enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna ska myndigheten delge den berérda personen sitt motiverade beslut inom fyra méanader fran och
med den dag da klagomalet limnades in.

Administrativ information nr 79-2013 av den 19 december 2013 om ingivande av klagomal enligt artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna,
klagomal enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna och ansékningar om bistand pa grundval av artikel 24 i tjansteforeskrifterna.
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