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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjiarde avdelningen i utokad sammansattning)

den 8 mars 2023 *

"Gemensam utrikes- och sidkerhetspolitik — Restriktiva dtgdrder mot Syrien — Frysning av
tillgdngar — Oriktiga bedomningar — Retroaktiv verkan — Berittigade forvantningar —
Réttssdkerhet — Rattskraft”
I mal T-426/21,

Nizar Assaad, bosatt i Beirut (Libanon), foretradd av M. Lester, KC, G. Martin och C. Enderby
Smith, solicitors,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretratt av T. Haas och M. Bishop, béda i egenskap av ombud,
svarande,

meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning)

vid 6verlaggningen sammansatt av domarna S. Gervasoni, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo och
M.]. Martin y Pérez de Nanclares (referent),

justitiesekreterare: handldggaren I. Kurme,
efter den skriftliga delen av forfarandet,
och efter forhandlingen av den 22 september 2022,

foljande

Dom
Sokanden, Nizar Assaad, har med stod av artikel 263 FEUF vickt talan om ogiltigforklaring av

radets genomférandebeslut (Gusp) 2021/751 av den 6 maj 2021 om genomfdrande av
beslut 2013/255/Gusp om restriktiva atgdrder mot Syrien (EUT L 160, 2021, s. 115), radets

* Rattegangssprak: engelska.
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genomforandeférordning (EU) 2021/743 av den 6 maj 2021 om genomférande av férordning (EU)
nr 36/2012 om restriktiva atgérder med hénsyn till situationen i Syrien (EUT L 160, 2021, s. 1),
radets beslut (Gusp) 2022/849 av den 30 maj 2022 om éandring av beslut 2013/255/Gusp om
restriktiva atgdrder mot Syrien (EUT L 148, 2022, s. 52), och riddets genomférandeforordning
(EU) 2022/840 av den 30 maj 2022 om genomférande av forordning (EU) nr 36/2012 om
restriktiva atgdrder med hénsyn till situationen i Syrien (EUT L 148, 2022, s. 8), i den del dessa
rattsakter avser honom.

I. Bakgrund till tvisten och omstindigheter som intriffat efter det att talan vicktes
Sokanden &r affairsman. Han dr syrisk, libanesisk och kanadensisk medborgare.

Efter att med kraft ha fordomt det brutala kuvandet av fredliga protester i Syrien och uppmanat de
syriska myndigheterna att avsta fran att tillgripa vald antog Europeiska unionens rad, med stéd av
artikel 29 FEU, beslut 2011/273/Gusp av den 9 maj 2011 om restriktiva atgdrder mot Syrien
(EUT L 121, 2011, s. 11). Mot bakgrund av den allvarliga situationen inforde radet ett
vapenembargo, ett forbud mot export av utrustning som kan anvédndas for internt fortryck,
restriktioner avseende inresa till Europeiska unionen samt fryste tillgangar och ekonomiska
resurser tillhorande vissa personer och enheter som dr ansvariga for det valdsamma fortrycket av
civilbefolkningen i Syrien.

Namnen pa de personer som dr ansvariga for det valdsamma fortrycket av civilbefolkningen i
Syrien samt pa fysiska eller juridiska personer och enheter som har anknytning till dem anges i
bilagan till beslut 2011/273. Enligt artikel 5.1 i detta beslut far radet, pa forslag av en medlemsstat
eller unionens hoga representant for utrikes fragor och sédkerhetspolitik, éndra denna bilaga.
Sokandens namn fanns inte med i férteckningen niar namnda beslut antogs.

Med hénsyn till att vissa av de restriktiva atgérder som vidtagits mot Arabrepubliken Syrien
omfattas av tillimpningsomradet for EUF-fordraget antog radet, med stod av artikel 215.2 FEUF,
forordning (EU) nr 442/2011 av den 9 maj 2011 om restriktiva atgdrder med hénsyn till
situationen i Syrien (EUT L 121, 2011, s. 1). Innehallet i denna foérordning ar i huvudsak identiskt
med innehéllet i beslut 2011/273, men genom foérordningen blir det mojligt att frigora frysta
tillgdngar. Forteckningen 6ver personer, enheter och organ som é&r ansvariga for det aktuella
fortrycket eller som har anknytning till dessa personer, vilken aterfinns i bilaga II till
forordningen, dr identisk med férteckningen i bilagan till beslut 2011/273. Enligt artikel 14.1
och 14.4 i férordning nr 442/2011, ska radet, om det beslutar att i fraga om fysiska eller juridiska
personer, enheter eller organ genomfora sadana restriktiva atgérder som avses i denna férordning,
dndra bilaga II i enlighet med detta och regelbundet och minst en gang var tolfte manad se dver
forteckningen.

Genom radets genomforandebeslut 2011/515/Gusp av den 23 augusti 2011 om genomférande av
beslut 2011/273/Gusp (EUT L 218, 2011, s. 20), och radets genomfoérandeférordning (EU)
nr 843/2011 av den 23 augusti 2011 om genomforande av foérordning (EU) nr 442/2011
(EUT L 218, 2011, s. 1) (nedan kallade 2011 ars réttsakter), lades namnet Nizar Al-Assaad till pa
rad 3 i forteckningen i avsnitt A (Personer) i bilaga I till beslut 2011/273 och pa rad 3 i
forteckningen i bilaga II till férordning nr 442/2011 (nedan kallade 2011 ars forteckningar).
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For det forsta angavs inga identifieringsuppgifter rorande Nizar Al-Assaad i 2011 éars
forteckningar. For det andra hade skélen for uppfoérande foljande lydelse:

"Person med mycket nidra kontakter till viktiga statstjanstemén. Finansierar Shabiha-milisen i
provinsen Latakia.”

Den 16 september 2011 6versinde sokandens ombud en skrivelse till radet i vilken de hdavdade att
sokandens namn, som de trodde hade forts upp pa rad 3 i 2011 ars férteckningar, hade
transkriberats pa ett felaktigt satt. De gjorde géllande att sokandens namn var "Nizar Assaad” och
inte "Nizar Al-Assaad”. De fortydligade att sokandens arabiska namn &r >e uwl, vilket skiljer sig
fran president Bashar Al-Assads arabiska namn, som &r >_wlJl. Slutligen begirde de att fa
tillgang till radets handlingar i drendet och att sokandens namn skulle tas bort fran 2011 ars
forteckningar. Den 13 oktober 2011 6versiande sokandens ombud ytterligare skrivelse till radet i
vilken de uppmanade radet att ta stéllning till deras skrivelse av den 16 september 2011.

Den 19 oktober 2011 vickte sokanden talan vid tribunalen och yrkade bland annat att 2011 ars
rittsakter om restriktiva atgirder skulle ogiltigforklaras i den del de avsag honom. Talan
registrerades vid tribunalens kansli och gavs malnummer T-550/11.

Genom skrivelse av den 27 oktober 2011 vdnde sig sokandens ombud pa nytt till rddet. Genom
skrivelse av den 28 oktober 2011 svarade radet pa ndmnda skrivelse och uppgav att sokanden inte
var den person som avsags i 2011 érs forteckningar och att det rorde sig om Bashar Al-Assads
kusin.

Genom skrivelse av den 3 november 2011 begidrde sokandens ombud att radet skulle korrigera
identifieringsuppgifterna for den person som avsags pa rad 3 i 2011 ars forteckningar och
oversinda en skrivelse till tribunalen om hur s6kandens situation exakt sag ut.

Den 14 november 2011 antog radet beslut 2011/735/Gusp om édndring av beslut 2011/273
(EUT L 296, 2011, s. 53), och forordning (EU) nr 1150/2011 om é&ndring av forordning
nr 442/2011 (EUT L 296, 2011, s. 1) (nedan kallade réttsakterna frdn november 2011), genom
vilka namnet pa och identifieringsuppgifterna fér den person vars namn hade forts upp pa rad 3 i
2011 ars forteckningar éndrades och hans arabiska namn, namligen/, och f6ljande uppgifter lades
till: "Kusin till Bashar al-Asad, tidigare chef for foretaget 'Nizar Oilfield Supplies”. Med latinska
bokstédver skrevs namnet nu dessutom "Nizar al-Asad”.

Genom skrivelse av den 15 november 2011 informerade radet sokandens ombud om att de ovan i
punkt 12 ndmnda rattsakterna hade antagits och fortydligade att sokanden inte pekades ut i
2011 ars rattsakter.

Genom beslut 2011/782/Gusp, av den 1 december 2011 om restriktiva atgirder mot Syrien och
om upphédvande av beslut 2011/273 (EUT L 319, 2011, s. 56), fann radet att det med hénsyn till
den allvarliga situationen i Syrien var nodvandigt att infora ytterligare restriktiva atgarder. Av
tydlighetsskél har de atgarder som inférdes genom beslut 2011/273 och de ytterligare atgérderna
samlats i ett enda rattsinstrument. I artikel 18 i beslut 2011/782 foreskrivs restriktioner for inresa
till unionens territorium for personer vars namn anges i bilaga I, och i artikel 19 i nimnda beslut
foreskrivs att tillgdngar och ekonomiska resurser ska frysas for personer och enheter som anges i
bilagorna I och II.
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Den 21 december 2011 framstéllde radet en invindning om réttegangshinder till tribunalen i
enlighet med artikel 114.4 och 114.7 i tribunalens réttegdngsregler av den 2 maj 1991, i dess
lydelse av den 19 juni 2013, med motiveringen att sokanden saknade ett berdttigat intresse av att
fa saken provad.

Forordning nr 442/2011 ersattes av radets forordning (EU) nr 36/2012 av den 18 januari 2012 om
restriktiva atgidrder med hénsyn till situationen i Syrien (EUT L 16, 2012, s. 1).

Genom beslut av den 24 maj 2012, Assaad/radet (T-550/11, ej publicerat, EU:T:2012:266),
avvisade tribunalen sokandens talan, eftersom han inte var uppford pa 2011 ars forteckningar
och dérfor inte hade nagot beréttigat intresse av att fa saken prévad.

Beslut 2011/782 ersattes av radets beslut 2012/739/Gusp av den 29 november 2012 om restriktiva
atgarder mot Syrien (EUT L 330, 2012, s. 21).

Den 22 april 2013 antog radet genomfdrandebeslut 2013/185/Gusp om genomférande av
beslut 2012/739/Gusp om restriktiva atgarder mot Syrien (EUT L 111, 2013, s. 77), och
genomforandeférordning (EU) nr 363/2013 om genomférande av forordning nr 36/2012
(EUT L 111, 2013, s. 1). Genom dessa rattsakter andrades namnet pa den person som angavs pa
rad 3 i 2011 ars forteckningar och dennes identifieringsuppgifter. Dessa uppgifter angavs
hiadanefter i post 36 i forteckningen i avsnitt A (Personer) i bilaga I till beslut 2012/739 och i
post 36 i forteckningen i avsnitt A (Personer) i bilaga II till forordning nr 36/2012 (nedan
tillsammans kallade 2013 ars forteckningar).

Vad giller den berérda personens namn angavs foljande:"Nizar (0J) Al-Assad (Jo¢:) (alias
Al-Assaad, Al-Assad, Al-Asaad)”

Vad giller identifieringsuppgifterna preciserades vidare att denna person var "Tidigare chef for
foretaget 'Nizar Oilfield Supplies Nizar Oilfield Supplies™.

Skélen for uppforande pa forteckningen var ddremot desamma som i 2011 ars réttsakter om
restriktiva atgarder.

Genom skrivelse av den 25 april 2013 begirde sokandens ombud att radet skulle stryka
hanvisningarna till "Assaad” och ”"Al-Assaad” och sokandens namn pa arabiska, som de ansag vara
felstavat, samt fortydliga att den person vars namn hade forts upp pa 2013 ars forteckningar var
Bashar Al-Assads kusin.

Den 4 maj 2013 publicerade radet en rittelse till de ovan i punkt 19 ndmnda réttsakterna
(EUT L 123, 2013, s. 28) i vilken namnet pa och identifieringsuppgifterna for den person vars
namn hade forts upp i post 36 i 2013 ars forteckningar dndrades, dels genom att de arabiska
namnen ~Al-Assaad”, "Al-Assad” och "Al-Asaad” stroks och ersattes av det arabiska namnet/,
dels genom att foljande uppgift lades till: "Kusin till Bashar Al-Assad”.

Beslut 2012/739 ersattes av radets beslut 2013/255/Gusp av den 31 maj 2013 om restriktiva
atgarder mot Syrien (EUT L 147, 2013, s. 14).

Den 12 oktober 2015 antog radet beslut (Gusp) 2015/1836 om éndring av beslut 2013/255

(EUT L 266, 2015, s. 75). Samma dag antog radet forordning (EU) 2015/1828, om dndring av
forordning nr 36/2012 (EUT L 266, 2015, s. 1).
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Genom beslut 2015/1836 dndrades ordalydelsen i artiklarna 27 och 28 i beslut 2013/255. I dessa
artiklar foreskrivs numera restriktioner for inresa till eller transitering genom medlemsstaternas
territorium samt frysning av tillgdngar for personer som ér knutna till de personkategorier som
anges i punkt 2 a—g i dessa artiklar, "enligt forteckningen i bilaga I”, savida det inte "foreligger
tillrackliga uppgifter om att [dessa personer] inte, eller inte lingre, har samrdore med regimen
eller utovar inflytande 6ver den och inte heller utgoér nagon reell risk i fraga om kringgaende”.

Genom foérordning 2015/1828 dndrades bland annat lydelsen av artikel 15 i forordning nr 36/2012
for att inforliva de nya kriterier for uppforande som faststallts i beslut 2015/1836 och som inforts i
beslut 2013/255.

Den 28 maj 2018 antog radet beslut (Gusp) 2018/778 om é&ndring av beslut 2013/255
(EUT L 131, 2018, s. 16), och genomforandeforordning (EU) 2018/774 om genomférande av
forordning nr 36/2012 (EUT L 131, 2018, s. 1). Genom dessa réttsakter dndrades namnet pa den
person som avsags i post 36 i forteckningen i avsnitt A (Personer) i bilaga I till beslut 2013/255
och i post 36 i férteckningen i avsnitt A (Personer) i bilaga II till férordning nr 36/2012 (nedan
tillsammans kallade de aktuella forteckningarna) pa foljande sitt: "Nizar () ¥ ) al-Asaad ( axw¥! )
(alias Nizar Asaad)”. Identifieringsuppgifterna och skilen for uppforande var desamma som i
2011 ars rattsakter om restriktiva atgarder.

Den 17 maj 2019 antog radet beslut (Gusp) 2019/806 om é&ndring av beslut 2013/255
(EUT L 132, 2019, s. 36), och genomforandeforordning (EU) 2019/798 om genomférande av
forordning nr 36/2012 (EUT L 132, 2019, s. 1) (nedan tillsammans kallade 2019 ars rattsakter).
Genom 2019 érs réttsakter dndrades identifieringsuppgifterna for den person som avses i post 36
i de aktuella forteckningarna samt skélen for att féra upp hans namn.

Vad giller identifieringsuppgifterna ndmndes nu enbart att den berérda personen var en man.
Vidare dndrades skilen for uppforande pé foljande stt:

"Ledande syrisk affirsman med ndra band till regimen. Kusin till Bashar al-Asad. Har samrore
med familjerna Asad och Makhlouf.

Har i denna egenskap medverkat i, gynnats av eller pa annat séitt stott den syriska regimen.
Ledande oljeinvesterare och f.d. chef for foretaget Nizar Oilfield Supplies.”

Den 11 september 2019 publicerade radet en rittelse till 2019 ars rattsakter (EUT L 234, 2019,
s. 31) (nedan kallad 2019 ars rittelse) genom vilken namnet pa den person som avses i post 36 i

de aktuella forteckningarna dndrades. I dessa forteckningar hdnvisas nu till "Nizar ( J'%)
Al-Assad (awY!1) (alias Al-Asad, Assad, Asad)”.

Den 28 maj 2020 antog radet beslut (Gusp) 2020/719 om é&ndring av beslut 2013/255
(EUT L 168, 2020, s. 66), och genomforandeforordning (EU) 2020/716 om genomférande av
forordning nr 36/2012 (EUT L 168, 2020, s. 1). Genom dessa réttsakter dndrades namnet pa den
person som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna pa féljande sétt: "Nizar (J%) AL-ASSAD
(wY)) (alias al-Asad, Assad, Asad)”. Skilen for uppforande var desamma som i 2019 ars rittsakter.
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Genom skrivelse av den 23 juni 2020 begérde sokandens ombud, med hanvisning till de rattsakter
som namns i punkterna 29, 30 och 34 ovan, att radet skulle bekréfta att sokandens namn inte var
uppfort pa de aktuella forteckningarna (nedan kallad skrivelsen av den 23 juni 2020).

Genom skrivelse av den 12 februari 2021 informerade radet sokandens ombud om att radet efter
omprovning av uppgifterna i handlingarna i drendet ansag att s6kanden verkligen var den person
som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna (nedan kallad skrivelsen av den 12 februari 2021).
I samma skrivelse informerade radet sokandens ombud om sin avsikt att behalla de restriktiva
atgdrderna gentemot sokanden, tillsammans med en ny motivering for att fortydliga att sokanden
verkligen var den person som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna. Som bilagor till ndmnda
skrivelse oversinde radet handlingarna WK 4069/2019 INIT, av den 21 mars 2019, och WK
985/2021 INIT, av den 22 januari 2021. Radet uppmanade ombuden att inkomma med sina
synpunkter senast den 26 februari 2021.

Genom skrivelse av den 26 februari 2021 inkom s6kandens ombud med sina synpunkter till radet.
De kritiserade i huvudsak radets dndrade staindpunkt betriffande sokanden, som radet nu anser ér
den person som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna. Ombuden kommenterade dessutom
skélen for uppforande och uppgifterna i handlingarna WK 4069/2019 INIT och WK 985/2021
INIT. Slutligen bifogade de ett antal skrivelser fran personer och en enhet i vilka sokandens
situation kommenterades.

Den 6 maj 2021 antog radet genomforandebeslut 2021/751 och
genomforandeférordning 2021/743 (nedan tillsammans kallade 2021 ars réttsakter).

Vad giller sokandens namn angavs att det rorde sig om "Nizar AL-ASSAD (alias al-Asad, Assad,
Asad, Assaad, Asaad, Al-Assaad) (/;/;/; g wl)”.

Vad giller identifieringsuppgifterna angavs att sokanden ér man och att hans fodelsedatum ér den
2 mars 1948 eller den 23 mars 1948 eller mars 1948. Det angavs ocksd att han &r syrisk, libanesisk
och kanadensisk medborgare. Dessutom angavs passnumren pa sokandens syriska
(nr 011090258), libanesiska (RL 0003434) och kanadensiska (AG 629220) pass.

Slutligen angavs foljande som skal for uppforandet:

"Ledande syrisk affirsman med néra band till regimen. Har samrore med familjerna Asad och
Makhlouf.

Han har i denna egenskap medverkat i, gynnats av eller pa annat sitt stott den syriska regimen.
Ledande oljeinvesterare, grundare av och chef for foretaget Lead Contracting & Trading Ltd”
Genom skrivelse av den 7 maj 2021 underrittade radet sokandens ombud om att radet ansag att
inget av de argument som ombuden hade anfort péverkade radets bedomning. Radet
uppmairksammade dessutom ombuden pa mojligheten att inkomma med nya synpunkter fore den
1 mars 2022.

Genom skrivelse av den 28 maj 2021 underrittade radet sokandens ombud om att sokandens

namn fortsatt skulle finnas med pa de aktuella forteckningarna, éven efter det att dessa hade
omprovats.
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Genom ansodkan som inkom till tribunalens kansli den 14 juli 2021 véckte sokanden foérevarande
talan.

Genom skrivelse av den 13 april 2022 underrittade radet sokandens ombud om sin avsikt att
behalla de restriktiva atgdrderna mot s6kanden, genom att dndra de skél som anges i 2021 ars
rattsakter om restriktiva atgdrder och lagga till foljande skl i slutet: "Majoritetsaktiedgare i
bolaget Syrian Olive Oil Private JSC, som tillverkar dtbara oljor med ursprung i Syrien”.

Som bilaga till sin skrivelse av den 13 april 2022 6versdnde radet handlingen WK 5366/2022 INIT
av den 11 april 2022 till sokandens ombud och gav dem tillfalle att inkomma med synpunkter pa
det nya skélet for uppforande och handlingen WK 5366/2022 INIT fore den 29 april 2022.
Genom skrivelse av den 28 april 2022 inkom sokandens ombud med sina synpunkter till radet.
Den 30 maj 2022 antog radet beslut 2022/849 och genomférandeférordning 2022/840 (nedan
tillsammans kallade 2022 &ars rittsakter om bibehallande). Med stod av beslut 2022/849
forlangdes tillimpningen av beslut 2013/255 till och med den 1 juni 2023. Sokandens namn
beholls i post 36 i avsnitt A (Personer) i de aktuella forteckningarna. Radet motiverade de
restriktiva atgiarderna gentemot sokanden med att ange samma skél som i 2021 &rs réttsakter.

II. Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara 2021 érs réattsakter och 2022 ars rittsakter om bibehallande (nedan tillsammans
kallade de angripna rattsakterna), i den del de avser sokanden, och

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Rédet har yrkat att tribunalen ska

— iforsta hand, ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna, och

— iandra hand, for det fall de angripna réttsakterna ogiltigforklaras, forordna att verkningarna av

beslut 2022/849 ska besta séavitt avser sokanden till dess att den delvisa ogiltigforklaringen av
genomforandeférordning 2022/840 far verkan.

III. Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sékanden aberopat fem grunder. Den forsta grunden avser oriktig
bedomning, den andra grunden avser asidosdttande av principen om skydd for beréttigade
forvantningar, den tredje grunden avser asidosittande av rittssikerhetsprincipen, den fjarde
grunden avser “maktmissbruk” och den femte grunden avser &sidosdttande av
rattskraftsprincipen.
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Den andra och den tredje grunden bor provas tillsammans, eftersom principen om skydd for
berittigade forvintningar ar en naturlig foljd av réttssikerhetsprincipen (se dom av den
12 april 2013, Du Pont de Nemours (France) m.fl./kommissionen, T-31/07, ej publicerad,
EU:T:2013:167, punkt 301 och dir angiven réttspraxis). Bada dessa grunder bygger dessutom pa
samma premiss, ndmligen att de angripna rittsakterna har retroaktiv verkan i s& mening att det i
dessa, enligt sokanden, for forsta gangen sedan antagandet av 2011 ars réttsakter slés fast att han
ar den person som avses i post 36.

Innan tribunalen provar dessa grunder dr det nodvéndigt att precisera foremalet for férevarande
talan och ta stéllning till huruvida den bevisning som sokanden lagt fram i repliken kan tillatas.

A. Forevarande talans foremal och rackvidd

Sokanden har genom sin talan endast yrkat ogiltigforklaring av 2021 ars réttsakter och 2022 ars
rattsakter om bibehallande i den del dessa avser honom.

Tribunalen erinrar om att sokanden verkligen &r den person som omfattas av de angripna
rattsakterna och att det dr ostridigt att han har varit foremal for restriktiva atgarder, atminstone
sedan antagandet av dessa réttsakter. Parterna dr dédremot oense om huruvida sékanden var
foremal for restriktiva atgérder innan 2021 ars réttsakter antogs.

Sokanden anser att han inte omfattades av sadana atgarder, vilket radet flera gdnger medgav innan
det 6versiande skrivelsen av den 12 februari 2021. Radet anser & sin sida att det begick ett misstag
nér det fann att sokanden inte var den person som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna,
trots att det faktiskt var sokanden det rorde sig om, och att sa hade varit fallet 4nda sedan
antagandet av 2011 ars rattsakter. Genom 2021 ars rattsakter om restriktiva atgarder avsag radet
déarfor att fortydliga identifieringsuppgifterna rorande den person som avses i post 36 i de
aktuella forteckningarna och dndra skilen for uppforande sa att det tydligt framgick att det rorde
sig om s0kanden och att hans namn hade varit uppfort pa de aktuella forteckningarna dnda sedan
2011 ars rattsakter. Sokanden har av detta dragit slutsatsen att de angripna réttsakterna har
retroaktiv verkan, vilket radet har bestritt.

For det forsta ska tribunalen séledes prova huruvida skilen for att fora upp sokanden pé
forteckningarna i de angripna réttsakterna dr tillrackligt valgrundade. Detta kommer att beddmas
inom ramen for den forsta grunden, avseende oriktig bedomning. For det andra finns det
anledning att prova de angripna réttsakternas eventuellt retroaktiva verkan, vilket kommer att
undersokas inom ramen for en gemensam bedémning av den andra och den tredje grunden, vilka
avser asidosédttande av principen om skydd for berittigade forviantningar och asidosédttande av
rattssakerhetsprincipen.

Av punkterna 49 och 54 ovan framgar daremot att tribunalen inte har att ta stéllning till fragan
huruvida de rdttsakter som foregick de angripna rattsakterna var lagenliga. Det handlar med
andra ord inte om att kontrollera huruvida skilen for uppforande i ndmnda rdttsakter ar
tillrackligt véilgrundade, och inte heller om huruvida identifieringsuppgifterna i dessa rattsakter
ar tillrackligt precisa for att styrka att sokanden verkligen dr den person som avses i dessa
rattsakter.
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B. Huruvida den bevisning som sokanden lagt fram i repliken kan tillatas

Radet har gjort géllande att merparten av de intyg som sokanden har ingett avseende sina
affarsintressen i foretag som Lead Contracting and Trade Company (nedan kallat Lead Syria i
likvidation), Lead Contracting and Trading Limited (nedan kallat Lead UAE), Gulfsands
Petroleum och Cham Holding utfirdades fore ansdkan och att sokanden inte har motiverat
drojsmalet med att inge dessa handlingar.

Vid forhandlingen framholl sékanden i huvudsak att radet inte har preciserat vilka av de
handlingar som bifogats repliken som det anser har ingetts for sent. Sokanden har under alla
omstdndigheter gjort gillande att de handlingar som bifogats repliken ingavs for att beméta de
argument som radet anfort i sitt svaromal.

Tribunalen erinrar om att det i artikel 85.1 i tribunalens rattegangsregler foreskrivs att bevis och
bevisuppgifter ska ges in i samband med den forsta skriftvixlingen. I artikel 85.2 i
rattegangsreglerna tillaggs att parterna dven far ge in bevis eller inkomma med bevisuppgift i
samband med repliken och dupliken, under forutsittning att de anger godtagbara skal till att
detta inte har gjorts tidigare. Enligt artikel 85.4 i rdttegangsreglerna ska tribunalen i det
sistndmnda fallet besluta huruvida bevis som getts in eller aberopats i bevisuppgift ska tillatas
efter det att de andra rattegdngsdeltagarna beretts tillfille att yttra sig 6ver bevisen (dom av den
13 december 2018, Post Bank Iran/radet, T-559/15, EU:T:2018:948, punkt 74).

Artikel 85.2 i rattegangsreglerna ska dessutom ldsas mot bakgrund av artikel 92.7 i dessa regler, i
vilken det uttryckligen foreskrivs att mojligheterna att aberopa motbevisning och att gora tillagg
till bevisuppgiften kvarstar. Sdsom framgar av fast réattspraxis omfattas motbevisning och tilligg
till bevisuppgiften till f6ljd av motpartens motbevisning inte av den preklusionsregel som
foreskrivs i artikel 85.2 i rdttegangsreglerna (se dom av den 18 september 2017, Uganda
Commercial Impex/radet, T-107/15 och T-347/15, ej publicerad, EU:T:2017:628, punkt 72 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall papekar tribunalen, i likhet med s6kanden, att radet inte har upprattat en exakt
forteckning 6ver de handlingar som bifogats repliken och som det anser har ingetts for sent. Med
hansyn till de ovan i punkt 59 ndmnda foretagen anser tribunalen emellertid att radet syftar pa
bilagorna C.4—C.6 (rorande Lead Contracting and Trade Company), C.8—C.10 (rérande Lead
Contracting and Trading Limited), C.11 och C.14 (rérande Gulfsands Petroleum) och bilaga C.16
(rorande Cham Holding).

Tribunalen pépekar att radet i punkt 79 i svaromalet understrok att sokanden varken hade ingett
nagot intyg som styrkte att de anknutna foretagen hade tritt i likvidation eller nagot intyg om
forsdljning av de aktier som han innehade i dessa foretag. I punkterna 80-83 i svaromalet bestred
radet dessutom bevisvirdet av de skrivelser frian tredje man som s6kanden bifogat sin ansékan och
som syftade till att intyga att han inte lingre hade nagra affarsintressen i Syrien.

Sokandens bevis for att han inte ldngre har nagra intressen i de foretag som ndmns i
punkt 59 ovan, har saledes ingetts for att bemota radets argument.

De 6vriga bevis som sokanden har ingett som bilaga till repliken, vilka radet for ovrigt inte har

bestritt, syftar till att stodja de argument som sokanden har anfort for att bemoéta de argument
som radet anfort i sitt svaromal och som det erinrats om i punkt 64 ovan.
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Under dessa omsténdigheter finner tribunalen att all bevisning som sokanden har ingett som
bilaga till repliken syftar till att bemdta radets argument i svaromalet och darfér kan tillatas.

C. Den forsta grunden: Oriktig bedomning

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att radet begick ett misstag nar det férde upp hans namn
pa de aktuella forteckningarna, eftersom han inte uppfyller kriterierna fér uppférande. Han har
gjort géllande att han, d&ven om han tidigare har varit affirsman i Syrien, inte lingre bedriver
nagon verksamhet i detta land. Han har &ven hédvdat att han inte har ndgot samrdre med
familjerna Assad eller Makhlouf. Slutligen har han pastétt att han inte har nagra band till den
syriska regimen.

Rédet har bestritt sokandens argument och anser att det har styrkt att skélen f6r uppférande var
vélgrundade.

1. Inledande anmdrkningar

Tribunalen erinrar om att for att det ska vara fraga om en siddan effektiv domstolspréovning som
garanteras genom artikel 47 i Europeiska unionens stadga bland annat krévs att unionsdomstolen
forsakrar sig om att det beslut genom vilket restriktiva atgdrder har antagits eller bibehallits, som
ar individuellt i forhallande till den berdrda personen eller enheten, grundas pa faktiska
omstiandigheter som utgor ett tillrackligt underlag for ett sadant beslut. Detta forutsétter en
undersokning av de faktiska omstédndigheter som har aberopats i redogorelsen for skilen och
som ligger till grund f6r ndmnda beslut, vilket betyder att domstolskontrollen inte &r begransad
till en bedomning av huruvida de angivna skélen dr sannolika i abstrakt mening, utan géller
huruvida det foreligger ett tillrackligt klart och konkret stod for dessa skél, eller atminstone for
ett av dem som i sig anses riacka som grund for beslutet (se dom av den 18 juli 2013, kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119).

Det ankommer pa unionsdomstolen att vid sin prévning vid behov anmoda den behoriga
unionsmyndigheten att inkomma med uppgifter eller bevisning, oavsett om de dr hemliga eller
inte, som ér av relevans for domstolens provning (se dom av den 18 juli 2013, kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 120 och dir angiven
rattspraxis).

Det dr ndmligen den behoriga unionsmyndigheten som, vid ett eventuellt bestridande, ska visa att
det finns grund foér de skél som har aberopats mot den berdérda personen, och inte den berérda
personen som ska bevisa motsatsen, det vill sidga att det saknas grund for skilen (dom av den
18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punkt 121).

Det kravs inte att myndigheten vid domstolen férebringar samtliga av de uppgifter och bevis som
ar knutna till de skél som anfors i den réttsakt som det yrkats ogiltigforklaring av. Ddaremot ar det
viktigt att de uppgifter och den bevisning som inges stoder de skidl som har aberopats mot den
berérda personen (dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 122).
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Om relevant information och bevisning inges av den behoriga unionsmyndigheten ska
unionsdomstolen préva huruvida de omstandigheter som har dberopats kan anses styrkta genom
niamnda uppgifter eller bevisning och uppskatta bevisvirdet dédrav med beaktande av
omstdndigheterna i malet och mot bakgrund av eventuella yttranden betriffande dessa
omstidndigheter som har ingetts av bland annat den berérda personen (dom av den 18 juli 2013,
kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 124).

Enligt fast rattspraxis ska provningen av huruvida det var valgrundat att féra upp en person pé en
forteckning grundas pa en bedomning dér varje bevis inte ska provas for sig utan i det
sammanhang i vilket de ingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 april 2015,
Anbouba/radet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, punkt 51, och dom av den 21 april 2015,
Anbouba/radet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkt 50).

Vid bedomningen av sakens allvar, vilken ingédr i proportionalitetsprovningen av de aktuella
restriktiva atgérderna, far hdnsyn slutligen tas till det sammanhang som atgirderna ingér i, till att
det var bradskade att anta sadana atgirder for att utdva péatryckningar pa den syriska regimen i
syfte att fa den att upphora med sitt brutala fortryck av befolkningen och till att det d&r mycket
svart att samla in mer precis bevisning i en stat som befinner sig i inbordeskrig och som har en
auktoritdr regim (dom av den 21 april 2015, Anbouba/radet, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
punkt 46).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviaganden som den forsta grunden ska provas.

2. Skdlen for uppforande och faststillande av kriterierna for uppforande

Tribunalen erinrar om att det i de allménna kriterier for uppférande som anges i artiklarna 27.1
och 28.1 i beslut 2013/255, i dess lydelse enligt beslut 2015/1836, vilka i frdga om frysning av
tillgdngar aterges i artikel 15.1 a i forordning nr 36/2012, i dess lydelse enligt
forordning 2015/1828, foreskrivs att personer som gagnas av eller stoder regimens politik och
personer forbundna med dessa ska bli foremal for restriktiva atgarder. I artikel 27.2 a och 27.3
samt i artikel 28.2 a och 28.3 i samma beslut, vilka i fraga om frysning av tillgangar aterges i
artikel 15.1a a och 15.1b i samma forordning, foreskrivs pa likande sitt att kategorin "ledande
affirsmidn med verksamhet i Syrien” ska bli foremal for restriktiva atgarder, savitt det inte
foreligger tillrackliga uppgifter om att de inte, eller inte lingre, har samrore med regimen eller
utovar inflytande 6ver den och inte heller utgér nagon reell risk i fraga om kringgdende. I
artikel 27.2 sista meningen och 27.3 samt i artikel 28.2 sista meningen och 28.3 i nimnda beslut,
vilka i fraga om frysning av tillgangar aterges i artikel 15.1a sista meningen och 15.1b i ndmnda
forordning, foreskrivs slutligen att personer och enheter som ar forbundna med de personer,
enheter och organ som omfattas av nagot av kriterierna for uppférande pa forteckningen ska bli
foremal for restriktiva atgarder, savitt det inte foreligger tillrackliga uppgifter om att de inte, eller
inte ldngre, har samrore med regimen eller utévar inflytande dver den och inte heller utgér nagon
reell risk i fraga om kringgaende.

Sasom papekats i punkt 41 ovan anges foljande som skal for att fora upp sokandens namn pa de
aktuella forteckningarna:

"Ledande syrisk affirsman med ndra band till regimen. Har samrore med familjerna Asad och
Makhlouf.

Han har i denna egenskap medverkat i, gynnats av eller pa annat sétt stott den syriska regimen.

ECLI:EU:T:2023:114 11
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Ledande oljeinvesterare, grundare av och chef for foretaget Lead Contracting & Trading Ltd”

Av skilen for uppforande av sokandens namn pa de aktuella forteckningarna framgar att
sOkanden for det forsta uppfordes pa grund av sin stillning som ledande affirsman med
verksamhet i Syrien, i enlighet med kriteriet i artikel 27.2 a och artikel 28.2 a i beslut 2013/255, i
dess lydelse enligt beslut 2015/1836, vilka i fraga om frysning av tillgdngar aterges i artikel 15.1 a i
forordning nr 36/2012, i dess lydelse enligt forordning 2015/1828 (kriteriet om ledande affairsmén
med verksamhet i Syrien), for det andra pa grund av sina band till den syriska regimen, i enlighet
med kriteriet i artikel 27.1 och 28.1 i ndimnda beslut och artikel 15.1 a i ndmnda férordning
(kriteriet om band till regimen) och for det tredje pa grund av sitt samrore med familjerna Assad
och Makhlouf, i enlighet med kriterierna i artikel 27.2 sista meningen och artikel 28.2 sista
meningen i samma beslut samt artikel 15.1a sista meningen i samma forordning (kriteriet om
samrore med en person eller en enhet som omfattas av de restriktiva atgarderna).

3. Bevisningen

For att motivera uppforandet av skandens namn pa de aktuella forteckningarna har radet ingett
handlingen WK 4069/2019 INIT, som innehaller offentligt tillgdngliga uppgifter, namligen lankar,
tidningsartiklar och skarmdumpar fran foljande hall:

— Webbplatsen Syrian Oil & Gas News, som i en publikation av den 31 juli 2010 visar ett fotografi
av sokanden och beskriver honom som en affirsman som gjort stora investeringar i Syrien,
sarskilt via Lead Syria i likvidation, tillsammans med Ghassan Muhanna. Enligt denna
publikation &r detta foretag ett av de dldsta och storsta byggféretagen inom den syriska
oljesektorn. I publikationen anges dessutom att sokanden dr deldgare i foretaget Asaad
Beitenjaneh & Partners Company for Processing edible Oils, som é&r verksamt inom
oljeproduktion, samt att han ar chef for den syriska grenen av den syrisk-algeriska
handelskammaren och medlem av den syriska nationella kommittén vid den internationella
handelskammaren i Syrien. I publikationen ndmns slutligen de projekt och foretag som
sOkanden var engagerad i, nimligen Cham Holding, United Insurance Company, Al Badia
Cement JSC, Bank Audi Syria, Syrian Arab Insurance Company, Aqelah Takaful Insurance
Company, Dajajouna, och den omstdndigheten att han &ger ett stall med arabiska

fullblodshastar,

— Webbplatsen Aks al Ser, ddr det i en publikation av den 6 september 2012 uppges att sokanden,
enligt en honom nérstaende killa, flydde med miljontals dollar fran Syrien till Algeriet, ddr han
har mycket stora projekt och har investerat i olje- och gassektorn. Av denna publikation
framgar att s6kanden, enligt ovanndmnda kélla, borjade likvidera sina finansiella tillgangar och
ta ut sina bankmedel efter bombningen av den syriska sidkerhetstjanstens hogkvarter. I
publikationen beskrivs sokanden dessutom som en av de viktigaste investerarna i den syriska
oljesektorn och att han i affirsvirlden ses som en centralgestalt inom denna sektor. I
publikationen anges dessutom att sokanden dger andelar i Cham Holding, en av grundarna av
Bank Audi Syria och ar deldgare i Badia Cement och Lead Syria i likvidation. Av publikationen
framgar slutligen att sokanden tillhér en grupp affirsmidn som har gynnats av den syriska
regimen, att han har forbindelser i beslutsfattande kretsar och fungerar som mellanhand
mellan den syriska regimen och andra linder vid utvinningen av olja.

— Webbplatsen Dawdaa, dér det i en publikation av den 2 november 2017 uppges att det enligt

obekriftade uppgifter finns en schism mellan den syriska regimen och s6kanden, som ansvarat
for oljerelaterade fragor. I denna publikation anges dessutom att s6kanden inte dr medlem av
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familjen Assad, men att han fortsétter att ha nara band till familjen pa grund av sina funktioner
inom oljesektorn. I publikation anges slutligen att sokanden ar affdrspartner till
Ghassan Muhanna, Rami Makhloufs morbror, i deras foretag Lead Syria i likvidation,

— Webbplatsen Internet Syriano, dar det i en publikation av den 22 januari 2015 uppges att
sOkanden édger 50 procent av Lead Syria i likvidation och att den andra halvan av foretaget édgs

av Ghassan Muhanna for Mohammed Makhloufs rakning, vilken Ghassan Muhanna &r svager
till.

— Webbplatsen Internet Orient News, dir sokanden i en artikel av den 2 februari 2015 beskrivs
som den syriska oljesektorns “gudfader” och dar det uppges att han i samarbete med
Maher Al-Assad, president Bashar Al-Assads bror, deltagit i alliansen "olja mot mat”.

— Webbplatsen Ayn Almadina, dar det i en artikel av den 22 juli 2018 beskrivs hur s6kanden gatt
fran ett blygsamt ursprung till sin nuvarande stéllning som rik affirsman inom oljesektorn,
vilket han har banden till sin kusin Mohammed Makhlouf att tacka for. I artikeln anges
dessutom att sokanden &r kanadensisk medborgare och nyligen har blivit libanesisk
medborgare. Det anges dven att sokanden bildade Lead Syria i likvidation tillsammans med
Mohammed Makhlouf och dennes sviger Ghassan Muhanna. I artikeln anges slutligen att
sokandens mor, Jamila Muhanna, ar kusin till Mohammed Makhloufs fru.

Radet har dven ingett handlingen WK 985/2021 INIT. I denna handlings forsta del, som é&r
uppdelad pa tre rubriker, ges information om sokandens identitet, presenteras sokanden och
beskrivs hans band till den syriska regimen samt forklaras de olika varianterna av sokandens
efternamn. Som bevis nr 3 har radet dven ingett en fotokopia av sokandens pass och
identitetshandlingar. Dessutom aterges hans libanesiska, syriska och kanadensiska pass samt
hans boséttningsvisering for Forenade Arabemiraten i egenskap av chef for Lead UAE. Bevis nr 4
utgors av ett intyg avseende Lead UAE av den 17 september 2018. I handlingen aterges slutligen
lankar, tidningsartiklar och skdrmdumpar. Av dessa dr fyra av dem identiska med dem som
forekommer i handlingen WK 4069/2019 INIT, namligen publikationerna pa webbplatserna
Syriano och Dawdaa samt tidningsartiklarna pa webbplatserna Orient News och Ayn Almadina.
I 6vrigt ror det sig om uppgifter fran foljande hall:

— Webbplatsen Syrian Oil & Gas News, dér det i en publikation av den 2 augusti 2010 aterges
samma uppgifter som i publikationen pa samma webbplats av den 31 juli 2010, med tillagget
att sokanden dr deldgare i enheten Asaad Beitenjaneh motor Partners Company for Syrian
Olive Oil

— Webbplatsen Internet Al-Igtisadi, diar sokanden pa en sida som konsulterades den
21 januari 2020 beskrivs som grundare och styrelseordférande i foretaget Lead UAE,
registrerat i den ekonomiska frizonen Jebel Ali i Férenade Arabemiraten.

— Webbplatsen Al Khaleej Online, dér det i en artikel med titeln "Who steals the Syrian o0il?”
(Vem stjal den syriska oljan?) av den 8 november 2019, som dven publicerades med en annan
titel pa webbplatsen Anadolu Arabic den 7 november 2019, uppges att miljardtals dollar fran
forsaljning av olja gick till familjen Assads konton via foéretag som Lead Syria i likvidation, med
sate i Damaskus (Syrien). Lead Syria i likvidation 4gs gemensamt av Mohammed Makhlouf och
hans slakting Nizar Asaad. Mohammed Makhlouf har registrerat sin andel i sin sviger
Ghassan Muhannas namn.
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— Webbplatsen Al Hewar, dér det i en artikel av den 14 maj 2014 med titeln "Looting of the Funds
and wealth of the Syrian people under the rule of the Al-Assad family, coalition administration,
and the interim government (in number and facts)” (Plundring av det syriska folkets pengar och
rikedomar under familjen Al-Assads, koalitionsforvaltningens, och interimsregeringens styre
(siffror och fakta)), uppges att sokanden, i egenskap av sldkting till Mohammed Makhlouf,
bildade Lead Syria i likvidation i oljeindustrin till férman for familjen Assad.

— En bok med titeln "The Political Economy of investment in Syria” (Den politiska ekonomin av
investeringar i Syrien), som publicerades ar 2015, i vilken det uppges att sokanden, en ledande
affairsman, enligt en artikel pd webbplatsen The Syria Report av den 2 juli 2007 ar verkstéllande
direktor och majoritetsaktiedgare i Lead Syria i likvidation, landets storsta oljebolag, och att han
tillsammans med Rami Makhlouf har investerat 23,2 miljoner US-dollar (USD) (omkring
17,23 miljoner euro) i Gulfsands Petroleum, ett oljebolag med site i Férenade kungariket som
ar verksamt i Syrien.

4. Bevisningens tillforlitlighet och relevans

Sokanden har ifragasatt tillférlitligheten och relevansen hos den bevisning som radet har lagt fram
for att styrka att skélen for uppférande pa forteckningen var vélgrundade.

Vad for det forsta giller tillforlitligheten hos den bevisning som radet har lagt fram, erinrar
tribunalen om att det vid bedomningen av sakens allvar, vilken ingar i
proportionalitetsprovningen av de aktuella restriktiva atgiarderna, far tas hansyn till det
sammanhang som atgdrderna ingdr i, till att det var bradskade att anta sddana atgirder for att
utova patryckningar pad den syriska regimen i syfte att fi den att upphora med sitt brutala
fortryck av befolkningen och till att det 4r mycket svart att samla in mer precis bevisning i en stat
som befinner sig i inbordeskrig och som har en auktoritir regim (se dom av den 14 april 2021,
Al-Tarazi/radet, T-260/19, ej publicerad, EU:T:2021:187, punkt 71 och dir angiven réttspraxis).

Av fast réttspraxis foljer vidare att principen om fri bevisvirdering géller for domstolens och
tribunalens verksamhet, och att det enda kriteriet for virderingen av den bevisning som lagts
fram ar dess trovirdighet. Vid bedomningen av en skriftlig handlings bevisviarde ska det provas
om uppgifterna i handlingen ar tillforlitliga, varvid hansyn sérskilt ska tas till handlingens
ursprung, till omstdndigheterna kring dess upprittande och till vem den éar stilld samt till fragan
huruvida handlingen till sitt innehéll verkar rimlig och trovirdig (se dom av den 14 april 2021,
Al-Tarazi/radet, T-260/19, ej publicerad, EU:T:2021:187, punkt 72 och dir angiven réttspraxis).

Tribunalen konstaterar att sokanden har nojt sig med att hdavda att radets bevisning bestar av
horsagen i rapporter fran tredje man och icke oberoende onlinepublikationer, och inte anfort
nagra konkreta omsténdigheter till stod for sina argument. Eftersom den bevisning som radet har
lagt fram, och som delgetts s6kanden, harrér fran offentligt tillgédngliga kallor, var det majligt for
s6kanden att ange vilken bevisning som han exempelvis ansag gynna den syriska regimen. Aven
om det, mot bakgrund av den rittspraxis som det erinrats om i punkt 74 ovan, ankommer pa
radet att lagga fram bevisning till stod for skélen for uppforande, ankommer det pa sokanden att
ange vilka av dessa skal som skulle kunna vécka tvivel om deras tillforlitlighet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 april 2021, Al-Tarazi/radet, T-260/19, ej publicerad, EU:T:2021:187,
punkt 73).
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Vad for det andra giller relevansen av den bevisning som radet lagt fram, har sokanden gjort
gillande att merparten av denna inte langre &ér aktuell. Han har i detta avseende papekat att sju av
bevisen dr dldre dn sex &r och att endast en av de tre artiklar som publicerades for mindre &n sex
ar sedan publicerades mindre dn tva ar innan de angripna rittsakterna antogs. Flera av dessa
artiklar dr dessutom &n mindre relevanta dn vad deras publiceringsdatum antyder, eftersom det i
dessa hénvisas till handelser som intréiffat innan sokanden avvecklade sina affirsintressen i Syrien.
Slutligen visar denna bevisning att sokanden var affirsman med verksamhet i Syrien, vilket han
inte har bestritt, men bevisningen kan inte anvéndas for att styrka sa fortfarande &r fallet.

Tribunalen papekar att ju édldre bevisningen ar i forhallande till tidpunkten for antagandet av
rattsakter om restriktiva atgarder mot en person eller enhet, desto mindre kan bevisningen i sig
utgéra tillricklig grund foér de omtvistade rittsakterna. Aven om ridet kan anvidnda denna
bevisning, innebar den betydande tid som forflutit mellan forebringandet av bevisningen och
antagandet av de omtvistade rattsakterna att radet maste bekréfta denna bevisning med hjélp av
annan nyare bevisning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, radet/Hamas,
C-79/15 P, EU:C:2017:584, punkterna 32 och 33).

I forevarande fall innehaller de flesta av de olika bevis som radet har ingett 6verlappande uppgifter,
vilket innebidr att till och med de éldsta bevisen i viss man kan vara relevanta for att visa att skilen
for uppforande var valgrundade.

Under dessa omstdndigheter finner tribunalen att den bevisning som radet ingett ar rimlig och
tillforlitlig och i princip kan aberopas till stod for skilen for uppforande.

Trots det maste det hdnsyn tas till att den bevisning som radet har lagt fram dr gammal nér det ska
faststéllas huruvida denna bevisning, mot bakgrund av samtliga handlingar i malet, &r tillracklig
for att visa att skalen for uppforande ar véilgrundade.

5. Skdlen for uppforande
a) Huruvida sokanden dr en ledande affirsman med verksamhet i Syrien

1) Sokandens ekonomiska intressen

Inledningsvis framgar det av uppgifterna fran nastan alla artiklar eller publikationer som ingetts av
radet, med undantag for artikeln pa webbplatsen Orient News och sidan pa webbplatsen
Aligtisadi, att sokanden &r grundare av och deldgare i Lead Syria i likvidation, ett foretag som ar
verksamt inom olje- och gassektorn. Detta anges dven i den forsta delen av handlingen WK
985/2021 INIT, under rubriken ”Présentation et liens de proximité avec le régime syrien”
(Presentation och néra band till den syriska regimen). Vidare framgér det sévél av sokandens
boséttningsvisering for Forenade Arabemiraten som av webbplatsen Aligtisadi att sokanden ar
chef for Lead UAE. P& webbplatserna Syrian Oil & Gas News och Aks al Ser anges dessutom att
sokanden &r engagerad i olika enheter. I boken The Political Economy of investment in Syria (Den
politiska ekonomin av investering i Syrien) hdnvisas slutligen till sékandens investering i
Gulfsands Petroleum, ett oljebolag med site i Forenade kungariket som ar verksamt i Syrien.

Den bevisning som radet har lagt fram visar saledes att sokanden &r en investerare i den syriska
oljesektorn.
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Sokanden har bestritt denna beskrivning och gjort gillande att han inte lingre har négra
affarsintressen i Syrien.

Vad for det forsta giller Lead Syria i likvidation, har s6kanden ingett det avtal fran november 2011
genom vilket han avvecklade sitt engagemang i foretaget till forman for A och har, for att visa att
detta bolag har varit inaktivt sedan ar 2012, ingett denna enhets inkomstdeklarationer for
aren 2012-2020. Sokanden har dven ingett ett intyg fran handelsregistret i Damaskus av den
5 januari 2021, i vilket det anges att Lead Syria i likvidation forsattes i likvidation den
8 november 2020, det vill sdga innan de angripna rattsakterna antogs.

Tribunalen konstaterar emellertid att all den bevisning som radet har lagt fram avseende Lead
Syria i likvidation avser perioden fore den 5 januari 2021. Vidare har radet inte anfort nagot
argument till stod for att Lead Syria i likvidation fortfarande dr aktivt eller att den bevisning som
sOkanden har ingett inte ar rimlig och trovardig.

Tribunalen finner foljaktligen att sokanden har visat att han inte lingre har négot intresse i Lead
Syria i likvidation, vilket under alla omstédndigheter var inaktivt och i likvidation vid tidpunkten for
antagandet av de angripna rattsakterna.

Vad for det andra géller Lead UAE, har sokanden ingett tva handlingar frain QNA Auditors, en
revisionsbyra i Dubai (Forenade Arabemiraten), i vilka denna intygar att Lead UAE inte bedriver
nagon verksamhet i Syrien. Det ror sig om en skrivelse av den 18 februari 2021 och en tabell av den
15 november 2021 som QNA Auditors upprattat for att bestyrka forteckningen 6ver Lead UAE:s
pagaende och slutférda projekt. Av sistndimnda tabell framgar att Lead UAE driver byggprojekt i
Algeriet och Qatar.

Forutom i den boséttningsvisering for Forenade Arabemiraten som radet har ingett, ndmns Lead
UAE endast pa sidan pa webbplatsen Al-Igtisadi. Pa denna sida anges dock inte huruvida Lead
UAE:s projekt har forverkligats.

Radet kan inte vinna framgang med sitt argument att det inte klart framgér av skrivelsen av den
18 februari 2021 huruvida forklaringarna i denna avser Lead UAE eller Lead Syria i likvidation.
Sokanden har ndmligen lamnat motiverade forklaringar till att gors en atskillnad mellan Lead
Syria i likvidation och Lead UAE. Han har i samband med detta ingett bevisning avseende vart
och ett av dessa foretag, fran organ sdsom en revisionsbyra eller ett handelsregister, av vilken det
framgar att Lead Syria &r det foretag som han grundade tillsammans med Ghassan Muhanna i
Syrien innan han ldmnade foretaget ar 2011, medan Lead UAE ér ett foretag som han bildade i
Forenade Arabemiraten.

Den stora likheten mellan dessa bolagsnamn kan férvisso vara forvirrande. Medan s6kanden har
strivat efter att anvdnda sig av ett tydligt skrivsitt och lamnat forklaringar for att hjilpa
tribunalen att skilja dessa tvd enheter fran varandra, har radet emellertid inte underldttat for
tribunalen att forsta vilken enhet som de olika bevisen i handlingarna WK 4069/2019 INIT och
WK 985/2021 INIT, i vilka olika namn anvéands, hanvisar till, och bidrar genom sina inlagor till
och med till viss forvirring. Tribunalen konstaterar slutligen att radet, som svar pa en fraga fran
tribunalen vid forhandlingen, bekriftade att det verkligen rérde sig om tva enheter, ndmligen
Lead Syria i likvidation och Lead UAE, och att hdnvisningarna till en enhet som bildats av
sokanden och Ghassan Muhanna skulle tolkas som en hanvisning till Lead Syria i likvidation.
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Sokanden har séledes visat att Lead UAE, bildat i Forenade Arabemiraten, inte bedriver nagon
verksamhet i Syrien, vilket bekriftas av den bevisning som radet har lagt fram.

Det ska under alla omstdndigheter papekas att sokanden har ingett ett beslut av den 23 mars 2020
fran den enda aktiedgaren i Lead UAE, foretaget B, i vilket sokandens avgang som verkstillande
direktor beviljades fran och med detta datum.

Réadet har emellertid inte anfort ndgot argument for att bestrida att sokanden avgétt eller ifragasatt
tillforlitligheten av den bevisning som sékanden har lagt fram.

Sokanden ska foljaktligen anses ha visat att han inte langre har nagot engagemang i Lead UAE,
vilket under alla omstdndigheter inte dr ett foretag med séte i Syrien och inte utdvar nigon
verksamhet dér.

For det tredje ska tribunalen prova huruvida sokanden ar engagerad i de olika enheter som ndmns
pa webbplatserna Syrian Oil & Gas News och Aks al Ser.

Vad for det forsta giller foretaget Asaad and Petngnap & Co — som sokanden, utan att detta har
bestritts av radet, kopplar till Asaad Beitenjaneh & Partners Company for Processing & Refining
Edible Oils, som ar 2011 omvandlades till ett privat bolag kallat Syrian Private Joint-Stock
Company for Processing and Refining edible Oils — ingav sokanden en skrivelse av den
15 november 2021 frén denna enhet som intygade att han vid detta datum inte innehade nagra
aktier i ndmnda bolag. Denna forklaring, som faststéller sokandens situation i forhéllande till
nimnda bolag vid en senare tidpunkt dn da 2021 ars réttsakter antogs, visar inte att sokanden
inte innehade nagra sddana aktier nir radet antog de restriktiva atgarderna mot honom. Det enda
bevis som radet har lagt fram, och enligt vilket sokanden &r deldgare i ndamnda enhet, ar emellertid
gammalt, eftersom det avser situationen ar 2010. Denna uppgift styrks inte heller av ndgon annan
nyare bevisning. Radet har inte heller anfort ndgot argument till stod for pastaendet att sokanden
fortfarande hade intressen i detta bolag. Slutligen har radet inte heller anfért nagot argument for
att ifragasitta tillforlitligheten och relevansen av den bevisning som sokanden har lagt fram.
Under dessa omstdndigheter foreligger det rimliga tvivel betrdffande huruvida sdkanden
fortfarande var aktiedgare i det aktuella bolaget nar 2021 ars réttsakter antogs.

Vad dédremot giller 2022 ars réttsakter om bibehéllande ska s6kanden, eftersom den bevisning
som sokanden har adberopat hanfor sig till tiden fore antagandet av réttsakterna och eftersom
radet inte har lagt fram ndgon ytterligare bevisning, anses ha visat att han inte lingre var
aktiedgare i foretaget Asaad and Petngnap & Co nir dessa rattsakter antogs.

Vad for det andra giller forsakringsbolaget United Insurance Company, har sokanden ingett en
skrivelse av den 16 november 2021 fran foretagets styrelseordférande i vilken det intygas att
sOkanden inte har innehaft nagra aktier i detta bolag sedan ar 2012. Rédet har & sin sida ingett en
enda publikation for att visa att sokanden investerat i denna enhet sedan ar 2010 och har inte
anfort nagot argument fOr att bestrida ovanndmnda skrivelses trovirdighet eller innehall.
Tribunalen finner saledes att sokanden har visat att han inte innehade nagra aktier i ndimnda
bolag nar de angripna rittsakterna antogs.

Vad for det tredje giller foretaget Al Badia Cement JSC, har sokanden ingett en skrivelse av den
25 april 2021 fran denna enhet i vilken det framgar att han avgick som styrelseledamot den
25 september 2011 och silde de andelar som han innehade &r 2011. For att visa att han inte
langre har nagot intresse i detta foretag har han ingett tva andra handlingar fran webbplatsen
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WikiLeaks, vilka bekréftar naimnda avgang. Radet har a sin sida inte anfort ndgot argument for att
bestrida denna bevisnings trovardighet eller innehall. Sokanden har saledes visat att han inte hade
nagon anknytning till det aktuella foretaget nédr de angripna réttsakterna antogs.

Vad for det fjarde giller banken Bank Audi Syria, som sokanden har pastatt har blivit Ahli Trust
Bank, vilket radet inte har bestritt, har sokanden ingett en skrivelse av den 11 november 2021
fran denna enhet i vilken det anges att han fram till detta datum inte har haft nagra aktier i
banken. Rédet har a sin sida endast ingett uppgifter fran ar 2010 och ar 2012 som visar att
sOkanden &r deldgare i denna enhet och har inte anfort nagot argument for att bestrida
ovanndmnda skrivelses trovdrdighet eller innehall. Tribunalen finner saledes att sokanden har
visat att han inte var aktiedgare i banken nér de angripna réttsakterna antogs.

Vad for det femte giller foretaget Syrian Arab Insurance Company, har sokanden ingett en
skrivelse av den 9 november 2021 frén detta foretag av vilken det framgér att han inte innehade
nagra aktier i foretaget vid det datumet. Radet har a sin sida ingett en enda publikation for att
visa att sokanden investerat i detta foretag sedan ar 2010 och har inte anfort ndgot argument for
att bestrida ovanndmnda skrivelses trovirdighet eller innehall. Tribunalen finner saledes att
sOkanden har visat att han inte var aktiedgare i detta foretag nar de angripna réttsakterna antogs.

Vad for det sjitte giller forsdkringsbolaget Aqeelah Takaful Insurance Company, har sékanden
ingett en skrivelse av den 10 maj 2021 fran detta foretag i vilken det intygades att sokanden inte
innehade nagra aktier i detta foretag "fram till den 31 mars 2021”. Pa en fraga vid férhandlingen
bekriaftade sokanden att denna formulering endast betydde att han inte dgde aktier i detta
foretag. Under alla omstandigheter visar denna bevisning att sokanden, i motsats till vad som
angavs i en publikation pa webbplatsen Syrian Oil & Gas News, inte dgde aktier i nimnda foretag
ar 2010. Radet har a sin sida ingett en enda publikation for att pavisa en anknytning mellan
sokanden och detta forsakringsbolag och har inte anfort ndgot argument for att bestrida
ovanndmnda skrivelses trovirdighet eller innehall. Det foreligger saledes tvivel betraffande
huruvida sékanden hade anknytning till det aktuella forsdkringsbolaget ndr de angripna
rittsakterna antogs.

Vad for det sjunde géller Dajajouna, som enligt sokanden é&r ett varumérke inom foretaget DANZ
for Food Industries, vilket inte har bestritts av radet, har sokanden ingett en skrivelse av den
15 november 2021, i vilken det anges att han inte innehade aktier i detta foretag under perioden
3 januari 2010—15 november 2021. Radet har 4 sin sida ingett en enda publikation for att visa att
sOkanden investerat i detta foretag sedan ar 2010 och har inte anfort nagot argument for att
bestrida ovanndmnda skrivelses trovirdighet eller innehdll. Tribunalen finner séaledes att
s6kanden har visat att han inte dgde aktier i nimnda foretag niar de angripna rattsakterna antogs.

Vad for det attonde giller foretaget Assaad Baitangana and Partners for producing oils, som
sOkanden, utan att detta har bestritts av radet, associerar med Asaad Beitenjaneh & Partners
Company for Syrian Olive Oil, som ar 2011 omvandlades till ett privat foretag med namnet
Syrian Olive Oil Private Joint-stock Company, har sokanden ingett en skrivelse av den
15 november 2021 fran sistndmnda foretag i vilken det intygas att han inte innehade nagra aktier
i detta foretag vid det datumet. Visserligen visar denna forklaring, i vilken sokandens situation i
forhallande till detta foretag faststills sasom den sag ut efter antagandet av 2021 ars réttsakter,
inte att sokanden inte innehade nagra aktier i detta foretag nédr radet antog de restriktiva
atgdrderna mot honom. Det enda bevis som radet har lagt fram for att styrka att sokanden ar
deldgare i detta foretag dr emellertid gammalt, eftersom det hénfor sig till &r 2010. Denna uppgift
styrks inte heller av ndgon annan nyare bevisning. Radet har inte heller anfort nagot argument till
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stod for pastaendet att sokanden fortfarande hade intressen i detta foretag. Slutligen har radet inte
heller anfort nadgot argument for att ifragasétta tillforlitligheten och relevansen av den bevisning
som sOkanden har lagt fram. Under dessa omstiandigheter foreligger det rimliga tvivel betraffande
huruvida sokanden fortfarande var aktiedgare i det aktuella foretaget nar 2021 ars rattsakter
antogs.

Vad déremot géller 2022 ars réttsakter om bibehallande finner tribunalen, eftersom den bevisning
som sokanden har lagt fram avsag situationen innan dessa réttsakter antogs och eftersom radet
inte har lagt fram nagon ytterligare bevisning, att sokanden har visat att han inte ldngre var
aktiedgare i Syrian Olive Oil Private Joint-stock Company nér réttsakterna antogs.

Vad for det nionde giller foretaget Cham Holding, har sékanden ingett en skrivelse av den
12 maj 2021 fran denna enhet i vilken det intygas att sokanden sedan den 26 juni 2014 inte langre
innehar nagra aktier i detta foretag. Radet har & sin sida ingett tva publikationer fran aren 2010
och 2012 som visar att sokanden har intressen i detta foretag och har inte anfért nagot argument
for att ifrdgasdtta ovanndmnda skrivelses trovirdighet och relevans eller for att visa sokanden
fortfarande har intressen i detta foretag. Sokanden ska séledes anses ha visat att han inte lingre
innehade négra aktier i det aktuella foretaget nar de angripna réttsakterna antogs.

Av det ovan anforda foljer att sokanden har lagt fram tillracklig bevisning for att kunna ifragasitta
huruvida radet gjorde en riktig bedomning nédr den konstaterade att han var engagerad olika
syriska enheter.

Vad for det tionde géller foretaget Gulfsands Petroleum, har sokanden inledningsvis inte bestritt
att han innehade andelar i detta foretag, men angett att han innehade dessa andelar via Hickam
Ventures Ltd Han har i samband med detta ingett en forteckning 6ver sistndimnda foretags
aktieportfolj den 31 december 2008, av vilken det framgar att Hickam Ventures Ltd faktiskt dgde
andelar i Gulfsands Petroleum. Sokanden har vidare fortydligat att han, i motsats till vad radet har
gjort gillande, inte har grundat det aktuella foretaget och har i samband med detta ingett
foretagets stiftelseurkund av den 2 december 2014. Av denna handling framgar att sdkanden
varken var grundare eller direktor for det berorda foretaget vid tidpunkten for grundandet.
Sokanden har dessutom redogjort for fordelningen av tillgangarna och utvecklingen av Hickam
Ventures aktieportfolj for att visa att Hickam Ventures avyttrade sina aktier i det aktuella foretaget
ar 2009. Tribunalen papekar att den utveckling av aktieportfolien som faststéilldes den
31 december 2009 visar att sddana aktier avyttrats. Detta bekriftas av forteckningen dver samma
foretags aktiedgare av den 3 december 2010, i vilken varken Hickam Ventures eller sokandens
namn forekommer. Slutligen har s6kanden ingett en bestyrkt forteckning 6ver Hickam Ventures
aktiedgare av den 12 januari 2021 for att visa att han inte lingre hade nagot intresse i detta
foretag. Av denna handling framgér att sokandens namn inte forekommer i forteckningen over
Hickam Ventures aktiedgare. Radet har a sin sida varken bestritt att det finns fog for sokandens
beskrivning av de faktiska omstédndigheterna eller ifragasatt tillforlitligheten eller innehallet i den
bevisning som sokanden har lagt fram, samt darutdver ingett en enda handling som visar att
sokanden investerat i detta foretag, ndmligen ett utdrag ur en bok fran ar 2015 som stoder sig pa
en artikel fran &r 2007. Tribunalen finner saledes att sokanden med giltig verkan har ifragasatt
péastaendet att han hade intressen i det aktuella foretaget ndr de angripna réttsakterna antogs.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda finner tribunalen att radet inte har styrkt att sékanden hade
affarsintressen i Syrien.
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Av den publikation av den 6 september 2012 fran webbplatsen Aks al Ser som radet ingett framgar
dessutom att sokanden borjade avveckla sina finansiella tillgdngar och ta ut sina bankmedel efter
det att den syriska sakerhetstjanstens hogkvarter hade bombats, vilket tycks bekrifta sokandens
péastaende att han fran och med ar 2012 inte léngre hade nagra intressen i Syrien.

2) Sokandens befattningar i vissa handelsorgan

Av webbplatsen Syrian Oil & Gas News framgar att sokanden ér chef for den syriska delen av den
syrisk-algeriska handelskammaren och medlem av den syriska nationella kommittén vid den
internationella handelskammaren i Syrien.

Sokanden har inte bestritt att han varit medlem av den syrisk-algeriska handelskammaren och den
internationella handelskammaren i Syrien.

Vad giller den syriska handelskammaren har sokanden emellertid ingett en skrivelse av den
1 juli 2013 fran denna kammare till Bank Audi efter det att Syriens ekonomi- och
utrikeshandelsministerium antagit beslut nr 247 om upplosning av de syriska handelskamrarna.
Tribunalen konstaterar att de enda bevis som rddet har lagt fram é&r publikationer fran
webbplatsen Syrian Oil & Gas News fran ar 2010, det vill séga innan ndmnda beslut antogs. Radet
har inte heller bestritt ovanndmnda skrivelses trovardighet eller innehall och har inte visat att
nimnda kammare hade rekonstruerats dd de angripna rittsakterna antogs och att sokanden da
var medlem av denna. Eftersom sokanden har visat att den aktuella kammaren inte existerade nir
de angripna rittsakterna antogs, kan den omstdndigheten att han har varit medlem av denna
kammare inte aberopas till stod for pastdendet att han var en ledande affirsman med verksamhet i
Syrien.

Vad giller den internationella handelskammaren i Syrien har s6kanden vidare ingett en skrivelse
av den 16 februari 2021 fran ordféranden for Syriens nationella kommitté vid denna kammare, i
vilken det anges att sokanden avgatt som ledamot i styrelsen fér nimnda kammare och sedan
ar 2012 inte lingre ar en aktiv medlem av kammaren. Tribunalen konstaterar emellertid att de
enda bevis som radet har lagt fram ar publikationerna fran webbplatsen Syrian Oil & Gas News
fran ar 2010, det vill sdga innan sokanden avgick som styrelseledamot ar 2012. De argument som
radet har anfért med avseende pa de skrivelser fran tredje man som sdkanden har ingett syftar
dessutom till att ifragasdtta uttalandena om sokandens affirsverksamhet i Syrien i dessa
skrivelser. Ddaremot har radet inte anfort nagot argument som specifikt syftar till att bestrida den
omstidndigheten att sokanden verkligen avgick som ledamot av den aktuella kammarens styrelse
och till och med har medgett att denna avgéng &gt rum, pd samma sidtt som radet medgett att
sokanden inte ldngre var en aktiv medlem av denna kammare. Slutligen har radet inte bestritt att
den ovanndmnda skrivelsen ar trovardig. Sokanden har saledes visat att han inte lingre var
medlem av den berorda kammaren nér de angripna rattsakterna antogs. Radet har emellertid inte
lagt fram nagra seriosa och samstimmiga uppgifter som gor det rimligt att anse att sokanden
uppréttholl en anknytning till den berérda kammaren, vilket motiverar att vederbérandes namn
fordes upp pa forteckningarna efter det att personens verksamhet inom denna struktur hade
upphort (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 24 november 2021, Assi/radet,
T-256/19, EU:T:2021:818, punkt 128).

Av det ovan anforda foljer att radet inte har styrkt att sokanden var medlem av den
syrisk-algeriska handelskammaren och den internationella handelskammaren i Syrien.
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3) Slutsats om sokandens stillning som ledande affdrsman med verksamhet i Syrien

Eftersom radet varken har styrkt att sokanden hade kommersiella intressen i Syrien eller att han
innehade befattningar i handelsorgan, finner tribunalen att radet inte har styrkt det skil for
uppforande som avser stéllningen som ledande affirsman med verksamhet i Syrien.

b) Samrore med familjerna Assad och Makhlouf

For det forsta framgar det av uppgifterna pa webbplatserna Dawdaa, Syriano, Ayn Almadina, Al
Khaleej Online, Al Hewar, boken The Political Economy of investment in Syria och den forsta
delen av handlingen WK 985/2021 INIT att sokanden har familjeband till Mohammed och
Rami Makhlouf. For det andra har sokanden, enligt uppgifterna pa webbplatserna Dawdaa, Orient
News, Al Khaleej Online och Al Hewar och den forsta delen av handlingen WK 985/2021 INIT,
band till familjen Assad.

1) Samrore med familjen Makhlouf

Tribunalen papekar att den bevisning som radet har lagt fram visar att sokandens samrore med
medlemmar av familjen Makhlouf &r av tva slag, dels i form av yrkesmaéssiga band, dels i form av
personliga band. Detta bekraftas dessutom i dupliken.

Vad for det forsta géller sokandens yrkesmaéssiga band till medlemmar av familjen Makhlouf,
framgar dessa, enligt de uppgifter som radet har lamnat, dels av det partnerskap som ingatts med
Ghassan Muhanna, som fungerar som bulvan for sin svager, Mohammed Makhlouf, far till
Rami Makhlouf, inom ramen for Lead Syria i likvidation, dels den investering som gjorts i
Gulfsands Petroleum, tillsammans med Rami Makhlouf, och sékandens intressen i Cham
Holding, som kontrolleras av Rami Makhlouf.

Vad giller Lead Syria i likvidation har sokanden, sdsom framgar av punkterna 95-97 ovan, visat att
han ldmnade detta foretag i november 2011 och att foretaget var i likvidation ndr de angripna
rattsakterna antogs. Radet kan foljaktligen inte stodja sig pa sokandens engagemang i detta
foretag for att visa att det fanns ett yrkesmaéssigt band mellan honom och Mohammed Makhlouf
ndr ndmnda réttsakter antogs.

Vad giller Cham Holding och Gulfsands Petroleum har sokanden vidare, sdsom framgéar av
punkterna 117 och 119 ovan, visat att han inte lingre hade négot intresse i dessa foretag nér de
angripna réttsakterna antogs. Radet kan foljaktligen inte stodja sig pa s6kandens engagemang i
dessa foretag for att visa att det fanns ett yrkesmassigt band mellan honom och Rami Makhlouf
ndr ndmnda réittsakter antogs.

Vad giller de personliga banden till familjen Makhlouf framgar det av webbplatsen Ayn Almadina
att sokanden ar kusin till Mohammed Makhlouf, medan s6kandens mor, Jamila Muhanna, ar
kusin till Mohammed Makhloufs fru. Vad géller artikeln pa webbplatsen Al Khaleej Online, anges
i denna att sokanden ar slakt med Mohammed Makhlouf.

I den forsta delen av handlingen WK 985/2021 INIT beskrivs sokanden, i presentationen av
honom och hans nédra band till den syriska regimen, som ingift kusin till syskonen Assad och
Makhlouf, eftersom hans moster ar fru till Mohammed Makhlouf, som i sin tur ar far till
Rami Makhlouf och morbror till Bashar Al-Assad.
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Tribunalen papekar dven att radet i skrivelsen av den 12 februari 2021 upprepade att sokanden
hade personliga band till Rami Makhloufs och president Bashar Al-Assads familjer pa grund av
att hans moster var gift med Mohammed Makhlouf.

Réadet, som har bevisbordan, har emellertid, sisom papekades i punkt 72 ovan, endast ingett tva
webbpublikationer i vilka slaktbanden mellan sokanden och familjen Makhlouf nimns. I en av
dessa, ndmligen den pa webbplatsen A/ Khaleej Online, hanvisas endast i vaga ordalag till ndimnda
slaktskapsband, utan att dessa beskrivs ndrmare. Det sliktband som anges pa webbplatsen Ayn
Almadina, det vill siga att sokanden ar kusin till Mohammed Makhlouf, medan hans mor,
Jamila Muhanna, ar kusin till Mohammed Makhloufs fru, skiljer sig fran det band som ndmns i
den forsta delen av handlingen WK 985/2021. I den sistndmnda handlingen anges ndmligen att
det dr sokandens moster, och darfor i sjalva verkat Jamila Muhannas syster, som ar gift med
Mohammed Makhlouf.

Uppgifterna i handlingarna WK 4069/2019 INIT och WK 985/2021 INIT é&r séledes inte
samstammiga.

Pastaendet i handlingen WK 985/2021 INIT att en av sokandens mostrar &ar gift med
Mohammed Makhlouf har dessutom inte styrkts och ar vagt, eftersom det inte finns nagon
bevisning som bekréftar detta och eftersom Mohammed Makhloufs fru inte har namngetts.
Radets pastaende att uttrycket moster dven kan syfta pa sokandens mammas moster &r inte
overtygande. I den forsta delen av denna handling anges némligen uttryckligen att
Mohammed Makhloufs fru ér sokandens moster. I skrivelsen av den 12 februari 2021 slog radet,
utan forbehall, fast att ett sddant band forelag. Rddet kan dérfor inte nu gora géllande att det i
sjdlva verket skulle kunna rora sig om sokandens mammas moster. Under alla omstandigheter
har radets pastaende framforts i form av ett ostyrkt antagande.

Radets argument att det finns ett band mellan Ghassan Muhanna och s6kandens mamma utgor pa
sin hojd ett antagande som framfordes for forsta gingen i svaromalet. I vart fall talar inget av de
bevis som radet har ingett for att sa skulle vara fallet.

Radet har dessutom ingett den dom som Tribunal administratif de Paris (Férvaltningsdomstolen i
Paris, Frankrike) meddelade den 13 september 2021 angéende sokanden for att visa att denne
faktiskt hade familjeband till familjerna Makhlouf och Assad.

Tribunalen papekar i detta avseende att radet inte har aberopat den franska domstolens avgérande
som bevisning till stod for skilen att fora upp sokandens namn pa de aktuella forteckningarna,
utan har ingett detta avgorande for att bekrifta radets beskrivning av sdékanden till tribunalen.
Det saknas séledes anledning att préva huruvida denna bevisning kan tillatas med hénsyn till den
rattspraxis enligt vilken en unionsrattsakts lagenlighet ska bedomas i forhallande till de faktiska
och rittsliga omstidndigheter som ridde den dag da réttsakten antogs (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 september 2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 22 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
4 september 2015, NIOC m.fl./radet, T-577/12, ej publicerad, EU:T:2015:596, punkt 112 och dér
angiven rattspraxis).

Tribunalen erinrar emellertid om att EU-domstolen enligt artikel 263 FEUF har exklusiv
behorighet att granska lagenligheten av riattsakter som antagits av radet. Det ankommer saledes
pa tribunalen att prova lagenligheten av de angripna réttsakterna enbart mot bakgrund av de
argument och den bevisning som parterna har aberopat vid tribunalen.
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Det ska dessutom papekas att Tribunal administratif de Paris (Forvaltningsdomstolen i Paris), som
provade den franska ekonomi- och finansministerns beslut av den 12 februari 2020 (nedan kallat
det franska beslutet av den 12 februari 2020), i sin dom uttalade sig om de skél for uppforande som
angavs i 2019 ars réttsakter. Foremalet for respektive talan skiljer sig saledes at, vilket innebér att
tribunalen under alla omstandigheter inte dr bunden av denna doms eventuella rattskraft.

Av de utdrag ur det syriska folkbokforingsregistret avseende sokandens sliktingar pa moderns
sida som s6kanden ingav den 25 och 26 april 2021, vars tillforlitlighet och relevans inte har
bestritts av radet, framgar att ingen av sokandens mostrar ar gift med Mohammed Makhlouf.

Aven om stavningen av sékandens mammas férnamn och efternamn i utdragen ur det syriska
folkbokforingsregistret skiljer sig nagot fran stavningen i annan bevisning ("Jamileh” i stéllet for
"Jamila” och ”“Mhanna” i stillet for “Muhanna”), kan dessa skillnader forklaras av
transkriberingen av arabiska namn till latinska bokstaver.

I sitt svar har radet dessutom sjalvt angett att Jamila Muhanna ar mor till sokanden. Utdragen ur
det syriska folkbokforingsregistret ska déarfor anses avse sokandens slaktingar pa moderns sida.
Sokanden har saledes styrkt att ingen av hans mostrar var gift med Mohammed Makhlouf.

Sammanfattningsvis finner tribunalen, pa grund av att den bevisning som radet har lagt fram é&r
inkonsekvent och med beaktande av de handlingar som sokanden har ingett, att radet inte i
tillracklig utstrackning har styrkt att skédlen for uppférande, ndmligen sokandens band till
medlemmar av familjen Makhlouf, var vilgrundade.

2) Sokandens samrire med medlemmar av familjen Assad

Tribunalen papekar att den bevisning som radet har lagt fram visar att sokanden enbart har
yrkesmassiga band till medlemmar av familjen Assad.

Av webbplatsen Dawdaa framgar namligen tydligt att sokanden inte dér medlem av familjen Assad,
men att han star familjen néra pa grund av sina funktioner inom oljesektorn.

Rédets synsitt dr dessutom inte helt entydigt. Aven om radet har medgett att sékanden inte ir
kusin till president Bashar Al-Assad och vid férhandlingen bekriftade att president Al-Assad inte
hade nagon kusin med samma namn som sokanden, har radet i sitt svaromal forklarat att
sokanden skulle kunna betraktas som presidentens kusin, eftersom Mohammed Makhlouf, som
pastas ha band till sokanden genom sitt dktenskap med en av s6kandens mostrar, &r morbror till
president Al-Assad.

Tribunalen papekar i detta avseende att radet inte formellt har angett att sokanden &r president
Bashar Al-Assads kusin som motiv for uppférandet av hans namn pa de aktuella forteckningarna.
Tribunalen erinrar vidare om att radet, sisom konstaterats i punkt 147 ovan, inte i tillracklig
utstrackning har styrkt sokandens personliga band till familjen Makhlouf, genom vilka han pastas
ha band till familjen Assad.

Vad giller sokandens yrkesmaissiga band till familjen Assad framgér det av uppgifterna fran
webbplatserna Dawdaa, Orient News, Al Khaleej Online och Al Hewar att dessa band
uppréttades inom oljesektorn. I den forsta delen av handlingen WK 985/2021 INIT uppges att
sOkanden har utnyttjat sina band till Bassel Al-Assad, den éldsta sonen till Hafez Al-Assad, som
avled den 21 januari 1994, for att skapa sin formogenhet.
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Mot bakgrund av att Bassel Al-Assad dog ér 1994 ar det lampligt att enbart fokusera pa de band till
medlemmar av familjen Assad som sokanden har via sin verksamhet inom oljesektorn.

For det forsta framgar det av artiklarna pa webbplatserna A/ Khaleej Online och Al Hewar att det
var genom Lead Syria i likvidation som sokanden hade band till medlemmar av familjen Assad.
Som konstaterats i punkt 97 ovan hade sokanden inte lingre ndgon anknytning till detta foretag
ndr de angripna réttsakterna antogs.

Vad for det andra giller partnerskapet mellan sokanden och Maher Al-Assad inom ramen for
alliansen ”olja mot mat”, konstaterar tribunalen att detta endast ndmns i artikeln pa webbplatsen
Orient News. Enbart denna bevisning — som inte har forklarats pa ett 6vertygande sitt av radet,
varken i dess inlagor eller vid férhandlingen — rédcker inte heller for att forsta hur denna allians
konkretiserades, det vill siga genom vilka enheter, eller vilka konsekvenser detta fick. Sddana
forklaringar &r emellertid nodvindiga, eftersom det dessutom &r allmént kant att uttrycket ”olja
mot mat” syftar pa Forenta nationernas program till forman for Irak under &ren 1996—-2003.

For det tredje ndmns det, i publikationen pa webbplatsen Dawdaa, en schism mellan s6kanden
och familjen Assad pa grund av problem inom oljesektorn, vilket innebér att denna bevisning
snarare tyder pa att de yrkesméssiga banden mellan s6kanden och familjen Assad inom denna
sektor har brutits.

Radet har foljaktligen inte lagt fram tillrackligt konkreta, precisa och samstdmmiga bevis till stod
for att sokanden har yrkesmaéssiga band till medlemmar av familjen Assad pa grund av verksamhet
inom oljesektorn.

I publikationen p& webbplatsen Dawdaa anges dessutom att sokanden fortsatter att ha band till
familjen Assad pa grund av sina funktioner inom oljesektorn. Det specificeras emellertid inte
vilka funktioner det ror sig om och forklaras inte heller pa vilket sitt dessa gor det mojligt att
faststélla att ett sadant samband foreligger. Eftersom dessa uppgifter dessutom inte stéds av annan
bevisning, finner tribunalen att de inte utgor tillrackligt stod for att det foreligger yrkesmaéssiga
band mellan sokanden och medlemmar av familjen Assad.

Av det ovan anforda foljer att radet inte har styrkt att skdlen for uppforande, ndmligen att
sokanden har samrore med medlemmar av familjen Assad, var véilgrundade.

3) Slutsats betrdffande sokandens samrore med familjerna Makhlouf och Assad

Eftersom radet inte har visat att sokanden hade samrore med familjerna Makhlouf och Assad,
varken pa ett yrkesmaissigt eller personligt plan, maste slutsatsen bli att radet inte har styrkt de
skal for uppforande som avser sokandens samrore med familjerna Makhlouf och Assad.

¢) Band till den syriska regimen

Det ska provas huruvida s6kandens situation utgor tillracklig bevisning for att han stoder eller
gynnas av den syriska regimens politik. En sdidan bedomning ska géras genom att bevisningen
inte provas isolerat, utan mot bakgrund av det sammanhang i vilket den ingar. Radet har
ndmligen fullgjort sin bevisborda om det infor EU-domstolen &beropar en rad tillrdckligt
konkreta, precisa och samstimmiga indicier som gor det mojligt att faststdlla att den person som
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omfattas av en dtgird om frysning av tillgangar har en tillricklig anknytning till den berérda
regimen (se dom av den 9 september 2016, Tri-Ocean Trading/radet, T-709/14, ej publicerad,
EU:T:2016:459, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Enligt de skil for uppforande som det erinrats om i punkterna 41 och 78 ovan, ndmligen
sokandens stillning som ledande afféirsman med verksamhet i Syrien och hans samrére med
familjerna Makhlouf och Assad, har sokanden medverkat i, gynnats av eller pa annat sitt stott
den syriska regimen.

Tribunalen papekar att radet anvédnde sig av forfluten tid for att ange att sokanden hade gynnats
av, stott och medverkat i den syriska regimen. Detta konstaterande géller dven for den tyska och
den spanska sprakversionen av skilen for uppforande, dar det anges att sokanden, "war in dieser
Eigenschaft Teil, NutzniefSer oder anderweitig Unterstiitzer des syrischen Regimes” respektive
“ha participado en el régimen sirio, se ha beneficiado de él o lo ha apoyado”.

I den engelska sprakversionen anges att sokanden "has been participating in, benefiting from or
otherwise supporting the Syrian regime”. Anvdndningen av present perfect continous pa engelska
tyder snarare pa att sokanden har medverkat i, gynnats av eller stétt den syriska regimen och att
han fortsdtter att gora detta.

Niér radet vid féorhandlingen tillfrigades om det tempus som anvénds i de olika sprakversionerna
av skilen for uppforande, angav det i huvudsak att det framfor allt var nodvéandigt att fokusera pa
bevisningen och de olika perioder under vilka den syriska regimen fatt stod.

Tribunalen konstaterar att skélen till att radet ansag att sokanden stodde den syriska regimen och
gynnades av detta 6verlappar med skalen till att sokanden ansdgs vara en ledande afférsman med
verksamhet i Syrien som har samrore med medlemmar av familjerna Assad och Makhlouf.

Tribunalen erinrar om att det inte kan uteslutas att skélen for uppférande pa en forteckning i viss
man sammanfaller med varandra for en viss person, i den meningen att en person kan betecknas
som en ledande affirsman med verksamhet i Syrien och, i sin verksamhet, anses gagnas av den
syriska regimen eller stodja den genom denna verksamhet. Detta framgar just av att, som f6ljer av
skal 6 i beslut 2015/1836, det ndra sambandet med den syriska regimen och det stdd till denna som
denna kategori av personer ger ér ett av skilen till att radet beslutade att bilda denna kategori. Icke
desto mindre ror det sig, d&ven under detta antagande, om olika kriterier (dom av den
23 september 2020, Kaddour/radet, T-510/18, EU:T:2020:436, punkt 77). Detta giller dven for
personer med band till familjerna Makhlouf och Assad, eftersom det av skél 7 i beslut 2015/1836
foljer att makten inom den nuvarande syriska regimen huvudsakligen dr koncentrerad till
inflytelserika medlemmar av dessa familjer.

For det forsta, vad giller stdllningen som ledande affirsman med verksamhet i Syrien, har radet
emellertid inte visat att sokanden vid tidpunkten for antagandet av de angripna rattsakterna hade
affarsintressen i Syrien (se punkt 127 ovan). Vad géller sokandens band till familjerna Makhlouf
och Assad har radet inte heller visat att dessa band foreldg nédr radet antog de restriktiva
atgdrderna gentemot sokanden (se punkt 160 ovan). Av detta f6ljer saledes att det varken &r pa
grund av sokandens affirsverksamhet i Syrien eller hans samrore med familjerna Makhlouf och
Assad som sokanden kan anses ha néra band till den syriska regimen.
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Aven om det i publikationen pa webbplatsen Dawdaa nimns andra funktioner som sékanden
kunde ha utfoért for den syriska regimens ridkning eller till forman for den syriska regimen,
konstaterar tribunalen for det andra, i likhet med vad som angetts i punkt 158 ovan, att det i
denna publikation inte anges vilka funktioner det ror sig om och att det inte heller férklaras hur
det av detta gar att dra slutsatsen att sokanden har néra band till regimen. Eftersom dessa
uppgifter dessutom inte stods av ndgon annan bevisning, kan de inte anses styrka sokandens
band till regimen.

For det tredje framgar det av uppgifterna pa webbplatserna Al Khaleej Online och Al Hewar att
den syriska regimen gynnas av Lead Syria i likvidation. Dels har det i punkt 97 ovan faststallts att
sokanden inte dr knuten till detta foretag, dels har sokanden lagt fram bevis som visar att nimnda
foretag varit vilande sedan ar 2012 och i likvidation sedan &ar 2020, sdsom angetts i
punkterna 95 ovan 96 ovan. Detta innebdr att det sa linge som radet inte har lagt fram nagra
bevis pa motsatsen eller anfort nigra argument for att bestrida dessa bevis trovirdighet och
relevans inte dr mojligt att faststdlla hur ndimnda regim har kunnat dra nytta av det aktuella
foretagets verksamhet.

For det fjarde pédpekar tribunalen att andra uppgifter, som héarror fran handlingarna
WK 4069/2019 INIT och WK 985/2021 INIT, tyder pa att sokanden har tagit avstand fran den
syriska regimen. I publikationen pa webbplatsen Aks al Ser anges saledes att sdkanden
likviderade sina finansiella tillgdngar och tog ut sina pengar fran syriska banker efter bombningen
av den syriska sikerhetstjanstens hogkvarter. Vad géller publikationen pa webbplatsen Dawdaa
hinvisas det i denna till en schism mellan sdkanden och nimnda regim. I den férsta delen av
handlingen WK 985/2021 INIT anges slutligen att sokanden ar utestingd frdn de den syriska
regimens viktigaste finansiella natverk.

Av det ovan anforda foljer att radet inte i tillracklig utstrackning har styrkt sokandens band till den
syriska regimen.

6. Slutsats betrdffande den forsta grunden: Oriktig bedomning

Mot bakgrund av slutsatserna i punkterna 127, 160 och 172 ovan har radet inte i tillracklig
utstrackning styrkt skalen for att fora upp sékandens namn pa de aktuella forteckningarna.

Talan kan saledes vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Eftersom den forsta grunden endast avser fragan huruvida det fanns grund for skélen att féra upp
sOkanden pa de aktuella forteckningarna fran och med ikrafttridandet av de angripna
rattsakterna, dr det fortfarande nodvéndigt att prova den andra och den tredje grunden for att
kontrollera huruvida dessa rattsakter, saisom sokanden har gjort gillande, dven har retroaktiv
verkan i den del det déri faststills att sokanden var den person som de restriktiva atgidrderna
riktade sig mot fran den 23 augusti 2011 och framat, och om sa dr fallet huruvida radet lagenligt
har tilldelat dessa réttsakter en sadan effekt.
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D. Den andra grunden: Asidosittande av skyddet for berittigade forvintningar, och den
tredje grunden: Asidosittande av rittssikerhetsprincipen

Till stod for den andra grunden har s6kanden gjort gillande att radet inte kunde anta de angripna
rattsakterna, eftersom de direkt strider mot de berittigade forvintningar som uppkommit pa
grund av att ndmnda institution under de senaste tio aren konsekvent bekréftat att han inte var
den person som anges i post 36 i de aktuella forteckningarna.

Inom ramen for den tredje grunden har sékanden gjort gillande att de angripna rattsakterna har
en otillaten retroaktiv verkan och att de strider mot réttssakerhetsprincipen. Enligt sokanden har
detta inte bara betydelse for honom utan &dven for tredje man som i god tro har handlat med
honom grundat pé de forsékringar som radet offentligt har lamnat om att den person som anges i
post 36 i de aktuella forteckningarna inte var sokanden.

Vad giller den andra grunden anser radet att den rittspraxis som sokanden har aberopat for att
motivera att principen om skydd for berdttigade forviantningar ska tillimpas inte kan overforas
pa sokandens situation, eftersom denne inte gynnas av nagon rittsakt som radet har antagit.
Radet anser foljaktligen att de uppgifter som lamnas om identiteten pa en person som omfattas
av restriktiva atgéarder inte i sig skapar subjektiva rittigheter.

Vad giller den tredje grunden har radet gjort géllande att de angripna rattsakterna tradde i kraft
forst dagen efter det att de hade offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. Sokanden
har emellertid inte preciserat pa vilket sédtt de angripna réttsakterna har retroaktiv verkan, i
synnerhet eftersom tillgangar i praktiken inte kan frysas retroaktivt. Radet anser darfor att
grunden inte dr tillrdcklig i den mening som avses i artikel 21 i stadgan for Europeiska unionens
domstol och att talan séledes inte kan vinna bifall sdvitt avser denna grund.

1. Huruvida den tredje grunden kan tas upp till provning

Radet har i huvudsak gjort gillande att den tredje grunden, avseende asidosdttande av
rattssdkerhetsprincipen, inte kan tas upp till provning, eftersom sokanden inte tydligt har
forklarat pa vilket sitt de angripna rattsakterna har retroaktiv verkan.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol — som enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga ska tillimpas pa forfarandet vid
tribunalen — och artikel 76 d i réittegangsreglerna ska ansokan innehalla uppgifter om saken, de
grunder och argument som &beropas samt en kortfattad framstéllning av dessa grunder. Dessa
uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen
kan prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter. I syfte att sékerstélla
rattssikerheten och en god rittskipning kan en talan endast tas upp till prévning om de vésentliga,
faktiska och rittsliga, omstdndigheter som talan grundas pa, atminstone kort men pa ett
konsekvent och begripligt sitt, framgar av innehéllet i sjilva ansokan (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 28 april 1993, De Hoe/kommissionen, T-85/92, EU:T:1993:39,
punkt 20 och dir angiven réttspraxis). Ansokan ska av den anledningen klart uttrycka vad
grunden for talan bestar i, vilket innebér att enbart en abstrakt redogorelse inte uppfyller kraven i
rattegdngsreglerna. Motsvarande krav giller ndr en anmérkning anfors till stod for en grund (se
dom av den 25 mars 2015, Belgien/kommissionen, T-538/11, EU:T:2015:188, punkt 131 och dar
angiven réttspraxis, och beslut av den 27 november 2020, PL/kommissionen, T-728/19, ej
publicerat, EU:T:2020:575, punkt 64).
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I forevarande fall har s6kanden gjort gillande att de angripna rattsakterna har retroaktiv verkan,
eftersom de dndrar sokandens rittsliga stillning fram till antagandet av de angripna réttsakterna,
ndmligen att han inte var den person som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna.

Detta framgar i huvudsak av punkterna 59 och 60 i ansékan. I punkterna 48 och 49 i repliken har
sOkanden dessutom forklarat hur de angripna réttsakterna har retroaktiv verkan pa hans rittsliga
stéllning.

Tribunalen konstaterar att radet har bemott sokandens argument i badde svaromalet och dupliken.
I dupliken anser radet dessutom att sdkandens argument inte ger en sanningsenlig bild av
omstdndigheterna i forevarande fall, och har sdledes tagit stillning till huruvida grunden ar
vilgrundad och inte till huruvida den kan tas upp till prévning. Tribunalen kan slutligen prova
denna grund, som atfoljs av tillriackliga preciseringar.

Den tredje grunden ar foljaktligen tillrackligt klar for att uppfylla de krav som anges i stadgan for
Europeiska unionens domstol och réittegangsreglerna, och kan saledes tas upp till prévning.

2. Provning av den andra och den tredje grunden

Enligt rattspraxis syftar rattssédkerhetsprincipen, som fdljer av principen om skydd for beréttigade
forvantningar, till att sdkerstélla forutsebarheten rorande de situationer och rattsférhallanden som
omfattas av unionsrdtten. For detta dndamaél ar det visentligt att unionsinstitutionerna
respekterar att de réttsakter som de har antagit, vilka paverkar rattssubjektens réttsliga och
faktiska stéllning dr orubbliga och endast kan dndras i enlighet med gillande bestimmelser om
behorighet och forfarande (dom av den 4 maj 2016, Andres m.fl./ECB, T-129/14 P,
EU:T:2016:267, punkt 35).

I forevarande mal anser sokanden att saval principen om skydd for berittigade forvantningar som
rattssidkerhetsprincipen har asidosatts genom de angripna rittsakterna, eftersom det i dessa
rattsakter faststélls att hans namn hade varit uppfort pa de aktuella forteckningarna sedan den
23 augusti 2011, trots att radet, fran och med antagandet av 2011 ars réttsakter och fram till
antagandet av de angripna réttsakterna, inte ansag att han var den person som avses i post 36 i de
aktuella forteckningarna.

For att avgora huruvida de angripna réttsakterna har antagits i strid med dessa bada principer ar
det séledes nodvandigt att forst undersoka deras verkningar och kontrollera om de, sdsom
sOkanden har gjort gillande och i motsats till vad radet har havdat, har retroaktiv verkan genom
att det dari faststalls att sokanden dnda sedan antagandet av 2011 ars réttsakter varit den person
som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna.

a) Huruvida de angripna rdttsakterna har retroaktiv verkan

Enligt rattspraxis kan en rittsakts retroaktiva verkan uttryckligen foreskrivas i denna, men kan
dven folja av dess innehall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 1991, Crispoltoni,
C-368/89, EU:C:1991:307, punkt 17).

De angripna réttsakterna innehéller inte nagon uttrycklig bestimmelse om att deras verkningar

ska tillampas retroaktivt. Det ska saledes provas huruvida de pa grund av sitt innehall i praktiken
har retroaktiv verkan.
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Vad for det forsta giller 2021 ars rattsakter, papekar tribunalen till att borja med att det i skél 2 i
dessa anges att uppgifter om en person vars namn har forts upp pa de aktuella forteckningarna, i
forevarande fall den person som avses i post 36, bor uppdateras. Det ror sig foljaktligen inte om
atgédrder for att for forsta gangen fora upp en person pa forteckningarna eller om att pa nytt féra
upp denna person pa forteckningarna, utan om atgirder i avsikt att forldnga, och delvis dndra,
tidigare atgarder.

Tribunalen pépekar vidare att de citationstecken som omger texten i bilagan till 2021 ars
rattsakter inleds vid siffran 36 och avslutas vid datumet for det ursprungliga uppférandet, det vill
sdga den 23 augusti 2011. Den aktuella texten ersétter saledes hela post 36. I motsats till vad radet
har hiavdat anges det foljaktligen tydligt i 2021 ars rattsakter att datumet for det ursprungliga
uppforandet av sokandens namn pa de aktuella forteckningarna skedde den 23 augusti 2011.

For att bedoma den retroaktiva verkan av 2021 ars rattsakter ar det d&ven nodvandigt att jamfora
den situation som foreldg innan dessa réttsakter antogs med situationen efter antagandet av
rattsakterna. Tribunalen konstaterar i detta sammanhang att 2021 ars réttsakter antogs efter det
att radet hade konstaterat att det hade begatt ett misstag vad giller identiteten pa den person
som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna och sokandens identitet. Detta framgar av
skrivelsen av den 12 februari 2021, i vilken rddet angav att "The Council considers, after
reviewing the information on its file, that [the applicant] is indeed the person listed under entry
no 36 in the annexes to the [Decision 2013/255 and Regulation No 36/2012]” (radet anser, efter
att pa nytt ha granskat uppgifterna i drendeakten, att [sokanden] verkligen dr den person som ar
avses i post 36 i bilagorna till beslut 2013/255 och forordning nr 36/2012) och genom vilken
radet ger sokandens ombud en frist for att inkomma med deras klients synpunkter pa de nya skal
for uppforande pa forteckningen som radet planerar att anta betraffande honom, vilka preciseras i
2021 ars rattsakter.

Av detta foljer att 2021 &rs rattsakter, genom att dndra post 36 i de aktuella forteckningarna sa att
det klart framgér att dndringen berdr sokanden och med hénsyn till det ssmmanhang i vilket de
antogs, har retroaktiv verkan pa sokandens rittsliga stéllning.

Detta bekriftas av att radet bade i svaromalet och vid forhandlingen uttryckligen har angett att
syftet med 2021 ars rattsakter dr att rada bot den forvirring som ratt kring sokandens identitet.

Slutsatsen i punkt 194 ovan paverkas inte av radets argument.

Radet har for det forsta havdat att 2021 Aars rittsakter inte har retroaktiv verkan, eftersom
tillgdngar inte kan frysas retroaktivt.

Det ér riktigt att en persons eller en enhets tillgdngar i princip endast kan frysas framét i tiden, och
for ovrigt att restriktioner for inresa till medlemsstaternas territorium endast kan utfardas framat i
tiden. Genom att i forevarande fall begransa verkningarna av 2021 ars réttsakter till att endast avse
frysning av sokandens tillgdngar och ekonomiska resurser, eller restriktioner for inresa till
medlemsstaternas territorium, bortsag radet emellertid felaktigt fran de verkningar som
antagandet av dessa rdttsakter har haft pa sokandens Overgripande rittsliga stillning och, i
synnerhet, pa hans anseende och heder.

Det har redan slagits fast att de restriktiva atgdrderna har betydande negativa foljder och

betydande inverkan pa de berdrda personernas fri- och rattigheter. Forutom frysningen av
tillgdngar eller restriktioner for inresa till medlemsstaterna, atgdrder som pa grund av sin
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omfattande rickvidd har en negativ inverkan for bade de berérda personernas yrkesliv och
familjeliv, ska hénsyn tas till den vandra och misstro som féljer av det offentliga utpekandet av de
personer som anses ha néra band till den syriska regimen (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 6 juni 2013, Ayadi/kommissionen, C-183/12 P, ej publicerad,
EU:C:2013:369, punkt 68).

Genom att i 2021 ars rattsakter faststélla att sokandens namn har varit uppfort pa de aktuella
forteckningarna sedan 2011 ars rattsakter, bekraftar radet att sokanden fran och med den dagen
har haft nédra band till den syriska regimen och utfort de olika handlingar som motiverade att
hans namn fordes upp och sedan dess har kvarstatt pa forteckningarna. En sadan bekraftelse
racker for att retroaktivt éndra sokandens rittsliga stdllning, utover att enbart frysa hans
tillgdngar.

I forevarande fall kan det inte heller havdas att 2021 érs rattsakter inte har haft ndgon retroaktiv
verkan pa frysningen av s6kandens tillgangar. Sasom radet angav vid féorhandlingen var ett av de
mal som efterstraivades med antagandet av 2021 ars rattsakter ndmligen att klargora sokandens
situation sasom den foreldg innan dessa réttsakter antogs, sdrskilt pa grund av det franska
beslutet av den 12 februari 2020 om att till f6ljd av 2019 ars réttsakter frysa sokandens tillgéngar.
Aven om det siledes inte ir tekniskt mojligt att frysa tillgdngar i det forflutna, dr det diremot
mojligt att godkdnna en tidigare frysning av tillgdngar genom att dndra den réttsliga stéllning
som den berérda personen hade vid den aktuella tidpunkten. Foljaktligen har 2021 ars réttsakter,
genom att bekrifta att sokanden sedan den 23 augusti 2011 har varit den person som avses i
post 36 i de aktuella forteckningarna, retroaktivt dndrat hans réttsliga stidllning sd att den
motsvarar den stéllning som gjorde det mojligt for det franska beslutet av den 12 februari 2020
att fa rattsverkningar.

For det andra har radet i dupliken och vid férhandlingen hdvdat att det redan i handlingen
WK 4069/2019 INIT, som ocksa stoder skilen for uppforandet pa forteckningarna i 2019 ars
rattsakter, fanns fotografier pa sokanden av vilka det tydligt gick att identifiera honom. Radet
anser darfor att sokanden redan ar 2019 var féremal for restriktiva atgarder.

Rédets pastaende att sokanden redan ar 2019 var foremal for restriktiva atgérder star emellertid i
strid med den omstdndigheten att radet, genom 2019 ars rittelse, avsag att dndra namnet pa den
person som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna sa att det motsvarade namnet i 2011 ars
rattsakter i deras lydelse enligt rattsakterna fran november 2011. Av detta foljer att radet vid
antagandet av 2019 ars rittsakter fortfarande trodde att sokanden, vars arabiska namn skiljde sig
fran det namn som forekom i denna rattelse, inte var den person som avses i denna post. Sa var for
ovrigt fortfarande fallet nar beslut 2020/719 och genomférandeférordning 2020/716 antogs, vilka
innehaller samma arabiska namn.

Aven om handlingen WK 4069/2019 INIT, som ingetts till stod for skilen for uppférande i
2019 ars rattsakter, inneholl uppgifter som kunde identifiera s6kanden som den person som
avses i post 36 i de aktuella forteckningarna, ansag radet att sokanden nér dessa forteckningar
antogs och fram till antagandet av 2021 ars rattsakter inte var den person som avses i post 36 i de
aktuella forteckningarna. Genom att anta 2021 ars rattsakter avsag radet att ratta till sitt misstag
genom att i dessa tydligt sla fast att sokanden sedan den 23 augusti 2011 varit den person som
avses i post 36 i de aktuella forteckningarna.
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Radet kan foljaktligen inte med framgéng hévda att sokanden, forutom det misstag som radet
begétt, var foremal for restriktiva atgérder redan innan 2021 ars rdttsakter antogs. En sadan
rittslig stdllning stimmer for ovrigt daligt 6verens med verkligheten, eftersom — sdsom framgar
av skrivelserna av den 2 november 2011 och den 21 april 2015 fran den schweiziska
statssekreteraren for ekonomiska fragor, vilka ingetts som bilaga till ansokan — den schweiziska
bank i vilken sokanden hade konton frigjorde de medel som den hade fryst efter antagandet av
2011 ars rattsakter och efterfoljande réttsakter till f6ljd av de forsdkringar som banken hade
erhallit om att sokanden inte var den person som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna.

Vid forhandlingen uppgav rddet dessutom att det, efter att ha mottagit skrivelsen av den
23 juni 2020, hade genomfort en undersokning for att erhalla ytterligare upplysningar om
sOkanden. Tribunalen konstaterar att sokanden oversinde ndmnda skrivelse for att fa en
bekriftelse fran radet pa att han inte var den person som avses i post 36 i de aktuella
forteckningarna. Sokanden behévde denna bekriftelse pa grund av det franska beslutet av den
12 februari 2020, genom vilket banker i Frankrike uppmanades att frysa hans tillgdngar. Sdsom
framgar av skrivelsen av den 12 februari 2021, och vilket ar ostridigt mellan parterna, insag radet
sitt misstag efter att ha erhallit ytterligare upplysningar fran de franska myndigheterna, vilka
atergavs i handlingen WK 985/2021 INIT.

Det var saledes just genom att anta 2021 ars réttsakter som radet avsag att dndra sokandens
dittillsvarande réttsliga stdllning, ndmligen att han inte var den person som avses i post 36 i de
aktuella forteckningarna. Genom ndmnda réttsakter ville radet med sdkerhet identifiera
sOkanden som den person vars namn fran och med den 23 augusti 2011 hade forts upp i denna
post och sla fast att det fran och med detta datum saledes fanns en koppling mellan honom och
den syriska regimens agerande som unionen avsag att bestraffa genom antagandet av ett system
med restriktiva atgarder.

Foljaktligen har 2021 ars réttsakter retroaktiv verkan.

Vad hirefter giller 2022 ars réttsakter om bibehallande, papekar tribunalen att dessa rattsakter,
sasom framgar av skdl 3 i beslut 2022/849, endast hade till syfte att forlinga de restriktiva
atgiarder som vidtagits gentemot honom till och med den 1 juni 2023.

Tribunalen konstaterar att det var forst genom antagandet av 2021 ars réttsakter som radet avsag
att klargora situationen for den person som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna, i syfte att
sla fast att det verkligen var sokanden som avsdgs. Med andra ord &r det endast dessa rattsakter
som utgor ett avsteg fran radets tidigare standpunkt. Syftet med 2022 ars rittsakter om
bibehallande dr daremot endast att behalla sokandens namn i de aktuella forteckningarna. Radet
kan saledes inte anses ha haft for avsikt att ritta till ett tidigare misstag nédr det antog dessa
rattsakter.

Foljaktligen har 2022 ars rattsakter om bibehallande inte retroaktiv verkan, varfor talan inte kan
vinna bifall sévitt avser den andra och den tredje grunden.

b) Asidosdttande av réittssikerhetsprincipen och principen om berdttigade forvintningar

Tribunalen erinrar om att réttssdkerhetsprincipen i allménhet utgor hinder for att det faststélls att
en gemenskapsrittsakt ska borja gélla fran en tidpunkt fore dess offentliggorande. Det kan i
undantagsfall forhélla sig annorlunda, om det krdvs med hénsyn till ett mal av allménintresse och
om berorda personers beréttigade forvantningar vederborligen beaktas, och i den mén det tydligt
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foljer av de berorda gemenskapsbestammelsernas ordalydelse, éndamal eller systematik att de ska
ha en saddan verkan (se dom av den 19 mars 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07,
EU:C:2009:167, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom det i punkt 208 ovan konstaterades att det av innehallet i och syftet med 2021 ars
rattsakter klart framgar att dessa har retroaktiv verkan, ska tribunalen préva huruvida de tva
andra krav for att erkdnna att unionens réttsakter har retroaktiv verkan som uppstills i den
rattspraxis som angetts i punkt 212 ovan ar uppfyllda.

Det ska saledes undersokas dels huruvida ett mal av allménintresse gjorde det nodvandigt att ge
att 2021 ars rattsakter retroaktiv verkan, dels huruvida sokandens berittigade forvéntningar
vederborligen beaktades.

1) Huruvida det foreligger ett allmdnintresse

Vad giller fragan huruvida det foreligger ett allmanintresse avseende allmdn ordning har radet i
huvudsak gjort gillande att de restriktiva atgarderna syftar till att forverkliga mal av
allménintresse, sidrskilt malet att konsolidera och stodja de maénskliga rattigheterna och
internationell humanitér ratt. I sina inlagor och vid forhandlingen har radet dven gjort gillande
att det sédkerstdllt réttssikerheten genom att anta 2021 ars rdttsakter och klargéra sokandens
situation innan dessa réttsakter antogs.

Tribunalen erinrar om att unionsdomstolen har slagit fast att vikten av att upprétthélla
internationell fred och sidkerhet motiverar antagandet av restriktiva atgérder (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 191).

Sasom sokanden har gjort géllande kraver réttssakerhetsprincipen dessutom att det tydligt gar att
identifiera vem som dr, respektive inte ar, foremal for de restriktiva atgdrder som unionen har
antagit. [ radets riktlinjer av den 4 maj 2018, med rubriken "EU:s bésta praxis for effektivt
genomforande av restriktiva atgiarder”, framhalls just betydelsen av detta krav.

Det ér ndmligen endast om personer och enheter tydligt har identifierats som det dr mojligt att
garantera rittssikerheten och en dndamalsenlig verkan av de antagna restriktiva atgdrderna och
ddrmed forverkliga mélen i punkt 216 ovan.

Under sadana omsténdigheter och med hinsyn till att medlemsstaternas nationella myndigheter
stoder sig pa rattsakter som antagits av radet for att kunna besluta om frysning av personers och
enheters tillgdngar, medger tribunalen att det &ér berattigat och nodvandigt for radet att ratta till
det misstag som det har begatt i frdga om en persons identitet och att radet darfor far klargora en
persons eller en enhets situation. Detta bidrar ndmligen till att uppna de mal som efterstréavas med
de restriktiva dtgdrderna, dels genom att det blir mojligt for forvaltningsmyndigheter och tredje
man att f& kinnedom om vem som omfattas av de restriktiva atgdrderna, dels genom att det blir
mojligt for den person eller enhet som avses att vicka talan mot de réttsakter som avser dem.
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2) Huruvida sokanden hade berdttigade forvéintningar

For det forsta ska det understrykas att sokanden, i motsats till vad radet har hiavdat, inte har gjort
gillande att hans beréttigade forvantningar har asidosatts pa grund av att radet, genom 2021 ars
rattsakter, antog restriktiva atgarder mot honom, utan pa grund av att radet, genom antagandet av
2021 ars réttsakter, har bekréftat att han dr den person som avses i post 36 i de aktuella
forteckningarna, och att s& har varit fallet anda sedan 2011 ars rattsakter antogs.

Sokanden har inte pastétt att radet aldrig har haft rétt att fora upp hans namn pa de aktuella
forteckningarna, utan har snarare gjort gillande att radet, efter att i tio ars tid ha bekréftat att
han inte var den person som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna, inte plotsligt kunde
hivda motsatsen.

Hiarigenom skiljer sig sokandens situation fran situationen i de mal som avgjordes genom
domarna av den 29 november 2018, National Iranian Tanker Company/radet (C-600/16 P,
EU:C:2018:966), och den 3 maj 2016, Iran Insurance/radet (T-63/14, ej publicerad,
EU:T:2016:264), vilka aberopats av radet och i vilka domstolen och tribunalen i huvudsak fann att
den omstindigheten att unionsdomstolen ogiltigforklarat de restriktiva atgdrder som radet
vidtagit mot en person eller enhet inte kunde ge upphov till beréttigade forvantningar hos denna
person eller enhet om att radet inte kunde anta ett beslut om att ateruppfora personen eller
enheten pd de omtvistade forteckningarna i framtiden utan att asidositta domen om
ogiltigforklaring (dom av den 29 november 2018, National Iranian Tanker Company/radet,
C-600/16 P, EU:C:2018:966, punkt 51; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
3 maj 2016, Iran Insurance/radet, T-63/14, ej publicerad, EU:T:2016:264, punkterna 152 och 153).

For det andra ar parterna oense om huruvida s6kanden i forevarande fall kan aberopa principen
om skydd for berattigade forvantningar.

Medan sokanden, med stod av réttspraxis avseende aterkallande av administrativa réttsakter,
anser vara den som de réttsakter i vilka radet bekréftade att han inte var den person som avses i
post 36 i de aktuella forteckningarna riktades till, har radet bestritt detta och anser att den
rattspraxis som sokanden har aberopat inte ar tillamplig pa omstandigheterna i malet.

Tribunalen erinrar hérvidlag om att rattssidkerhetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forviantningar utgor en del av unionens rittsordning och ska iakttas av radet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803,
punkterna 29 och 30).

Av den rittspraxis som det erinrats om i punkt 212 ovan framgar vidare att iakttagandet av
principen om berittigade forviantningar utgor ett av de villkor som ska vara uppfyllt for att en
unionsrittsakt, med iakttagande av rittssédkerhetsprincipen, ska kunna ha retroaktiv verkan.

Enligt réttspraxis avser slutligen de villkor i rdttspraxis som avser forekomsten av tydliga,
ovillkorliga och samstdimmiga forsdkringar for att det ska anses foreligga berdttigade
forvantningar endast den situation som en enskild befinner sig i ndr en réttsakt tillimpas pa
honom med omedelbar verkan och inte med retroaktiv verkan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 november 2010, KHIM/Simdes Dos Santos, T-260/09 P, EU:T:2010:461,
punkt 64). Detta motiveras av att det endast undantagsvis dr tillatet att ge en unionsrattsakt
retroaktiv verkan, varfor det inte kan krdvas att en enskild ska styrka att han eller hon har fatt
forsakringar om att hans eller hennes rittsliga stéllning inte kommer att dndras retroaktivt.
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I motsats till vad radet har hdvdat ér det foljaktligen inte nodvandigt att rattsakter som ger upphov
till individuella rattigheter ska ha riktats till s6kanden for att han ska kunna éberopa skyddet for
sina berattigade forvintningar.

Radet kan inte stodja sig pa domen av den 14 september 2017, Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684,
punkt 31 och fdljande punkter), och forslaget till avgorande av generaladvokaten Szpunar i malet
Petrea (C-184/16, EU:C:2017:324, punkt 61 och f6ljande punkter).

I det malet hade en begéiran om férhandsavgorande framstallts till domstolen for att fa klarhet i
huruvida aterkallandet av ett registreringsbevis enligt artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av
forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphédvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35 och EUT L 197, 2005, s. 34), kunde
strida mot principen om skydd for berdttigade forvantningar hos den person som
registreringsbeviset utfardats till.

Domstolen bekréftade i huvudsak generaladvokaten Szpunars standpunkt och slog fast att en rent
faststédllande handling, sdsom ett registreringsbevis, inte i sig kan skapa berittigade forvéantningar
hos den berorde angaende hans eller hennes ratt att uppehalla sig pa den berérda medlemsstatens
territorium (dom av den 14 september 2017, Petrea, C-184/16, EU:C:2017:684, punkt 35).

I analogi med detta anser radet att uppgifter om identiteten pa den person som ar foremal for
uppforandet pa de aktuella forteckningarna endast har en faststdllande betydelse och inte i sig
kan ge upphov till subjektiva rattigheter.

Rédet har hidrigenom utgatt fran det felaktiga antagandet att det for att kunna tillimpa principen
om skydd for berittigade forviantningar alltid maste ha antagits réttsakter som skapar subjektiva
rattigheter. Detta villkor framgar emellertid inte av réttspraxis, och i synnerhet inte av domen av
den 14 september 2017, Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684). Aven om domstolen i denna dom
angav att registreringsbeviset inte i sig kan ligga till grund for berdttigade forviantningar hos den
berérda personen, eftersom det ror sig om ett rent faststdllande, konstaterar tribunalen att
domstolen i punkt 36 i nimnda dom lade till att i det nationella malet tyder for 6vrigt ingen av de
omstdndigheter som beskrivs i beslutet om hénskjutande pa att de behoriga myndigheterna véckt
forhoppningar hos den berorde angdende dennes uppehéllsritt genom att ge honom tydliga
forsakringar. Av detta foljer siledes att domstolen, langt ifran att utesluta mojligheten att den
berdrde, oavsett form, har kunnat erhalla forsakringar fran de behdriga myndigheterna som har
kunnat vécka vissa forvantningar hos denne, har godtagit en sadan méjlighet och kontrollerat om
den forverkligades i forevarande fall.

For det tredje ska det saledes provas huruvida radet har beaktat sokandens berdttigade
forvantningar.

Av den rittspraxis som anges i punkt 227 ovan foljer att det inte ankommer pa sokanden att visa
att han har fatt tydliga, ovillkorliga och samstimmiga forsakringar som styrker att han hade
berittigade forvantningar pa att radet inte skulle anta réttsakter med retroaktiv verkan, utan att
det ankommer pa unionsdomstolen att kontrollera att 2021 ars réttsakter antogs med beaktande
av sokandens berittigade forvantningar.
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Denna analys kraver att samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet beaktas.

Av skrivelserna av den 28 oktober 2011, den 15 november 2011 och den 6 maj 2013, vilka radet
oversdnde till sokandens ombud, och av radets invindning om rattegangshinder i det mél som
avgjordes genom beslutet av den 24 maj 2012, Assaad/rddet (T-550/11, ej publicerat,
EU:T:2012:266), framgér att radet, utan att ange nagra forbehall, bekréftade att sokanden inte var
den person som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna. Detta pastaende bekriaftades genom
antagandet av rdttsakterna i november 2011 samt 2013 ars rdttelser (se punkt 24 ovan)
och 2019 ars rittelser. Tribunalen understryker i samband med detta att radet aldrig har begért
att sokandens ombud ska inkomma med ytterligare identifieringsuppgifter och att radet inte har
havdat att sokanden har undanhallit uppgifter fran radet. Fram till dess att skrivelsen av den
12 februari 2021 oversindes gav rddet med andra ord inte uttryck for nagra tvivel om att
sokanden inte var den person som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna.

Rédet har saledes vid flera tillfillen bekraftat for sokanden att han inte var den person som avses i
post 36 i de aktuella forteckningarna.

Radet har i detta avseende forsokt hdavda att varje slutsats om identiteten hos en person som
omfattas av restriktiva atgérder endast har en faststillande betydelse och har forsokt visa att det
finns en analogi mellan den aktuella situationen och situationen i det mal som avgjordes genom
domen av den 25 januari 2017, Almaz-Antey Air and Space Defence/rddet (T-255/15, ej
publicerad, EU:T:2017:25, punkterna 38 och 39). I det sistndimnda maélet hade tribunalen
emellertid att prova huruvida sokandens begéran om justering av yrkandena kunde tas upp till
provning med avseende pa en skrivelse fran radet i vilken radet bekréftade sin stindpunkt att
sOkanden fortsatte att uppfylla de kriterier som foreskrivs i radets beslut 2014/145/Gusp av den
17 mars 2014 om restriktiva atgidrder mot atgdrder som undergraver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverénitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 16), och radets forordning
(EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva atgarder med avseende pa éatgirder som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende
(EUT L 78, 2014, s. 6), och att de restriktiva atgarderna mot sokanden skulle behéllas. Tribunalen
avvisade respektive begidran om justering med motiveringen att den aktuella skrivelsen endast
bekriftade radets bedomning och varken hade till syfte att ersdtta eller dndra de skil for
uppforande pa forteckningen som angavs i radets beslut (Gusp) 2015/432 av den 13 mars 2015
om dndring av beslut 2014/145 (EUT L 70, 2015, s. 47), och forlingning av de restriktiva
atgirderna till den 15 september 2015, och i radets genomforandeférordning (EU) 2015/427 av
den 13 mars 2015 om genomforande av férordning nr 269/2014 (EUT L 70, 2015, s. 1).

I forevarande fall har sokanden emellertid inte forsokt fa till stdnd en ogiltigforklaring av de
skrivelser som radet 6versint till honom, utan har dberopat dessa for att visa att radet har viackt
berittigade forviantningar hos honom pé att denna institution inte ansig att han var den person
som avses i post 36 i de aktuella férteckningarna. Aven om det antas att nimnda skrivelser
endast bekréftar de olika rattsakter som antagits av radet har de emellertid, tillsammans med
namnda rattsakter, bidragit till att vicka grundade forhoppningar hos s6kanden om att han inte
var den person som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna. Pa grund av att det i dessa
skrivelser bekraftades eller tillkdnnagavs vilka rattsakter som antagits av radet, och pa grund av
att unionens rattsakter endast undantags har retroaktiv verkan, hade sékanden saledes fog for att
forvéinta sig att han inte retroaktivt skulle associeras med den person som avses i post 36 i de
aktuella forteckningarna.
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Av det ovan anforda foljer att radet inte har beaktat sokandens berittigade forvantningar genom
att anta restriktiva atgirder mot honom med retroaktiv verkan.

Denna slutsats paverkas inte av radets 6vriga argument.

For det forsta anser radet att varje slutsats om identiteten pa en person som ar foremal for
uppforande pa en forteckning grundar sig pa de faktiska omstindigheter som framgar av
handlingarna i drendet och som gor det mojligt for radet och de myndigheter som vidtar
restriktiva atgérder att identifiera den person som ér foremal for uppforandet. Enligt radet kan
dess standpunkt betréffande en persons identitet med andra ord komma att dndras med hansyn
till de uppgifter som det forfogar Gver.

A ena sidan rader det enighet om att radet far styrka identiteten pa de personer och enheter mot
vilka radet antar restriktiva atgiarder (se dom av den 9 september 2016, Tri Ocean Energy/radet,
T-719/14, ej publicerad, EU:T:2016:458, punkt 30 och dér angiven rattspraxis). Unionsdomstolen
har dédrvid beaktat att det dr svart att samla in mer precis bevisning i en stat som befinner sig i
inbordeskrig och som har en auktoritdr regim. Under sadana omstédndigheter medges att radet
far dndra sin uppfattning om en persons eller en enhets identitet till foljd av den bevisning som
det forfogar over.

A andra sidan maste radet, sasom angetts i punkt 219 ovan, kunna ritta till ett misstag som det har
begitt i fraga om en persons identitet och darigenom gora det mojligt for radet att fortydliga en
persons eller enhets situation.

Den ritt som radet tillerkdnts i punkt 219 ovan omfattas emellertid av begridnsningar, i form av
kravet pa att principen om skydd for berdttigade forvintningar ska iakttas, vilket ar sdrskilt
viktigt eftersom restriktiva atgéarder kan fa stora konsekvenser for den réttsliga stéllningen for de
personer och enheter som berors av atgiarderna.

Tribunalen erinrar dessutom om att det foljer av rattspraxis att &ven om de restriktiva atgirderna
inte utgor en straffrittslig pafoljd, ankommer det pa radet att, i enlighet med den rattspraxis som
det erinrats om i punkterna 70 och 71 ovan, styrka identiteten pa de personer och enheter
gentemot vilka radet vidtar restriktiva atgérder. Detta ar viktigt, eftersom det vid restriktiva
atgiarder dr nodvandigt att i tillracklig utstrackning identifiera de personer som réttsakten riktar
sig till innan de fors upp pa forteckningarna och for den konkreta prévningen av de omtvistade
faktiska omstédndigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2020,
Haikal/radet, T-189/19, ej publicerad, EU:T:2020:607, punkt 102).

Denna typ av misstag bor for ovrigt begridnsas sa mycket som mojligt, eftersom de riskerar att
undergrdava de restriktiva atgdrdernas dndamaélsenliga verkan och &ventyra syftet med den
rattsliga reglering som unionen har infort, ndmligen att utdva patryckningar pa den syriska
regimen genom att hindra dess finansiering.

Aven om radet har ritt att retroaktivt ritta till ett misstag som det begatt vid identifieringen av en
person som berdrs av restriktiva atgdrder, kan radet inte agera utan att iaktta principen om skydd
for berdttigade forvintningar.

For det andra har radet angett att dess felaktiga uppfattning om identiteten pa den person som

avses i post 36 i de aktuella forteckningarna inte grundades pa bristande uppgifter om denna
persons identitet, utan snarare pa bristande uppgifter om s6kandens identitet.
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Aven om radets argument skulle godtas har ridet emellertid inte hinvisat till ndgon skrivelse som
oversdnts till sokandens ombud for att klargéra situationen. Med hdnsyn till att en schweizisk
bank i forevarande fall tillfalligt fryste sokandens tillgdngar ar 2011 och pa nytt ar 2015, sdsom
det erinrats om i punkt 205 ovan, borde radet redan ha anviant de medel som det férfogade 6ver
vid den tidpunkten for att klargora situationen om det ansag att det inte forfogade over
tillrackliga uppgifter om sokandens identitet. I slutdndan var det forst genom att mottagandet av
skrivelsen av den 23 juni 2020, i vilken s6kanden underrittades om att den franska ekonomi- och
finansministern hade antagit det franska beslutet av den 12 februari 2020 i syfte att frysa
sOkandens tillgdngar i Frankrike, som radet forsokte fa ytterligare upplysningar.

Pa grund av de franska myndigheternas antagande av detta beslut kan radet for ovrigt inte med
framgang gora gillande att dess misstag gynnat sokanden, eftersom ingen restriktiv atgérd hade
haft nagra verkningar innan 2021 &rs réttsakter antogs. Detta dr ndmligen inte bara delvis
oriktigt, eftersom de franska myndigheterna faktiskt fryste de medel som sokanden innehade i
Frankrike med stod av 2019 ars rattsakter, utan framfor allt ledde det misstag som radet begick,
och som vickte berdttigade forvantningar hos sokanden om att han inte var den person som
avses i post 36 i de aktuella forteckningarna, till att sokanden under den tiodrsperiod som
foregick antagandet av 2021 ars rdttsakter inte vickte talan om ogiltigforklaring av de olika
rittsakterna om att fora upp och behélla hans namn pa forteckningarna. Mojligheten att
sOkanden hade viackt talan om han hade varit medveten om att han omfattades av de rattsakter
som foregick 2021 ars rattsakter &ér i forevarande fall for ovrigt inte helt hypotetisk, eftersom
sOkanden hade vickt talan mot 2011 ars rattsakter och regelbundet skrev till radet for att fa
bekriftat att han inte var den person som avses i post 36 i de aktuella forteckningarna.

Réadets argument kan saledes inte godtas.

Foljaktligen ska sokandens berdttigade forvintningar och réttssdkerhetsprincipen anses ha
asidosatts och talan saledes bifallas savitt avser den andra och den tredje grunden.

E. Den femte grunden: Asidosittande av rittskraftsprincipen

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att frigan om identiteten pa den person som avses i
post 36 i de aktuella forteckningarna har avgjorts genom beslutet av den 24 maj 2012,
Assaad/radet (T-550/11, ej publicerat, EU:T:2012:266). Sokanden har dessutom angett att det var
pa radets uttryckliga begéran som tribunalen meddelade detta beslut, ndr han hade véint sig till
tribunalen for att fa denna att klargora for tredje man att han inte var foremal for restriktiva
atgirder. Enligt sokanden far radet inte undergréva detta beslut genom att anta de angripna
rattsakterna.

Radet anser att rattskraften hos ett beslut av unionsdomstolen om ogillande av en tidigare talan
endast kan utgora hinder for att prova en andra talan om samma sak. Sokandens argument
avseende réttskraften hos ett beslut om upptagande till provning inom ramen for det forfarande
som inleddes ar 2011, genom vilket han har forsokt hindra tribunalen fran att prova forevarande
mal i sak, kan saledes inte godtas.

Tribunalen erinrar om att principen om lagakraftvunna avgorandens réttskraft har stor betydelse i

bade unionsritten och de nationella réttsordningarna. For att sdkerstéilla sdvdl en stabil
rattsordning och stabila réttsforhallanden som en god réttskipning ar det viktigt att
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domstolsavgoranden som vunnit laga kraft efter det att tillgdngliga rattsmedel har uttomts eller
fristerna for dessa har 16pt ut inte lingre kan angripas (dom av den 30 september 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 38).

Huvudsyftet dr att forhindra att motstridiga eller till och med oférenliga beslut samexisterar i
unionens rattsordning. Det dr darfor som rattskraften hos en tidigare dom innebar att en talan
inte kan tas upp till provning om denna talan och den talan som gett upphov till den aktuella
domen har samma parter, samma féremal och grundar sig pa samma omsténdigheter (dom av den
19 september 1985, Hoogovens Groep/kommissionen, 172/83 och 226/83, EU:C:1985:355,
punkt 9, dom av den 5 juni 1996, NMB France m.fl./kommissionen, T-162/94, EU:T:1996:71,
punkt 37, och dom av den 25 juni 2010, Imperial Chemical Industries/kommissionen, T-66/01,
EU:T:2010:255, punkt 197).

Réttskraften giller saledes inte enbart domslutet i domstolsavgorandet, utan dven domskélen till
stod for domslutet, i den meningen att de dr nodvandiga for att faststélla den exakta inneborden
av domslutet (se, for ett liknande sammanhang, dom av den 3 oktober 2000, Industrie des poudres
sphériques/radet, C-458/98 P, EU:C:2000:531, punkt 81, och dom av den 1 juli 2009,
ThyssenKrupp Stainless/kommissionen, T-24/07, EU:T:2009:236, punkt 113 och 140).

I forevarande fall dr parterna oeniga om rédckvidden for réttskraften hos beslutet av den
24 maj 2012, Assaad/radet (T-550/11, ej publicerat, EU:T:2012:266).

Tribunalen papekar att det i forevarande fall inte handlar om att faststilla huruvida en talan som
vackts mot réttsakter vars lagenlighet helt eller delvis har provats av tribunalen kan tas upp till
provning, utan om huruvida radet var bundet av beslutet av den 24 maj 2012, Assaad/radet
(T-550/11, ej publicerat, EU:T:2012:266), nér det antog de angripna réttsakterna.

Sasom det har erinrats om i punkt 58 ovan avser forevarande talan inte ogiltigférklaring av
2011 ars rattsakter, utan endast ogiltigforklaring av de angripna réttsakterna, vilka antogs den
6 maj 2021 respektive den 30 maj 2022.

Eftersom 2021 &rs rittsakter har retroaktiv verkan och det i 2022 ars rattsakter om bibehallande
fortfarande anges att sokandens namn ursprungligen fordes upp pa de aktuella forteckningarna
den 23 augusti 2011, verkar det emellertid finnas en motsagelse, eftersom det dels finns ett
lagakraftvunnet domstolsavgorande i vilket det faststills att sokanden inte &r den person som
avses i 2011 ars rattsakter, dels finns réttsakter som radet antagit efter denna tidpunkt som tyder
pa motsatsen.

Genom att i de angripna rattsakterna pésta att sokanden omfattades av 2011 ars réttsakter har
radet underkdnt rattskraften hos beslutet av den 24 maj 2012, Assaad/rddet (T-550/11, ej
publicerat, EU:T:2012:266). Till foljd av detta finns det i unionens réttsordning nu ett beslut och
ett antal réttsakter vars verkningar strider mot, eller till och med ar oférenliga med, varandra.

Denna slutsats paverkas inte av det argument som radet har anfort med stéd av domen av den
13 februari 2003, Meyer/kommissionen (T-333/01, EU:T:2003:32).

Av punkterna 25 och 27 i domen av den 13 februari 2003, Meyer/kommissionen (T-333/01,

EU:T:2003:32), framgér att tribunalen ansag att den, i det mal som avgjordes genom beslutet av
den 10 april 2000, Meyer/kommissionen och EIB (T-361/99, EU:T:2000:107), vilket inte
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omfattade en provning av saken i malet, inte hade meddelat nagot avgorande i sak- eller
rattsfragor som skulle kunna vara bindande fér tribunalen i det aktuella forfarandet, vilket
innebar att argumentet rorande rattskraften inte kunde godtas.

Radet har av detta dragit slutsatsen att beslutet av den 24 maj 2012, Assaad/radet (T-550/11, ej
publicerat, EU:T:2012:266), darfor inte heller ska beaktas, eftersom detta endast behandlade
fragan huruvida s6kandens talan mot 2011 ars rattsakter kunde tas upp till provning.

Den omstédndigheten att fraigan om sokandens identitet har avgjorts inom ramen for prévningen
av huruvida talan kunde tas upp till provning och inte i samband med provningen i sak saknar
emellertid betydelse. Vid bedomningen av réttskraften hos ett avgorande fran unionsdomstolen
ar det ndmligen endast fragan huruvida tribunalen har lamnat ett slutligt svar pa en viss fraga
som ska beaktas. Beslutet av den 24 maj 2012, Assaad/radet (T-550/11, ej publicerat,
EU:T:2012:266), kan saledes inte anses sakna rittskraft enbart pa grund av att det ror sig om ett
beslut om avvisning av en talan.

Daremot papekar tribunalen att det endast &r i fraga om 2011 ars réttsakter som radet har
asidosatt principen om rattskraften hos beslutet av den 24 maj 2012, Assaad/radet (T-550/11, ej
publicerat, EU:T:2012:266). Det var ndamligen endast med avseende pa dessa rittsakter som
tribunalen slog fast att sokanden inte var den person som avses i post 36 i de aktuella
forteckningarna.

Tribunalen erinrar emellertid om att rattskraftsprincipen, sésom radet med fog har gjort géllande,
inte kan utstrackas till ett beslut som avgor fragor som ror en annan uppsittning réttsakter, som
antagits pa grundval av annan bevisning och som avser andra grundrittsakter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 november 2018, Bank Tejarat/radet, C-248/17 P, EU:C:2018:967,
punkt 76, och dom av den 23 september 2020, Kaddour/radet, T-510/18, EU:T:2020:436,
punkt 92).

Sokanden kan foljaktligen inte med framgang gora gillande att de angripna rattsakterna antogs i
strid med rattskraftsprincipen, bortsett fran 2011 ars rattsakter.

Aven om det ir riktigt, sisom sokanden har gjort gillande, att frigan om en persons identitet i
princip endast kan besvaras pa ett enda sitt och inte kan @ndras 6ver tid, erinrar tribunalen om att
radet, vilket papekats i punkt 244 ovan, i fraga om restriktiva atgirder mot Syrien far styrka
identiteten pa de personer och enheter gentemot vilka det vidtar restriktiva atgérder. Eftersom
det i punkt 219 ovan dessutom har slagits fast att radet hade majlighet att rétta till det misstag
som det begatt med avseende pa en persons identitet, finner tribunalen att rattskraften hos
beslutet av den 24 maj 2012, Assaad/radet (T-550/11, ej publicerat EU:T:2012:266), inte kan
utstrickas till att omfatta rattsakter som stdds av bevisning som radet inte hade tillgéng till nar
2011 ars rattsakter antogs.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att talan ska bifallas savitt avser den femte
grunden, i den del det i de angripna réttsakterna slas fast att sokanden omfattades av 2011 &rs
rattsakter.

Eftersom tribunalen dessutom har funnit att talan ska bifallas savitt avser den forsta, den andra

och den tredje grunden, ska de angripna rittsakterna ogiltigforklaras, utan att det dr nodvandigt
att prova den fjarde grunden, avseende pastatt "maktmissbruk”
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F. Verkningarna i tiden av ogiltigforklaringen av de angripna rittsakterna

Inom ramen for sitt tredje yrkande har radet yrkat att tribunalen, for det fall den ogiltigférklarar
de angripna réttsakterna i den del de avser sokanden, &ven ska forordna att verkningarna av
beslut 2022/849 ska besta savitt avser sokanden till dess att den delvisa ogiltigforklaringen av
genomfdrandeférordning 2022/840 far verkan.

Vad giller genomforandeférordning 2022/840 erinrar tribunalen till att borja med om att enligt
artikel 60 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska, med avvikelse fran
artikel 280 FEUF, ett avgorande av tribunalen varigenom en forordning forklaras ogiltig, gélla
forst efter utgangen av den frist for att inge ett 6verklagande som avses i artikel 56 forsta stycket i
stadgan eller, om ett 6verklagande har skett inom den tiden, efter det att dverklagandet har
avslagits.

Under dessa omstiandigheter forfogar radet 6ver en frist pa tva méanader, forlingd med tio dagar
med hénsyn till avstand, rdknat fran delgivningen av forevarande dom, for att rétta till de
asidosdttanden som konstaterats, i forekommande fall genom att vidta nya restriktiva atgarder
mot sokanden.

Vad daremot giller beslut 2022/849 konstaterar tribunalen att en ogiltigférklaring av detta beslut i
princip borde medfora att sokandens namn tas bort fran forteckningen i bilaga I till
beslut 2013/255.

Den omstindigheten att ogiltigforklaringen av genomférandeférordning 2022/840 och
ogiltigforklaringen av beslut 2022/849 far verkan vid olika datum kan emellertid allvarligt paverka
rattssakerheten, eftersom det i dessa réttsakter foreskrivs identiska atgarder mot sokanden (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 september 2022, LAICO/radet, T-627/20, ej publicerad,
EU:T:2022:590, punkt 106).

Av detta foljer att verkningarna av beslut 2022/849 ska besta gentemot sokanden till dess att tiden

for overklagande har 16pt ut eller, om ett 6verklagande har skett inom den tiden, till dess att
overklagandet har avslagits.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Sokanden har yrkat att radet ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom radet har
tappat malet, ska sokandens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Radets genomforandebeslut (Gusp) 2021/751 av den 6 maj 2021 om genomforande av
beslut  2013/255/Gusp om  restriktiva  atgirder @ mot  Syrien, radets
genomforandeforordning (EU) 2021/743 av den 6 maj 2021 om genomforande av
forordning (EU) nr 36/2012 om restriktiva atgirder med hénsyn till situationen i Syrien,
radets beslut (Gusp) 2022/849 av den 30 maj 2022 om dndring av beslut 2013/255/Gusp
om restriktiva atgiarder mot Syrien och radets genomforandeférordning (EU) 2022/840
av den 30 maj 2022 om genomforande av forordning (EU) nr 36/2012 om restriktiva

atgirder med hinsyn till situationen i Syrien, ogiltigforklaras i den del de avser
Nizar Assaad.

2) Verkningarna av beslut 2022/849 ska besta gentemot Nizar Assaad till dess att tiden for
overklagande har 16pt ut eller, om ett 6verklagande har skett inom den tiden, till dess att
overklagandet har avslagits.

3) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 8 mars 2023.

Underskrifter
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