g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjiarde avdelningen i utokad sammansattning)

20 december 2023 *

“Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Statligt stdd — Stod som italienska myndigheter har
genomfort till forman for Banca Tercas — Beslut i vilket stodet forklaras oférenligt med den inre
marknaden — Preskription — Fortsatt skada — Delvis avvisning — Tillrdckligt klar 6vertrédelse

av en rattsregel som har till syfte att ge enskilda rittigheter — Orsakssamband”
I mél T-415/21,

Banca Popolare di Bari SpA, Bari (Italien), foretrddd av advokaterna A. Zoppini, G.M. Roberti,
I. Perego, G. Parisi och D. Gallo,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Flynn, I. Barcew, A. Bouchagiar och D. Recchia,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
meddelar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordforanden R. da Silva Passos samt domarna S. Gervasoni, N. Péttorak (referent),
I. Reine och T. Pynni,

justitiesekreterare: V. Di Bucci,

efter den skriftliga delen av férfarandet

med beaktande av att ingen av parterna inom tre veckor efter delgivningen av underrittelsen om
att den skriftliga delen av forfarandet avslutats hade inkommit med nagon begdran om muntlig
forhandling, och av att tribunalen, med tillimpning av artikel 106.3 i tribunalens

rattegangsregler, har beslutat att avgora malet pa handlingarna,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.
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Dom

Genom sin talan med stod av artikel 268 FEUF har sokanden, Banka Popolare di Bari SpA, yrkat
ersiattning for den skada som bolaget anser sig ha lidit till f6ljd av kommissionens beslut
(EU) 2016/1208 av den 23 december 2015 angdende det statliga stod SA.39451 (2015/C)
(ex 2015/NN) som Italien genomfort till forman for Banca Tercas (EUT L 203, 2016, s. 1) (nedan
kallat beslutet om Tercas).

Bakgrund

Den 30 april 2012 beslutade den italienska ekonomi- och finansministern pa forslag av Banca
d’Italia (Italiens centralbank), som hade konstaterat oriktigheter inom Banka Tercas (nedan kallad
Tercas), att sdtta Tercas under sérskild forvaltning.

I oktober 2013, efter att ha utvarderat de olika alternativen, inledde den sarskilda kriskommissarie
som utsetts av Italiens centralbank forhandlingar med sokanden, som hade uttryckt intresse for att
teckna sig for en kapitalokning i Tercas, forutsatt att Tercas forhandsgranskades och att Fondo
interbancario di tutela dei depositi (bankernas gemensamma fond for garanti av inséttningar)
(FITD) helt tackte bankens ekonomiska underskott.

Efter en ansokan fran Tercas sarskilda kriskommissarie beslutade FITD:s verkstillande rad den
28 oktober 2013 att bevilja Tercas stodatgiarder som hade godkénts av Italiens centralbank.

Den 18 mars 2014 beslutade FITD att avbryta den planerade atgiarden pa grund av den oenighet
som radde mellan FITD:s och sokandens experter. Konflikten 16stes efter ett skiljeforfarande.

FITD:s verkstéllande rad och styrelse beslutade den 30 maj 2014 att ingripa till forman for Tercas.

Den 7 juli 2014 godkinde Italiens centralbank FITD:s ingripande till formén for Tercas.
Ingripandet avsag tre atgérder: ett bidrag pa 265 miljoner euro for att ticka Tercas underskott av
kapital, en garanti pa 35 miljoner euro for att ticka kreditrisken i samband med vissa av Tercas
exponeringar och slutligen en garanti pd 30 miljoner euro for att tdcka kostnader for
beskattningen av den forsta atgédrden.

Tercas sérskilda kriskommissarie kallade, i samrad med Italiens centralbank, till en bolagsstimma
den 27 juli 2014 for att aktiedgarna skulle beredas tillfille att yttra sig 6ver atgérderna for att delvis
ticka de forluster som hade uppstatt under den sdrskilda forvaltningen och betréffande
kapitalokningen som skulle tecknas av sokanden. Kapitalokningen genomférdes samma dag.

Den 1 oktober 2014 upphorde den sérskilda forvaltningen av Tercas och sokanden utsag en ny
ledning for banken.

I december 2014 genomfoérde sokanden en kapitalokning i form av en nyemission av aktier.
Kapitalokningen anvéindes for att stirka sokandens kapitaltdckningskvoter, som hade paverkats
av forvérvet av Tercas och dess dotterbolag Banca Caripe SpA (Caripe).

I mars 2015 tecknade sokanden sig for en ny kapitalokning i Tercas for att hantera ytterligare

forluster under fjarde kvartalet 2014, ticka omstruktureringsutgifter under 2015 och 2016, samt
for att forbattra Tercas kapitaltackningskvoter.
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Genom en skrivelse av den 27 februari 2015 underrdttade Europeiska kommissionen Italien om
sitt beslut att inleda det forfarande som anges i artikel 108.2 FEUF med avseende pa FITD:s
atgérd till forman for Tercas.

Den 23 december 2015 antog kommissionen beslutet om Tercas.

I detta beslut fann kommissionen att FITD:s atgiard, som godkdndes av Italiens centralbank den
7 juli 2014, till forman for Tercas, vars samtliga tillgangar fran och med den 1 oktober 2014
innehades av s6kanden, utgjorde ett statligt stod som var oférenligt med den inre marknaden och
som Italien skulle aterkrava fran stodmottagaren.

Den 4 februari 2016 genomforde FITD en ’frivillig” atgird till formén for Tercas och den
14 juli 2016 forvarvade sokanden Tercas.

Genom dom av den 19 mars 2019, Italien m.fl./kommissionen (T-98/16, T-196/16 och T-198/16,
EU:T:2019:167), faststdlld genom domstolens dom den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl.
(C-425/19 P, EU:C:2021:154), ogiltigforklarade tribunalen beslutet om Tercas.

Genom skrivelse av den 28 april 2021 begéirde sokanden, med stod av artikel 46 i stadgan for
Europeiska unionens domstol, att kommissionen skulle betala ersittning for den skada som
sOkanden pastod sig ha lidit till foljd av beslutet om Tercas, och uppskattade den uppkomna
skadan till 228 miljoner euro.

Kommissionen avslog denna begédran den 11 maj 2021.

Parternas yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta Europeiska unionen, foretradd av kommissionen, att betala sokanden ett belopp om
280 miljoner euro, eller, i andra hand, ett belopp om 203 miljoner euro, som erséttning for den
ekonomiska skada som s6kanden péstar sig ha lidit, samt ett lampligt belopp som ersittning for
den ideella skada som s6kanden pastar sig ha lidit till f6ljd av antagandet av beslutet om Tercas,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen yrkar att tribunalen i forsta hand ska

— avvisa talan,

— iandra hand ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning

Kommissionen har framstéllt en invdndning om réttegangshinder i enlighet med artikel 130.1 i
tribunalens rattegangsregler. Kommissionen har gjort gillande att skadestandstalan ar
preskriberad enligt artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Enligt réttspraxis,
daribland domen av den 28 februari 2013, Inalca och Cremonini/kommissionen (C-460/09 P,
EU:C:2013:111, punkt 47 och dér angiven réttspraxis), borjar preskriptionstiden for att vacka
talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar att lopa nédr samtliga forutsittningar for
skadestdndsskyldigheten ér uppfyllda och sérskilt nar skadan har uppkommit.

Kommissionen hdvdar att skadan uppkom den dag da beslutet om Tercas tillkdnnagavs, vilket
gjordes genom institutionella meddelanden den 23 december 2015 och darefter atergavs i
pressen under de foljande dagarna. Eftersom preskriptionstiden pa fem &r borjade lopa den
23 december 2015 lopte den foljaktligen ut den 23 december 2020 och skadestandstalan ar
preskriberad, eftersom begéran om skadestand framstélldes den 28 april 2021.

Kommissionen har dessutom gjort géllande att den pastddda skadan inte &r fortlopande. Enligt
rattspraxis, sdrskilt domen av den 19 april 2007, Holcim (Deutschland)/kommissionen
(C-282/05 P, EU:C:2007:226, punkt 35) maste en skada for att anses vara fortlopande 6ka med
tiden. Aven om den pastddda skadan hade kunnat 6ka med tiden skulle en eventuell kning inte
ha varit proportionerlig i forhallande till den tid som forflutit. Den skada som sokanden har
aberopat var tvartom av omedelbar karaktar.

Den begidran om ersittning som sokanden ingav till kommissionen den 28 april 2021 kan
foljaktligen inte anses utgora en preskriptionsavbrytande handling.

Kommissionen har i detta avseende anfort att den tidpunkt da den péastiddda skadan uppkom
sammanfaller med den dag da de nationella myndigheterna aterkriavde det stod som avses i
beslutet om Tercas. Enligt kommissionen &r det beslutet om Tercas som ligger till grund for den
pastadda skadan.

Aven om det antas att preskriptionstiden bérjade 16pa vid den tidpunkt di sékanden genom
rekommenderat brev officiellt fick kinnedom om den héndelse som gett upphov till den pastiadda
skadan, skulle denna tidpunkt dessutom senast motsvara dagen for mottagandet av det
rekommenderade brev som inneholl en kopia av beslutet om Tercas, det vill siga den
29 februari 2016. Aven i ett sidant fall skulle femarsfristen ha 16pt ut nir sékanden inkom med
sin begdran om ersittning den 28 april 2021.

Sokanden har bestritt kommissionens argument.

Enligt artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som enligt artikel 53 forsta stycket i
samma stadga é&r tillimplig pa forfarandet vid tribunalen, ska talan mot unionen om
skadestdndsansvar i utomobligatoriska rattsforhallanden preskriberas fem ar efter den héndelse
som foranleder skadestandstalan.

Syftet med denna frist dr dels att sékerstélla skyddet for den skadelidande personens rattigheter,

eftersom vederborande maste ges tillrackligt med tid for att framskaffa de uppgifter som é&r
relevanta for en eventuell talan, dels att forhindra att den skadelidande pa obestdmd tid drojer
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med att utova sin rétt till skadestand (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 november 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkt 33 och
dér angiven rattspraxis, och dom av den 7 juli 2021, Bateni/radet, T-455/17, EU:T:2021:411,
punkt 62 och dir angiven réttspraxis).

Preskriptionsfristen borjar enligt réttspraxis 10pa nédr samtliga forutsittningar for
skadestdndsskyldigheten ér uppfyllda och sérskilt niar skadan konkret har uppstatt (dom av den
17 juli 2008, kommissionen/Cantina sociale di Dolianova m.fl, C-51/05 P, EU:C:2008:409,
punkt 54). Preskriptionstiden borjar alltsa 16pa forst nir det verkligen foreligger en skada och
inte frdn dagen for den skadegérande héndelsen (se dom av den 28 februari 2013, Inalca och
Cremonini/kommissionen, C-460/09 P, EU:C:2013:111, punkt 60 och dir angiven rattspraxis).

Det ska vidare erinras om att enligt artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
preskription avbrytas genom att talan vicks vid domstolen eller genom att den skadelidande
dessforinnan gor en framstéllning hos en den behoriga institutionen (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 14 december 2005, Arizona Chemical m.fl./kommissionen, T-369/03,
EU:T:2005:458, punkt 116).

Tribunalen erinrar d&ven om att enligt réttspraxis géller ratten till ersdttning for successiva
perioder nir skadorna inte &r momentana utan har fortsatt under en viss tid. For att anses vara
fortlopande, maste skadorna i synnerhet upprepas under pa varandra féljande perioder och oka
med tiden (beslut av den 4 september 2009, Inalca och Cremonini/kommissionen, T-174/06, ej
publicerat, EU:T:2009:306, punkterna 56 och 57, och av den 19 maj 2011, Formenti
Seleco/kommissionen, T-210/09, ej publicerat, EU:T:2011:228, punkt 50).

I ett sadant fall ska preskription i enlighet med artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens
domstol anses ha intréitt avseende den period som ligger mer én fem ar fore den dag da den
preskriptionsavbrytande handlingen vidtogs, utan att detta péaverkar de ansprak som har
uppkommit under senare perioder (beslut av den 4 september 2009, Inalca och
Cremonini/kommissionen, T-174/06, ej publicerat, EU:T:2009:306, punkt 60 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall gor sokanden géllande att den har lidit skada till foljd av beslutet om Tercas.
Sokanden har genom sin talan sarskilt yrkat ersiattning for den skada som pastés ha orsakats av
beslutet om Tercas, bestdende i en forsaimring av kundernas fortroende for sokanden, vilket har
orsakat en forlust av inséttningar och kunder (utebliven vinst), skadat s6kandens anseende (ideell
skada) samt gett upphov till kostnader for atgirder for att mildra de negativa effekterna av beslutet
om Tercas (verklig skada).

For att avgora huruvida talan kan tas upp till sakprovning ska det i detta ssmmanhang provas
huruvida de pastddda skadorna dr fortlopande i den mening som avses i den réttspraxis som det
hanvisas till i punkterna 32 och 33, sasom sokanden har gjort géllande.

For det forsta, vad giller den pastddda uteblivna vinsten och preskriptionstidens boérjan, har
sOkanden inte bestritt att forlusterna av direktinsattningar och kunder till f6ljd av beslutet om
Tercas intriffade fran och med dess offentliggorande den 23 december 2015. Under dessa
omstidndigheter ska beslutet om Tercas anses ha borjat fa verkningar i detta avseende nir det
offentliggjordes den 23 december 2015.

ECLI:EU:T:2023:833 5
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Harav foljer att det var fran och med detta datum som verkningarna av den pastadda ekonomiska
skadan faktiskt borjade uppsté och som den preskriptionsfrist som foreskrivs i artikel 46 i stadgan
for Europeiska unionens domstol borjade 16pa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 april 2007, Holcim (Deutschland)/kommissionen, C-282/05 P, EU:C:2007:226, punkt 33, och
dom av den 17 juli 2008, kommissionen/Cantina sociale di Dolianova m.fl, C-51/05 P,
EU:C:2008:409, punkt 63).

Sokanden har gjort gillande att den forlorat insdttningar och kunder till f6ljd av sin minskade
kapacitet att bevilja krediter, vilket har negativa effekter pa hela dess verksamhet och urholkar
dess nettointédkter fran bankverksamheten. Forlusterna uppkom under
perioden december 2015—april 2021 och har medfort att banken inte har erhallit de intdkter som
den rimligen kunnat férvinta sig om beslutet om Tercas inte hade fattats.

Den skada som sokanden pastar sig ha lidit till f6ljd av utebliven vinst pa grund av forlusten av
direktinséttningar, dr saledes fortlopande i den mening som avses i den rattspraxis som anges i
punkt 32 ovan, eftersom de ekonomiska skador som gjorts géllande i detta avseende inte uppkom
omedelbart, utan fortsatte under en viss period och fornyades under pa varandra foljande
perioder, vilket innebar att beloppet 6kade i forhallande till den tid som forflutit pa grund av de
fortsatta verkningarna av en rattsstridig handling, det vill siga beslutet om Tercas.

Sokanden anser sig dessutom ha drabbats av utebliven vinst till {6ljd av en forlust av kunder fram
till april 2021. I synnerhet ska sokanden ha forlorat 7783 kunder under aren 2015-2016. Med
hansyn till de tillvaixtprognoser i affirsplanen 2016-2020 som gjorts pa grundval av
marknadstendenser, enligt vilka antalet nya kunder skulle 6ka med 50 000 enheter, det vill sdga
10 000 per ar, skulle s6kanden dessutom ha uppnatt en kundtillvixt motsvarande hélften av dessa
prognoser, det vill siga 5000 kunder per ar fran och med riakenskapsaret 2017.

Enligt sokanden orsakade beslutet om Tercas denna forlust av kunder, vilket ledde till att
sokanden drabbades av en utebliven vinst i form av en forlust av provisionsmarginal under
perioden december 2015—april 2021, utebliven tillvaxt i antalet kunder enligt affarsplanen for
2016-2020, forsamring av provisionsmarginalen for de aterstiende kunderna och ett
misslyckande att forverkliga utsikterna till en 6kning av nettointdkterna fran bankverksamheten
under december 2015-april 2021.

Det ska for ovrigt papekas att de studier som sokanden har lagt fram, det vill sdga tekniska
rapporter fran ett revisionsforetag och fran en universitetsprofessor, visar att de pastadda
skadorna till foljd av forlusten av kunder skulle ha fortlopt fram till dess att beslutet om Tercas
inte langre gav nagra verkningar, det vill sdga fram till april 2021. Utan att det paverkar den
provning av orsakssambandet som kommer att goras nedan har sokanden dels fortsatt att forlora
kunder, dels inte kunnat locka till sig nya kunder. Den pastddda uteblivna vinsten till f6ljd av
denna forlust upprepades foljaktligen under pa varandra foljande perioder och har okat i
forhallande till den tid som har forflutit. Det ska saledes anses att den pastddda skadan som avser
utebliven vinst till f6ljd av forlust av kunder &r av fortlopande karaktdr i den mening som avses i
den réttspraxis som anges i punkt 32 ovan.

Den pastddda uteblivna vinsten pa grund av saval forlust av direkta insdttningar som forlust av
kunder intriffade séledes inte omedelbart och i sin helhet vid tidpunkten fér meddelandet av
beslutet om Tercas. Skadan forvirrades inte heller enbart i forhallande till den tid som forflutit. I
sjdlva verket har nya skador uppstatt, bland annat genom att nya kunder skulle kunna besluta att
avsluta sina konton hos sokanden eller att ta ut sina inséttningar och genom nya inkomstforluster
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till fo6ljd av utebliven vinst. Eftersom de aktuella skadorna, om de antas vara styrkta, har
ackumulerats och upprepats under flera pa varandra foljande perioder, bor det konstateras att de
kriterier for att faststélla att det foreligger en fortlopande skada enligt punkt 32 ovan ar uppfyllda.

Foljaktligen kan den skada som foljer av den uteblivna vinst som sokanden péstar sig ha lidit anses
vara av fortlopande karaktér.

Kommissionen kan inte heller vinna framgang med sitt argument att den pastadda skadan inte ar
av fortlopande karaktir pa grund av att den har orsakats av tillkdnnagivandet av beslutet om
Tercas. Utan att det paverkar analysen av orsakssambandet och &ven om detta beslut kan anses
utgora den hédndelse som gett upphov till den pastddda skadan, fortlopte dessa skador likvil
under ett antal ar.

Slutligen har kommissionen gjort géllande att &ven om skadan inte kunde kvantifieras exakt nar
beslutet om Tercas antogs, var den verklig och sdker och foljaktligen kunde sékanden ha
framstillt sin begdran om ersittning fore den 28 april 2021. Sékanden har i detta avseende
understrukit att det framgéar av den analys som gjorts i det tekniska underlag som sdkanden
ingett i sitt yttrande 6ver invindningen om rattegangshinder, att reaktionerna fran sokandens
kunder i den osdkra situation som radde vid denna tidpunkt inte kunde vara homogena eller
omedelbara, eftersom de var beroende av olika bedomningar hos varje kund, vilket gjorde att
skadan inte kunde forutses. Av réttspraxis foljer emellertid att den omstdndigheten att den
pastadda skadan borjade uppkomma s& snart detta beslut meddelades och att sokanden hade
kunnat vécka talan om skadestand fran och med denna tidpunkt inte utesluter att namnda skada
ar av fortlopande karaktir nédr den rattsstridiga réattsakten, som sokanden havdar &r orsaken till
den pastadda skadan, fortfarande &r i kraft och dess fortsatta verkningar kan leda till utebliven
vinst som ackumuleras i forhallande till den tid som forflutit (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 juni 2017, Guardian Europe/Europeiska unionen, T-673/15, EU:T:2017:377,
punkterna 34-38, och dom av den 21 april 2005, Holcim (Deutschland)/kommissionen, T-28/03,
EU:T:2005:139, punkterna 68 och 69).

Forutsatt att skadan faststillts, sd framgar det sdledes av handlingarna i mélet samt av
punkterna 38—40 ovan att den pastadda ekonomiska skadan till f6ljd av utebliven vinst har dkat i
forhallande till den tid som forflutit mellan december 2015 och april 2021. Foljaktligen ér denna
skada fortlopande.

I detta hdnseende framgar det av handlingarna i malet att sokanden, i enlighet med artikel 46
andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol, den 28 april 2021 ingav en
forhandsbegédran till kommissionen om ersdttning for sin skada, vilken foljdes av en
staimningsansokan inom de pafdljande tva manaderna. Denna begiran kan alltsa anses utgora en
handling som avbryter preskriptionstiden i den mening som avses i artikel 46 i stadgan och i den
rittspraxis som anges i punkt 31 ovan. I enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i
punkt 33 dr emellertid en begdran om skadestand, nér det &dr fraga om en fortlopande skada, inte
preskriberad i den man den avser ersittning for en skada som pastas ha uppkommit under de fem
aren fore den preskriptionsbrytande handlingen, det vill séga i detta fall efter den 28 april 2016

For det andra, vad giller den ideella skada som &beropats, gor sokanden gillande att den &r en f6ljd
av den skada pa sokandens anseende som beslutet om Tercas pastas ha orsakat.
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I réattspraxis har den omedelbara eller kontinuerliga karaktdren av en ideell skada i form av en
skada pa anseendet bedomts utifran vad som orsakat dem. I detta avseende har tribunalen slagit
fast att en skada pa anseendet till foljd av delaktighet i forvaltningsrattsliga, civilrittsliga eller
straffréttsliga forfaranden uppstar i sin helhet den dag da forfarandet inleds och alltsa inte kan
likstdllas med en fortlopande skada (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
4 september 2009, Inalca och Cremonini/kommissionen, T-174/06, ej publicerat, EU:T:2009:306,
punkt 78, och av den 7 februari 2018, AEIM och Kazenas/kommissionen, T-436/16, ej publicerat,
EU:T:2018:78, punkt 35).

Dessutom har tribunalen erként att en ideell skada till sin natur dr fortlopande eftersom den
pastadda skadan pa anseendet inte har uppkommit vid enstaka tillfillen utan har upprepats varje
dag under hela den period under vilken den hdndelse som gett upphov till skadan péagar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 december 2015, Chart/SEAE, T-138/14, EU:T:2015:981,
punkt 93). Detta ar fallet da foretagets skadade anseende beror pa en unionsinstitutions
rattsstridiga handlande, till exempel genom underlatenhet, eller pa ett kommissionsbeslut som
inledningsvis antogs och offentliggjordes genom ett pressmeddelande och som sedan
offentliggjordes i en sammanfattning i Europeiska unionens officiella tidning (dom av den
7 juni 2017, Guardian Europe/Europeiska unionen, T-673/15, EU:T:2017:377, punkt 42).

I det sistndmnda fallet 4r ndmligen skadan pa anseendet enligt rattspraxis, &ven om den kan anta
olika former, generellt sett en skada som fornyas dagligen och foreligger sa lainge som den for
foretagets anseende skadevéllande omstdndigheten inte upphér (dom av den 7 juni 2017,
Guardian Europe/Europeiska unionen, T-673/15, EU:T:2017:377, punkt 42).

Enligt sokanden i forevarande mal har den pastadda ideella skadan sitt ursprung i beslutet om
Tercas som forst antogs och offentliggjordes i ett pressmeddelande och sedan offentliggjordes pa
nytt i den officiella tidningen. Foljaktligen ar skadan, om den faststills, av fortlopande karaktér.

Begdran om ersdttning har alltsa inte preskriberats, eftersom den avser ersittning for skada pa
anseende som uppkommit innan den 28 april 2016.

For det tredje gor sokanden géllande att den har lidit en faktisk skada i form av merkostnader till
foljd av atgdrder for att mildra de negativa effekterna av beslutet om Tercas och i synnerhet
incitamentsplanen for personalavgangar av den 30 december 2015 med malet att minska
personalstyrkan med 85 anstillda, syntetisk virdepapperisering av den 10 maj 2019 pa grund av
behovet att genomfora kapitalstodjande initiativ for att uppfylla kapitalbaskraven till f6ljd av
forlusten av nettobankintékter pa grund av minskningen av insdttningar och kunder omedelbart
efter att beslutet antogs och under efterfdljande ar, riskreduceringsinitiativ genom tva avyttringar
av nodlidande lan som beslutats och/eller genomforts den 1 augusti 2016 respektive den
16 november 2017, kommersiella atgarder riktade till aktiedgarna for att aterstélla relationen,
sarskilt genom rabatter pa de standardvillkor som banken tillimpade pé lan utan sidkerhet under
perioden 2016-2019, arvoden till juridiska radgivare den 21 januari 2016, 29 mars 2016,
13 januari 2017, 11 november 2019, 26 maj 2020 och 7 juni 2021.

Denna skada skulle, om det antas att den har faststillts, ha uppkommit under flera perioder efter
beslutet om Tercas pa grund av de olika kostnader som s6kanden hade behovt tacka.

I enlighet med den réttspraxis som det hdnvisas till i punkt 30 borjade preskriptionstiden

emellertid 16pa fran och med den tidpunkt da beslutet om Tercas fick skadliga verkningar for
sOkanden. Det avgorande kriteriet for att faststdlla nar preskriptionstiden borjar 16pa dr namligen
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inte den héndelse som ligger grund for skadan, bland annat eftersom det inte kan goras gillande
mot sokanden att preskriptionstiden borjar 16pa vid en tidpunkt som ligger fore uppkomsten av
de skadebringande verkningarna av nimnda hidndelse (dom av den 28 februari 2013, Inalca och
Cremonini/kommissionen, C-460/09 P, EU:C:2013:111, punkt 52).

I forevarande mal dr den pastadda skadan, som bestar av kostnader for nedskdrningar, syntetiska
vardepapperiseringstransaktioner och riskminskningsinitiativ, inte av bestdende karaktéir i den
mening som avses i den rattspraxis som det hénvisas till i punkt 32 ovan. Dessa kostnader har i
sjalva verket uppkommit omedelbart pa sa sétt att de faktiskt uppkom vid tidpunkten for var och
en av de berdrda transaktionerna och deras belopp har inte 6kat i forhéllande till den tid som
forflutit.

Det ar foljaktligen nodvandigt att faststdlla den tidpunkt fran och med vilken de skadliga
verkningarna av denna skada uppkom i férhallande till s6kanden, i den mening som avses i den
rattspraxis som anges i punkt 30 ovan. Det dr fran denna tidpunkt som den preskriptionstid som
foreskrivs i artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens domstol borjade 16pa.

I detta hinseende framgar det av punkt 55 att den skada som sokanden péstar sig ha lidit till f6ljd
av de syntetiska vardepapperiseringstransaktionerna och riskreduceringsinitiativen uppkom den
10 maj 2019, vilket innebédr att den femariga preskriptionstiden inte hade 16pt ut niar sékanden
framstéllde sin foregdende begdran hos kommissionen, det vill siga den 28 april 2021. Talan kan
saledes tas upp till sakprovning sévitt avser dessa pastadda skador.

Vad daremot giller den eventuella skadan till f6ljd av minskningen av antalet anstéllda, foljer
denna av den stimulansplan som inférdes den 30 december 2015. Det ar séledes vid just denna
tidpunkt som den pastadda skadan uppkom. Hérav foljer att den femariga preskriptionstiden
hade lopt ut ndr sokanden ingav sin begiran om erséttning till kommissionen och att talan
saledes ar preskriberad savitt avser den sistndimnda pastadda skadan.

Nar det mer specifikt giller de kostnader som betalats for de juridiska radgivarna den
21 januari 2016, 29 mars 2016, 13 januari 2017, 11 november 2019, 26 maj 2020 och den
7 juni 2021, framgar det av réttspraxis att dessa kostnader till sin natur dr av omedelbar karaktér.
De har ndmligen uppkommit vid ett sdrskilt datum och deras belopp har inte 6kat i férhéllande till
den tid som forflutit (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2015, Chart/SEAE,
T-138/14, EU:T:2015:981, punkterna 82 och 84).

I forevarande mal framgar det av den handling som s6kanden har ingett, i vilken fakturorna for
kostnaderna for riéttsligt bistand anges, att dessa sérskilt avser radgivning avseende statligt stod
mellan februari och december 2015, inklusive genomgangen av beslutet om Tercas (fakturor av
den 21 januari 2016 och av den 29 mars 2016), arbete avseende réttsligt bistand i forfarandet i
mal T-196/16 som ledde till domen av den 19 mars 2019, Italien m.fl./kommissionen (T-98/16,
T-196/16 och T-198/16, EU:T:2019:167) (faktura av den 13 januari 2017), arbete i form av
rattsligt bistand i forfarandet avseende beslutet om Tercas vid tribunalen och domstolen fram till
den 31 oktober 2019 (faktura av den 26 maj 2020) och betalning den 20 maj 2020 for det fortsatta
forfarandet rorande beslutet om Tercas (faktura av den 7 juni 2021).

Vad det géller fakturorna av den 21 januari 2016 och den 29 mars 2016 avseende kostnaderna for
réttslig radgivning mellan februari och december 2015 hade den femariga preskriptionstiden 16pt
ut fore den 28 april 2021, da sokanden ingav sin begiran om ersittning, vilket innebér att yrkandet
om ersdttning ar preskriberat.
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Fakturorna av den 13 januari 2017, 26 maj 2020 och den 7 juni 2021 avser ddaremot kostnader som
sOkanden har haft for att hantera handlingarna i de mél som ror beslutet om Tercas vid tribunalen
och domstolen. Det ska emellertid papekas att dessa kostnader ér av omedelbar karaktir eftersom
de faktiskt uppkom senast nédr sékandens ombud for forsta gangen ingrep i vart och ett av de
berorda forfarandena (beslut av den 7 februari 2018, AEIM och Kazenas/kommissionen,
T-436/16, ej publicerat, EU:T:2018:78, punkt 33).

Framfor allt bor det erinras om att ansokan gavs in till tribunalens kansli av sokandens ombud i
det mal som avgjordes genom domen av den 19 mars 2019, Italien m.fl./kommissionen (T-98/16,
T-196/16 och T-198/16, EU:T:2019:167), den 29 april 2016, medan kommissionens dverklagande
av denna dom, som ledde till dom av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl. (C-425/19 P,
EU:C:2021:154), ingavs den 29 maj 2019. Eftersom sokanden ingav den foregdende begidran den
28 april 2021 hade den femariga preskriptionstiden inte 16pt ut vid den tidpunkten, vilket innebar
att yrkandet inte ar preskriberat vad avser den pastadda skada som hanfor sig till advokatarvoden i
samband med dessa tva forfaranden.

Vad slutligen giller de kommersiella atgarder for aktiedgare som genomfordes under perioden
2016-2019 och bestod i en minskning av lanen utan sédkerhet, framgéir det att den pastadda
skadan till f6ljd av dessa atgirder sannolikt skulle dterkomma under den perioden och inte kunde
ha forutsetts vid den tidpunkt da dessa atgiarder antogs eller forst genomfordes. Foljaktligen kan
den uppkomna skadan, under forutsittning att den faststélls, anses vara av fortlopande karaktar i
den mening som avses i den réttspraxis som anges i punkt 32 ovan, vilket innebér att begidran om
ersattning inte &r preskriberad i den man den avser skada som har uppkommit efter den
28 april 2016.

Av detta foljer att talan inte kan tas upp till sakprovning vad géller den péastadda skadan till f6ljd av
minskningen av antalet anstdllda och fakturorna avseende kostnader for rattsligt bistand, med
undantag for de kostnader som avser inledandet av det réttsliga forfarandet avseende beslutet om
Tercas vid tribunalen och domstolen.

Talan kan ddaremot tas upp till sakprévning vad géller den péastadda skadan till f6ljd av utebliven
vinst, ideell skada och faktisk skada vad giller den del som avser transaktioner for syntetisk
virdepapperisering och riskreduceringsinitiativ, samt kommersiella atgiarder riktade till
aktiedgarna och kostnader for rattsligt bistand i samband med inledandet av rittsliga forfaranden
avseende beslutet om Tercas vid tribunalen och domstolen.

Provning i sak

Enligt artikel 340 andra stycket FEUF ska, vad betréffar utomobligatoriskt ansvar, unionen ersitta
skada som orsakats av dess institutioner eller av dess anstillda under tjdnsteutévning, i enlighet
med de allménna principer som ér gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar.

Av domstolens réttspraxis foljer att unionens utomobligatoriska skadestandsansvar och ratten till
ersattning for skada forutsitter att ett antal villkor dr uppfyllda ndmligen att det handlande som
laggs institutionen till last &r réttsstridigt, att det foreligger en verklig skada och att det finns ett
orsakssamband mellan handlandet och den dberopade skadan (dom av den 10 september 2019,
HTTS/radet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 32).
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Om ett av dessa villkor inte &r uppfyllt ska talan ogillas i sin helhet, och det saknas darvid
anledning att prova om oOvriga villkor for unionens utomobligatoriska skadestidndsansvar ar
uppfyllda (dom av den 14 oktober 1999, Atlanta/Europeiska gemenskapen, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, punkt 65, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 1994,
KYDEP/rddet och kommissionen, C-146/91, EU:C:1994:329, punkt 81). For Ovrigt &r
unionsdomstolen inte skyldig att prova villkoren i en viss bestimd ordning (se dom av den
18 mars 2010, Trubowest Handel och Makarov/rddet och kommissionen, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska préva i sak det yrkande som sokanden
har framstallt.

Tribunalen finner det lampligt att borja med att prova villkoret for utomobligatoriskt
skadestandsansvar avseende det kritiserade handlandet rattsstridighet i den mening som avses i
den réttspraxis som det hénvisas till i punkt 71 ovan.

Huruvida det foreligger réttsstridigt handlande

For att en rittsstridig handling ska anses ge upphov till utomobligatoriskt skadestandsansvar i den
mening som avses i artikel 340 FEUF krévs att unionsinstitutionens handling eller agerande ska
anses utgora ett tillrackligt allvarligt asidosédttande av en réttsregel som dr avsedd att tillerkénna
enskilda rattigheter (dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, punkt 42).

— Overtrédelse av en rdttsregel som dr avsedd att tillerkinna enskilda réttigheter

Sokanden har gjort géllande att artikel 107.1 FEUF, i egenskap av bestimmelse som har direkt
effekt, far aberopas vid de nationella domstolarna i enlighet med artikel 108.3 FEUF, och saledes
ger enskilda rattigheter, dtminstone ndr det dr fraga om stod som inte har anmiailts.

Sokanden har vidare hévdat att kommissionen har asidosatt principen om god forvaltningssed,
som foreskrivs i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan) och sérskilt motiveringsskyldigheten, eftersom den har bortsett fran de
argument och omstandigheter som parterna lagt fram nér beslutet om Tercas antogs.

Kommissionen har bestritt dessa argument. Kommissionen har genmélt att artikel 107.1 FEUF
inte ger enskilda réttigheter utan endast forbjuder medlemsstaterna att bevilja stod till foretag.
Denna tolkning bekriftas dven av att andra berorda parter dn den medlemsstat som beviljat av
stodet enligt rattspraxis (dom av den 8 juli 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/kommissionen,
T-198/01, EU:T:2004:222, punkt 192) inte har rétt till ett kontradiktoriskt forfarande med
kommissionen.

Kommissionen har for 6vrigt inte bortsett fran de motargument som framforts inom ramen for
utredningen i samband med beslutet om Tercas, utan har kommit fram till andra slutsatser,
varfor motiveringsskyldigheten inte har asidosatts.

Inledningsvis papekas att det framgar av réttspraxis att en réttsregel har till syfte att ge enskilda

rattigheter sdrskilt ndr det ror sig om en bestimmelse som ger upphov till rittigheter som
domstolarna ska skydda, med foljd att den har direkt effekt, eller ger upphov till en f6rman som
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kan klassificeras som en forvarvad rattighet som har till syfte att skydda enskildas intressen eller
som tillerkdnner enskilda rattigheter vars innehall tillrackligt klart kan bestimmas (se dom av den
16 oktober 2014, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-297/12, ej publicerat, EU:T:2014:888,
punkt 76 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 9 februari 2022, QI m.fl./kommissionen och
BCE, T-868/16, EU:T:2022:58, punkt 90 och dir angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis uppkommer dessutom dessa rittigheter inte enbart nédr de uttryckligen
tillerkdnns genom unionsbestdmmelser, utan &ven pa grund av positiva eller negativa
skyldigheter som genom sddana bestdmmelser pa ett vil angivet sitt alaggs savil enskilda som
medlemsstaterna och unionsinstitutionerna. En medlemsstats Overtriadelse av sddana positiva
eller negativa skyldigheter kan hindra berdrda enskilda ndr de utdvar de rattigheter som de
underforstatt tillerkdnns enligt de aktuella unionsbestimmelserna, och som dessa enskilda
forutsétts kunna aberopa pa nationell nivd, och ddrmed paverka den réttsliga situation som dessa
bestimmelser dr avsedda att skapa for dessa enskilda. Det dr darfor som den fulla verkan av dessa
unionsbestimmelser och skyddet for de réttigheter som de dr avsedda att ge kréver att de enskilda
har mojlighet att fa skadestdnd. Detta géller oberoende av huruvida de aktuella bestaimmelserna
har direkt effekt, eftersom sadan effekt varken &r nodvandig eller i sig tillracklig for att villkoret
for att unionen ska adra sig skadestandsansvar pa grund av en vertrddelse av en unionsrattslig
bestimmelse som ger enskilda réttigheter ska vara uppfyllt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 22 december 2022, Ministre de la Transition écologique och Premier ministre (Statens
ansvar for luftférorening), C-61/21, EU:C:2022:1015, punkterna 46 och 47 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt artikel 107.1 FEUF &r, "[o]m inte annat foreskrivs i fordragen ... stod som ges av en
medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det @n &r, som snedvrider eller hotar
att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med
den inre marknaden i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.

I den man artikel 107.1 FEUF innehaller en definition av begreppet statligt stod som &r oférenligt
med den inre marknaden for att sdkerstdlla rdttvis konkurrens mellan féretagen i
medlemsstaterna, syftar den till att skydda enskildas, séarskilt foretags, intressen.

Det ska i detta hénseende erinras om att domstolen, genom analogi, redan har slagit fast att
artikel 101.1 FEUF, som syftar till att forbjuda avtal mellan foretag, beslut av
foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan
medlemsstater och som kan paverka handeln mellan medlemsstater och vars syfte eller resultat
ar att hindra, begridnsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden, har direkt effekt
pa forhéallandet mellan enskilda och ger rittigheter for enskilda. Framfor allt ger denna
bestammelse enskilda réttigheter (dom av den 6 juni 2013, Donau Chemie m.fl, C-536/11,
EU:C:2013:366, punkterna 21 och 31).

For att faststdlla om artikel 107.1 FEUF syftar till att ge enskilda rattigheter maste tolkningen av
denna bestdmmelse inte enbart ta hansyn till dess ordalydelse utan &ven till det sammanhang i
vilket denna bestammelse ingér och till mélen for unionens politik i fraga om statligt stod (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2015, T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24,
punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att enskilda inte enbart med stod av artikel 107 FEUF kan

ifragasdtta huruvida ett stod ar forenligt med unionsrétten vid de nationella domstolarna och att
de inte heller kan begira att de nationella domstolarna som en huvudfraga eller en foljdfraga ska
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uttala sig om en eventuell oférenlighet. Denna rittighet foreligger emellertid nar bestimmelserna i
artikel 107 FEUF har tillimpats genom de allmédnna bestimmelserna i artikel 109 FEUF eller
genom specifika beslut som fattats med stod av artikel 108.2 FEUF (dom av den 22 mars 1977,
Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, punkt 10).

Begreppet statligt stod i artikel 107.1 FEUF ska tillimpas sarskilt i syfte att faststélla huruvida en
statlig atgdrd borde ha varit foremél for det forfarande for forhandskontroll som anges i
artikel 108.3 FEUF och, i forekommande fall, for att kontrollera huruvida den berérda
medlemsstaten har uppfyllt denna skyldighet, (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 juli 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).

Foljaktligen dr tillimpningen av begreppet statligt stod i artikel 107.1 FEUF knuten till
tillaimpningen av artikel 108.3 FEUF. Det bor hirvidlag erinras om att anmalningsskyldigheten
utgdr en grundliggande del av det kontrollsystem som genom EUF-fordraget har inréttats pa
omradet for statligt stod. Medlemsstaterna dr enligt detta system skyldiga att dels underritta
kommissionen om alla planer pa att vidta eller éndra en stodatgiard i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, dels enligt artikel 108.3 FEUF inte genomfora en sadan atgérd férrdan namnda
institution har antagit ett slutligt beslut om atgiarden (se dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 56 och dir angiven rittspraxis).

Forbudet for den berérda medlemsstaten att genomfora planerade stodatgarder ar tillimpligt pa
alla stod som har inforts utan att ha anmalts. Vid anmélan har den verkan under den preliminéra
fasen och, om kommissionen inleder det forfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF, fram till
det slutliga beslutet. For hela denna period ger den enskilda réttigheter som de nationella
domstolarna dr skyldiga att sdkerstilla (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 december 1973, Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, punkterna 6 och 7).

Medan bedémningen av huruvida stodéatgérder ar forenliga med den inre marknaden omfattas av
kommissionens exklusiva befogenhet, vilken utdvas under unionsdomstolarnas Gverinseende,
sakerstiller de nationella domstolarna skyddet for enskildas rattigheter vid nationella
myndigheters eventuella asidosdttande av forbudet i artikel 108.3 FEUF (se dom av den
21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

Det foljer av den direkta effekt som artikel 108.3 FEUF producerar att nationella domstolar ska
tillforsdkra enskilda att samtliga konsekvenser av ett asidosédttande av artikel 108.3 FEUF beaktas
i enlighet med nationell ritt, savél vad betréffar giltigheten av de genomforanderéttsakter som har
antagits, som vad betriffar aterkravet av det ekonomiska stod som beviljats i strid med denna
bestammelse eller med eventuella interimistiska atgérder (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 11 juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, EU:C:1996:285, punkterna 39 och 40, dom av den
16 april 2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, punkt 52, och dom av den
11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punkterna 23
och 24).

Domstolen har faststallt att forbudet mot att genomfdra planer pa stodatgarder, vilket anges i
artikel 108.3 sista meningen FEUF, har direkt effekt och &r omedelbart tillimpligt pad samtliga
stod som har genomforts utan att forst ha anmaélts (se dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 88 och dir angiven rittspraxis).
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Artikel 108.3 FEUF kan saledes aberopas av enskilda for att gora gillande de rattigheter som foljer
av dess tillaimpning, i enlighet med den réttspraxis som det hénvisas till i punkt 92 ovan. Sdsom
anges i punkt 87 ovan ér det emellertid med avseende pa tillimpningen av begreppet statligt stod
som foreskrivs i artikel 107.1 FEUF som kommissionen enligt artikel 108 FEUF har befogenhet att
uttala sig om det statliga stodets forenlighet med den inre marknaden nér den granskar befintligt
stod, ndr den fattar beslut om nya eller dndrade stéd och nér den vidtar atgdarder om dess beslut
eller anmaélningsskyldigheten inte iakttas. Det &r pa grundval av denna bestimmelse som det
forfarande som inforts i enlighet med artikel 108.3 FEUF kan péverka enskildas rattigheter, i
egenskap av konkurrenter till eller mottagare av ett statligt stod.

Kommissionens tillimpning av artikel 107.1 FEUF kan dessutom bestridas vid unionsdomstolarna
av stodmottagarna, deras konkurrenter och medlemsstaterna.

I forevarande mal antog kommissionen beslutet om Tercas i strid med artikel 107.1 FEUF,
eftersom kommissionen felaktigt konstaterade att de berorda atgérderna, som hade godkénts i
strid med artikel 108.3 FEUF, utgjorde statligt stod (dom av den 2 mars 2021,
kommissionen/Italien m.fl, C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkt 24). Av detta f6ljer narmare
bestdmt att tillimpningen av artikel 107.1 FEUF paverkar sokandens réttigheter i egenskap av
mottagare av de berdrda atgidrderna, vilka felaktigt klassificerades som statligt stod och vars
belopp har éaterkravts.

Mot denna bakgrund ska artikel 107.1 FEUF klassificeras som en bestimmelse vars syfte ar att
tillerkdnna rattigheter for enskilda, sdsom sokanden, i den mening som avses i den rattspraxis
som det hdanvisas i punkt 80 ovan.

Sokanden gor ocksa géllande att kommissionens asidosattande av artikel 107.1 FEUF har medfort
ett dsidosdttande av artikel 41 i stadgan och i synnerhet av motiveringsskyldigheten, eftersom
kommissionen utan motivering har bortsett fran den bevisning som de berérda parterna har lagt
fram inom ramen for den utredning som ledde till antagandet av beslutet om Tercas.

Det bor i detta hinseende papekas att enligt rattspraxis ska principen om god forvaltningssed, nar
den ar ett uttryck for en specifik réttighet, sdsom rétten att fa sina angeldgenheter behandlade
opartiskt, rattvist och inom skilig tid i den mening som avses i artikel 41 i stadgan, ska denna
princip anses utgora en unionsrittslig bestaimmelse som har till syfte att ge rattigheter till enskilda
(se dom av den 6 juni 2019, Dalli/kommissionen, T-399/17, ej publicerad, EU:T:2019:384,
punkt 200 och dar angiven rattspraxis).

Foljaktligen dr det endast inom ramen for en sérskild rattighet som ger uttryck for principen om
ratt till god forvaltning som bedomningen av huruvida kommissionens handlande ér réttsstridigt
kan provas.

Det framgar av artikel 41 i stadgan att rétten till god forvaltning bland annat innebar en skyldighet
for forvaltningen att motivera sina beslut. Ett eventuellt asidosédttande av motiveringsskyldigheten
ska séledes anses utgora ett asidosattande av en unionsréttslig bestimmelse som har till syfte att ge
enskilda rattigheter i den mening som avses i artikel 340.2 FEUF.
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— Huruvida det dr fraga om en tillrickligt klar overtridelse

Sokanden har anfort att en dvertrédelse av artikel 107 FEUF i sig kan vara tillracklig for att det ska
anses vara styrkt att det har skett en tillrackligt klar 6vertrddelse, eftersom kommissionens
utrymme for skonsmassig bedomning i detta sammanhang ar begrénsat. Enligt sokanden har
domstolen och tribunalen i sin dom av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl. (C-425/19 P,
EU:C:2021:154), respektive sin dom av den 19 mars 2019, Italien m.fl./kommissionen (T-98/16,
T-196/16 och T-198/16, EU:T:2019:167), bekréftat att kommissionen gjorde sig skyldig till en
allvarlig och uppenbart oriktig bedomning av de réttsliga och faktiska omstidndigheterna nér den
tillaimpade artikel 107.1 FEUF och att den dérvid &sidosatte fast réttspraxis. Det foreligger saledes
en tillrackligt klar overtrddelse. Denna 6vertradelse ér desto allvarligare eftersom kommissionen
dessutom har asidosatt sin motiveringsskyldighet.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Vad giller villkoret att en institution ska ha handlat rattsstridigt ér det endast en rattsstridighet
fran en institutions sida som medfor en siddan tillrackligt klar overtradelse som kan anses ge
upphov till skadestindsansvar for unionen. Det avgorande kriteriet for att anse att en
overtradelse av unionsritten ér tillrackligt klar &r att institutionen uppenbart och allvarligt har
overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmissig bedomning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, punkt 43, och dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punkt 30).

Kravet pa att overtrddelsen av unionsritten ska vara tillrackligt klar syftar till att forhindra att
risken for att en institution ska behova ersitta de skador som har aberopats av de berdrda
personerna ska utgora ett hinder for institutionens majlighet att till fullo utéva sina befogenheter
i allmédnhetens intresse, savil inom ramen for sin normgivande verksamhet eller verksamhet som
innebér ekonomisk-politiska val som inom ramen for sina administrativa befogenheter, utan att
enskilda darigenom tvingas bara konsekvenserna av flagranta och oursiktliga brister (se, for ett
liknande resonemang dom av den 23 november 2011, Sison/radet, T-341/07, EU:T:2011:687,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Unionen kan saledes endast ddra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar om det konstateras en
oegentlighet som under liknande omsténdigheter inte skulle ha begatts av en normalt forsiktig och
aktsam administration (dom av den 10 september 2019, HTTS/radet, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
punkt 43).

I synnerhet framgar det av rdttspraxis att enligt den ordning som faststillts av domstolen med
avseende pa unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar beaktas sérskilt komplexiteten i de
situationer som ska regleras, svarigheterna att tillimpa eller att tolka réttsakter och, i synnerhet,
det utrymme for skonsmaéssig bedomning som upphovsmannen till den ifragasatta rattsakten
forfogar over (se dom av den 28 februari 2018, Vakakis kai Synergates/kommissionen, T-292/15,
EU:T:2018:103, punkt 64 och dér angiven rattspraxis).

Det foljer av rattspraxis att redan den omstidndigheten att unionsritten har overtrétts kan vara
tillracklig for att en tillrackligt klar 6vertrddelse ska anses foreligga, om den berérda institutionen
endast forfogade over ett i hog grad begrénsat, eller rentav obefintligt, utrymme for skonsmassig
bedomning. Det forhaller sig déremot annorlunda nir denna institution forfogar Gver ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning. I sddana fall &r det avgorande kriteriet for att en
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overtradelse ska anses vara tillrdckligt allvarlig att den berorda EU-institutionen eller det berérda
EU-organet uppenbart och allvarligt har asidosatt grianserna for sitt utrymme fér skonsmassig
bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2002,
kommissionen/Camar och Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, punkt 54 och dir angiven
rattspraxis).

Det bor dven papekas att det inte automatiskt ska anses foreligga en tillriackligt klar 6vertradelse av
unionsritten ndr institutionen saknar utrymme for skonsméssig bedomning (se dom av den
23 november 2011, Sison/radet, T-341/07, EU:T:2011:687, punkt 36 och dir angiven rittspraxis).

Begreppet statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF &r av juridisk beskaffenhet och
ska tolkas utifran objektiva kriterier. Av denna anledning ska unionsdomstolen, i princip och med
beaktande av sévil de konkreta omstiandigheterna i malet som den tekniska eller komplicerade
karaktdren av de bedomningar som kommissionen har gjort, gora en fullstandig kontroll i fragor
som avser huruvida en atgérd faller inom tillimpningsomréadet for artikel 107.1 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 111, och dom av den 30 november 2016,
kommissionen/Frankrike och Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punkt 87).

Nar kommissionens bedomning av huruvida en atgird omfattas av artikel 107.1 FEUF é&r av
teknisk eller komplicerad art &r domstolsprovningen didremot begrinsad (se dom av den
30 november 2016, kommissionen/Frankrike och Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punkt 88
och dér angiven réttspraxis).

For att avgora huruvida en unionsinstitutions réttsstridiga handlande utgor en tillrackligt klar
overtrddelse dr tribunalens prévning dessutom mer kriavande i sig 4n den provning som krévs i
en talan om ogiltigférklaring, i vilken domstolen inom ramen fér de grunder som sdkanden har
anfort begransar sig till att prova det angripna beslutets lagenlighet for att forsikra sig om att
kommissionen har gjort en korrekt bedomning av de olika omstdndigheter som gor det mojligt
for den att faststdlla att de aktuella atgidrderna kan tillskrivas staten i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. Enbart en felaktig bedomning och underlétenhet att lagga fram tillracklig
bevisning ér saledes inte i sig tillrackligt for att utgora ett uppenbart och allvarligt asidosattande
av grianserna for kommissionens utrymme for skonsmaissig bedomning (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 9 september 2008, MyTravel/kommissionen, T-212/03,
EU:T:2008:315, punkt 85).

Det ska vidare papekas att tribunalen har slagit fast att kommissionens formaga att fullt ut fullgéra
den uppgift att overvaka konkurrensen som den har enligt fordragen skulle &ventyras om
begreppet klar 6vertradelse tolkades s4, att det omfattar alla fel eller misstag som visserligen &r av
en viss allvarlighetsgrad men, som inte till sin art eller till sin omfattning avviker fran det normala
handlandet hos en institution som har till uppgift att Overvaka tillimpningen av
konkurrensreglerna, vilka dr komplexa, svara och foremal for ett betydande tolkningsutrymme.
Diaremot kan en skada som foljer av att institutionen upptréder pa ett sitt som uppenbart strider
mot en réttsregel och allvarligt skadar intressen utanfor institutionen, och som varken kan
forklaras eller ursdktas av de begrdnsningar som objektivt foljer av dess normala verksamhet, ge
ratt till skadestand (dom av den 11 juli 2007, Schneider Electric/kommissionen, T-351/03,
EU:T:2007:212, punkterna 122 och 124, dom av den 9 september 2008, MyTravel/kommissionen,
T-212/03, EU:T:2008:315, punkt 40, och dom av den 25 januari 2023, Societa Navigazione
Siciliana/kommissionen, T-666/21, ej publicerad, EU:T:2023:20, punkt 95).
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Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som arten av den 6vertridelse som kommissionen
har gjort sig skyldig till i férevarande fall ska bedomas och sarskilt hur allvarlig 6vertrddelsen ar. I
detta avseende ska hédnsyn tas till komplexiteten i de situationer som ska regleras (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 juli 2009, kommissionen/Schneider Electric, C-440/07 P,
EU:C:2009:459, punkt 161).

I forevarande fall f6ljer det av domen av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl. (C-425/19 P,
EU:C:2021:154), och domen av den 19 mars 2019, Italien m.fl./kommissionen (T-98/16, T-196/16
och T-198/16, EU:T:2019:167), att kommissionen nir den antog beslutet om Tercas inte hade
tillampat begreppet stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel korrekt.

Tribunalen och domstolen har emellertid slagit fast att beslutet om Tercas ar réttsstridigt pa
grund av ett begreppsmassigt fel kopplat till en forviaxling mellan villkoret avseende huruvida ett
stod kan tillskrivas staten och villkoret avseende statliga medel (dom av den 2 mars 2021,
kommissionen/Italien m.fl., C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkt 63, och dom av den 19 mars 2019,
[talien m.fl./kommissionen, T-98/16, T-196/16 och T-198/16, EU:T:2019:167, punkt 70). Detta
foljer dessutom av att kommissionen inte har lagt fram och styrkt tillracklig bevisning for att den
aktuella atgiarden kan tillskrivas staten (dom av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl.,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkt 67, och dom av den 19 mars 2019, Italien m.fl./kommissionen,
T-98/16, T-196/16 och T-198/16, EU:T:2019:167, punkterna 87-90). Sammanfattningsvis slog
domstolen fast att kommissionen hade gjort en felaktig beddmning av den beaktade bevisningen
och inte hade lagt fram tillracklig bevisning for att styrka de italienska myndigheterna varit
delaktiga i vidtagande av den aktuella atgdrden, och att den sédledes kunde tillskrivas den
italienska staten i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Aven om tribunalen och domstolen har slagit fast att kommissionen har &sidosatt artikel 107.1
FEUF ér denna Overtrddelse inte automatiskt "tillrackligt klar” i den mening som avses i den
rittspraxis som anges i punkterna 106 och 107 ovan. Den felaktiga beddémning som
kommissionen har gjort sig skyldig till och som har faststillts i domen av den 2 mars 2021,
kommissionen/Italien m.fl. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), och domen av den 19 mars 2019, Italien
m.fl./kommissionen (T-98/16, T-196/16 och T-198/16, EU:T:2019:167), ér inte i sig tillracklig for
att utgora en tillrackligt klar overtrddelse i den mening som avses i den réttspraxis som anges i
punkt 107 ovan.

I detta avseende bor det papekas att for att avgora huruvida en stodatgiard som har vidtagits av ett
offentligt féretag kan tillskrivas staten maste kommissionen ta hdnsyn till omstdandigheterna i det
enskilda fallet och av det sammanhang i vilket atgirden vidtagits (se dom av den
17 september 2014, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, punkt 32 och dér angiven
rattspraxis).

Den felaktiga bedomning som kommissionen har gjort avser emellertid analysen av de
omstdndigheter som har anvénts for att faststilla att de italienska myndigheterna har utévat en
betydande offentlig kontroll vid definitionen av FITD:s ingripande till forman for Tercas.

Vid antagandet av beslutet om Tercas var kommissionen ndmligen skyldig att, sasom framgar av
punkterna 68 och 69 i domen av den 19 mars 2019, Italien m.fl. mot kommissionen (T-98/16,
T-196/16 och T-198/16, EU:T:2019:167), forfoga Over en rad indicier som foljer av
omstdndigheterna i det enskilda fallet for att faststédlla i vilken utstrickning de offentliga
myndigheterna var delaktiga i beviljandet av de aktuella atgdrderna, vilka hade beviljats av ett
privatréttsligt organ.
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Kommissionen var tvungen att tillimpa begreppet statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF i ett synnerligen komplicerat rattsligt och faktiskt sammanhang, dér
stodatgirderna hade beviljats av ett privatrattsligt organ, och saledes bedoma de omstandigheter
och faktorer som gjorde det mgjligt att dra slutsatsen att atgarden kunde tillskrivas staten, det
faktiska och rittsliga ssmmanhanget for de nationella atgirder som avséags i beslutet om Tercas,
statens foretrdadares inblandning i de olika faserna i ingripandet samt FITD:s offentliga uppdrag.

Att kommissionen under dessa komplicerade rittsliga och faktiska omstédndigheter, sdsom det har
konstaterats, i beslutet om Tercas inte har styrkt att de italienska myndigheterna var delaktiga i
antagandet av den berdrda atgdrden och foljaktligen inte heller att atgérden kan tillskrivas staten
i den mening som avses i artikel 107.1 (dom av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl,,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkt 84, och dom av den 19 mars 2019, Italien m.fl./kommissionen,
T-98/16, T-196/16 och T-198/16, EU:T:2019:167, punkt 132), dr inte tillrackligt for att denna
felaktiga bedomning ska klassificeras som ett uppenbart och allvarligt overskridande av
granserna for kommissionens utrymme for skonsmassig bedomning.

Det fel som kommissionen har gjort sig skyldig till i forevarande fall avviker inte fran ett normalt
forsiktigt och aktsamt handlande hos en institution som har till uppgift att 6vervaka tillimpningen
av konkurrensreglerna i den mening som avses i den réttspraxis som anges i punkt 112 ovan.

Kommissionen har foljaktligen inte gjort sig skyldig till en tillrackligt klar o&vertridelse av
artikel 107.1 FEUF.

Sokanden kan inte heller vinna framgang med sitt argument att artikel 41 i stadgan, och sarskilt
motiveringsskyldigheten, har asidosatts, dels eftersom sokanden inte har limnat nagra exakta
uppgifter i detta avseende, dels eftersom det inte framgar av det angripna beslutet eller av domen
av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), och domen av den
19 mars 2019, Italien m.fl./kommissionen (T-98/16, T-196/16 och T-198/16, EU:T:2019:167), att
kommissionen inte beaktade de uppgifter och argument som parterna i utredningen hade lagt
fram utan att ange skilen till detta. Att kommissionen har dragit andra slutsatser dn sokanden
kan inte leda till slutsatsen att motiveringsskyldigheten har asidosatts. Foljaktligen ska det
konstateras att det inte har skett nagon tillrackligt klar 6vertrédelse av artikel 41 i stadgan.

Villkoret att det ska foreligga en tillrdackligt klar 6vertradelse ar foljaktligen inte uppfyllt, varfor det
forsta villkoret for att unionen ska adra skadestandsansvar inte ér uppfyllt.

Orsakssamband

Tribunalen finner det lampligt att &ven prova villkoret att det ska finnas ett tillrackligt direkt
orsakssamband mellan kommissionens pastadda rattsstridiga handlande och den pastadda
skadan.

Sokanden har gjort gillande att kundernas fortroende har forsamrats till f6ljd av att kunderna har
uppfattat att det rader osdkerhet kring bankens uppskattade formaga att framgéangsrikt slutfora
processen med att absorbera Tercas. Enligt sokanden dr beslutet om Tercas det avgérande
orsakssambandet, d&ven med hansyn till avsaknaden av andra mojliga samtidiga faktorer, eftersom
det medforde ett avbrott i kontinuiteten i genomférandet av det projekt for integration av Tercas
och Caripe som foreskrivs i affirsplanen 2015-2019, vilket dessutom bekriftas av de tekniska
rapporter som s6kanden bifogat.
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Av dessa tekniska rapporter framgar att &ven om kunderna hade ett stort fortroende for bankens
soliditet, blev forlusten av insdttningar och kunder uppenbar under manaderna efter antagandet
av beslutet om Tercas och fortsatte Gver tiden. Detta stred inte bara mot utvecklingen i
sOkandens direktinsdttningar under den foregaende perioden utan dven mot trenden pa den
italienska bankmarknaden under samma period.

Sokanden har dessutom anfort att till skillnad fran det mél som avgjordes genom domen av den
30 juni 2021, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro m.fl./kommissionen (T-635/19,
EU:T:2021:394), hindrade kommissionen genomférandet av sokandens affirsplan 2015-2019,
som redan hade godkénts av de nationella myndigheterna vid den tidpunkt da beslutet om Tercas
antogs, vilket skapade en osédker och oviss situation eftersom myndigheterna eller banken pa
grund av beslutet hade kunnat vidta atgdrder pa foreskrivet sitt, eftersom de inte lingre hade
nagot handlingsutrymme.

Sokanden tillade att ingen annan faktor, sdisom den reform av folkbankerna som genomfordes for
att 16sa problemen i samband med banksystemets styrning och struktur och som avsag den
juridiska formen och styrningen, de sanktionsatgdrder som vidtogs mot sdkandens ledning,
ndmnda lednings inblandning i straffréttsliga forfaranden, forekomsten av forluster i 2015 ars
balansrikning och Tercas fallissemang, paverkade den pastadda skadan. P4 samma sétt framgar
det av den handling som upprittats av Italiens centralbank och som kommissionen har lagt fram
att den skada som sokanden lidit dr hanforlig till beslutet om Tercas.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Vad giller villkoret om orsakssamband i artikel 340 andra stycket FEUF, framgar det av rattspraxis
att villkoret avser att det ska finnas ett tillrackligt direkt orsakssamband mellan
unionsinstitutionernas handlande och skadan, varvid det ankommer péa s6kanden att visa att det
foreligger ett sadant orsakssamband, pa sa sdtt att det patalade handlandet &r den avgérande
orsaken till skadan (dom av den 5 september 2019, Europeiska unionen/Guardian Europe och
Guardian Europe/Europeiska unionen, C-447/17 P och C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 32 och
dér angiven rattspraxis).

Skadan ska ndrmare bestdmt vara en tillrackligt direkt f6ljd av det réttsstridiga handlandet, vilket i
synnerhet utesluter skador som endast dr en avligsen foljd av detta handlande (dom av den
5 september 2019, Europeiska unionen/Guardian Europe och Guardian Europe/Europeiska
unionen, C-447/17 P och C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 135, och beslut av den
12 december 2007, Atlantic Container Line m.fl./kommissionen, T-113/04, ej publicerat,
EU:T:2007:377, punkt 40).

Det idr nddvindigt att nimnda skada verkligen har orsakats av institutionernas handlande. Aven
ndr institutionerna eventuellt har bidragit till den skada for vilken erséttning begirs, skulle
bidraget kunna vara alltfor avldgset pa grund av andra faktorer och framfor allt pd grund av att
andra personer ar ansvariga, i forevarande fall sokandena, sérskilt vad giller de val som de
berérda foretagen eller andra aktorer har gjort till f6ljd av det réttsstridiga handlandet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 mars 2010, Trubowest Handel och Makarov/radet och
kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 59).
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Det dr mot bakgrund av dessa principer i réttspraxis som det ska avgoras huruvida sékanden, som
har bevisbordan i enlighet med den rittspraxis som anges i punkt 132 ovan, har visat att det finns
ett direkt orsakssamband mellan kommissionens handlande, det vill sdga antagandet av beslutet
om Tercas, och den skada som sokanden pastar sig ha lidit.

I forevarande fall har sokanden i huvudsak gjort gillande att kommissionens beslut om Tercas och
i synnerhet den omfattande medietickning som f6ljde, ledde till att kundernas fortroende for
sOkanden forsamrades pa grund av osdkerheten kring dess uppskattade formaéga att slutfora
fusionsprocessen genom absorption av Tercas, vilket ledde till en forlust av insdttningar och
kunder (utebliven vinst), skada pa sokandens anseende (ideell skada) och kostnader for
atgirderna for att mildra de negativa effekterna av beslutet om Tercas (faktisk skada). Detta ar
enligt sokanden resultatet av att kommissionen missuppfattat begreppet statligt stod, pa grund av
att kommissionen felaktigt ansett att FITD:s ingripanden till forman for Tercas, trots deras privata
karaktdr, utgjorde atgérder som kan tillskrivas den italienska staten och som innefattar statliga
medel.

Det ska inledningsvis papekas att sokanden inte skiljer sina kunder fran Tercas kunder och att den
inte har anfort nagra sirskilda argument for att faststilla huruvida Tercas forlust av kunder och
direkta insédttningar berodde pa beslutet om Tercas. Vad giller den péastddda skadan har
sokanden hanvisat till sin forlust av kunder och direkta insattningar och till Tercas och Caripes
motsvarande forlust, utan att ndrmare ange vilka virden som kan hénforas till den ena eller
andra. Sokanden har inte heller gjort géllande att den har lidit nagon ekonomisk skada till foljd
av det aterkrav av stodet som kommissionen rittsstridigt har begart.

I detta hénseende &r det viktigt att pidpeka att d&ven om kommissionen i beslutet om Tercas
felaktigt kravde att FITD:s atgarder som godkénts av Italiens centralbank till f{érman foér Tercas
skulle aterkrdvas som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, kvarstar det
faktum att de beslut som sokandens kunder fattade, vilka orsakat den pastadda skadan, fattats
inom ramen for de bedomningar som dessa kunder gjort mot bakgrund av sina ekonomiska
intressen.

Sokandens kunder hade i sjilva verket ingen skyldighet till f6ljd av ndmnda beslut eftersom det i
beslutet endast foreskrevs att stodet skulle aterbetalas. Beslutet inneholl inte heller nagon uppgift
som syftade till att framstilla sokanden som att den inte kunde vidta alternativa frivilliga atgdrder
till forman for Tercas eller som syftade till att minska sokandens troviardighet och kundernas
fortroende for denne. Tvdartom har savél den italienska regeringen som sdkanden sa snart
beslutet om Tercas meddelades uppgett att frivilliga atgarder till stod for sokanden var fardiga for
att ersdtta de tidigare planerade atgiarderna och att det foljaktligen inte skulle bli nagra negativa
effekter.

Det ska i detta hinseende papekas att omsténdigheterna i forevarande fall skiljer sig fran de
omstdndigheter som gav upphov till domen av den 8 november 2011, Idromacchine
m.fl./kommissionen (T-88/09, EU:T:2011:641, punkterna 60 och 65), som ocksé gillde statligt
stod och i vilket tribunalen slog fast att det forelag ett direkt orsakssamband, eftersom sokandens
anseende och rykte inte skulle ha skadats om kommissionen inte i det angripna beslutet hade
offentliggjort de faktiska omstdndigheter och bedémningar genom vilka sokanden angavs ha varit
oféormogen att leverera produkter som uppfyller géillande normer och att uppfylla sina avtalsenliga
skyldigheter.
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I detta avseende, och sdrskilt vad géller den pastadda ideella skadan, ska det tillaggas att sokanden
inte har visat att beslutet om Tercas beslut har haft en negativ inverkan pa dess anseende.
Sokanden har endast, utan vytterligare preciseringar, gjort gillande att sa ar fallet. 1 de
tidningsartiklar som sékanden har lagt fram informeras allmdnheten tvirtom om att effekterna
av detta beslut kommer att neutraliseras genom frivilliga atgérder.

Vidare kan argumentet om att forlusten av kunder och direkta insédttningar sammanfaller i tiden
med beslutet om Tercas inte visa att det foreligger ett direkt orsakssamband. Det framgér av
tabellen i en av de tekniska rapporter som sokanden har tillhandahallit att det under den aktuella
perioden, fran maj 2015 till maj 2016, skedde en gradvis minskning av direktinsattningarna, med
en plotslig minskning fran och med januari 2016.

Sasom kommissionen har papekat kan emellertid flera faktorer ha orsakat denna rubbning av
fortroendet hos sokandens kunder, varfor det inte dr mojligt att sla fast att detta beslut var den
direkta orsaken till den skada som sékanden pastar sig ha lidit.

For det forsta framgar det av den rapport fran Italiens centralbank som kommissionen har lagt
fram att sokandens déliga resultat for rakenskapsaret 2015, som offentliggjordes i april 2016,
inom ramen for den reform av folkbankerna som foéreskrevs i lag nr 33 av den 24 mars 2015
(Legge n. 33 del 24 marzo 2015, Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24
gennaio 2015, n. 3, recante misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti) (GURI nr 70,
av den 25 mars 2015, supplemento ordinario n. 15), enligt vilken s6kanden skulle omvandlas till
aktiebolag, ledde till att bolagsstimman vid godkédnnandet av balansrikningen for ar 2015
beslutade att nedsdtta aktiernas enhetsvirde fran 9,53 euro till 7,50 euro, vilket enligt denna
rapport fran Italiens centralbank, som kommissionen har lagt fram, orsakade missnoje hos
kunderna. Beslutet om Tercas, som antogs i december 2015, kan inte ha haft nagon inverkan pa
rorelseresultatet for 2015. Det framgar dessutom av samma rapport fran Italiens centralbank att
sOkandens finansiella indikatorer fortsatte att forsamrats fran ar 2014, da sékanden forviarvade
Tercas, fram till ar 2015.

For det andra framgar det av de beslut som fattats av Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa (Consob) (nationella bolags- och boérskommissionen, Italien), som kommissionen har
oversint, att sokanden mellan november 2014 och juni 2015, i samband med de kapitalokningar
som &dgde rum, inte informerade investerarna om den anvdnda metoden och faststillde
aktiepriset till en hogre nivd dn den som faststéllts av den expert som hade till uppgift att
faststélla detta pris, vilket innebar att sokandens ledning blev foremaél for administrativa
sanktioner och brottsutredningar som inleddes fran och med ar 2017.

For det tredje ska det papekas, vilket &ven kommissionen har gjort, att Tercas var en bank pa
obestdnd och att det darfor i oktober 2013 inleddes forhandlingar med sokanden, som tecknade
sig for kapitalokningen i bolaget (dom av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkterna 15 och 20), vilket kan ha paverkat fortroendeforhallandet
mellan s6kanden och dess kunder. Mellan december 2014 och december 2015, det vill sdga innan
beslutet om Tercas antogs, men efter det att Tercas hade integrerats av sokanden, hade sokanden
redan forlorat 4,9 procent av sina direkta insattningar.

Tercas fusion med s6kanden dgde rum i juli 2016 och de storsta uttagen av direktinsédttningar dgde

rum mellan juli och september 2016. Fusionen kan saledes &ven ha paverkat
fortroendeforhéllandet till sokandens kunder.
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For det fjarde har sokanden inte forklarat varfor beslutet om Tercas hindrade s6kanden fran att
locka nya kunder, nar det frivilliga ingripande som ersatte FITD:s ingripande till forméan for
Tercas, som inte godkédndes genom beslutet om Tercas, redan hade beslutats i februari 2016, tva
manader efter beslutet om Tercas.

For det femte, vad géller den faktiska skadan och i synnerhet de kostnader som uppkommit till
foljd av atgirderna for att mildra de péstddda negativa effekterna av beslutet om Tercas, kan
dessa inte direkt tillskrivas nimnda beslut. Dessa kostnader ar en f6ljd av sokandens faktiska val av
forvaltning. Aven om dessa atgirder skulle kunna vara en direkt foljd av férlusten av kunder och
insattningar foljer av det ovan anforda att det inte har visats att beslutet om Tercas ér den
avgorande orsaken till denna péastadda skada.

Vad vidare géller sokandens argument att forekomsten av ett direkt orsakssamband bekriftas av
domen av den 30 juni 2021, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro m.fl./kommissionen
(T-635/19, EU:T:2021:394), papekar tribunalen att det foreligger ett faktiskt samband mellan
forevarande mal och det mal som avgjordes genom niamnda dom. I det sistndmnda malet yrkade
sokandena att unionen skulle adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar enligt artikel 340
andra stycket FEUF med anledning av att kommissionen genom ett pastitt réttsstridigt
handlande, bland annat i form av rattsstridiga patryckningar pa de italienska myndigheterna,
sarskilt pa Italiens centralbank, anses ha forhindrat undséttningen av Banca delle Marche.
Sokandena var aktiedgare och innehavare av efterstéllda obligationer i denna bank och ansag att
detta agerande hade orsakat dem skada. Néarmare bestaimt pastods kommissionen ha férhindrat
genomforandet av en sadan undsittning genom FITD och ha fatt de italienska myndigheterna,
och sarskilt Italiens centralbank, i egenskap av behorig nationell myndighet, att inleda ett
forfarande for resolution av Banca delle Marche.

I det sammanhanget fann tribunalen att kommissionens stéillningstaganden, som gjordes innan
resolutionsforfarandet avseende Banca delle Marche inleddes, endast var av processuell karaktar
genom att de innebar en erinran till de italienska myndigheterna om att det var nédvéndigt att i
forvag anmaila stodatgdrder och att inte genomfora sddana eventuella atgérder till forman for
bland annat denna bank. Dessa stillningstaganden inneholl inte négra uttalanden om en konkret
atgird, eftersom nagon atgdrd énnu inte klart definierats eller anmélts, och inte heller om
kommissionens exakta tolkning av begreppet statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF i detta avseende (dom av den 30 juni 2021, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro
m.fl./kommissionen, T-635/19, EU:T:2021:394, punkt 55). Tribunalen fann dérfor att villkoret
avseende forekomsten av ett orsakssamband inte var uppfyllt.

Aven om kommissionen i férevarande fall inte begrinsade sig till att préva huruvida det planerade
ingripandet var forenligt med den inre marknaden, utan i sjélva verket antog beslutet om Tercas, i
vilket den ansdg att de aktuella atgdrderna utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, framgar det inte, i motsats till vad sokanden har hévdat, av handlingarna i
malet att kommissionen genom att anta det beslutet skulle ha férhindrat genomférandet av
affarsplanen 2015-2019.

Det anges bland annat i en teknisk rapport av den 9 juli 2021 som sokanden har ingett, att
ersittandet av denna plan med affirsplanen 2016-2020 inte enbart berodde p& beslutet om
Tercas, utan var resultatet av flera omstindigheter som intréffat ar 2015, namligen dndringen av
styrningsmodellen, eftersom tjdnsten som verkstéllande direktor ersatte den avskaffade tjdansten
som generaldirektor, godkdnnandet av folkbanksreformen, som omfattade omvandling av den
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juridiska formen till aktiebolag, utvecklingen av det rattsliga sammanhanget, som kidnnetecknas av
den ovannidmnda nya gemensamma tillsynsmekanismen, ett ”"svart” och stindigt foranderligt
ekonomiskt och finansiellt scenario, och lanseringen av en innovationsprocess for affarsmodellen.

Nir det giller den pastadda skadan avseende advokatarvoden i samband med forfarandet i det
mal som gav upphov till domen av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl. (C-425/19 P,
EU:C:2021:154), och malet som gav upphov till domen av den 19 mars 2019, Italien
m.fl./kommissionen (T-98/16, T-196/16 och T-198/16, EU:T:2019:167), framgéir det av
rattspraxis att dessa kostnader inte utgor ersittningsgill skada i den mening som avses i
artikel 340 FEUF (se dom av den 8 november 2011, Idromacchine m.fl./kommissionen, T-88/09,
EU:T:2011:641, punkterna 98 och 99 och dir angiven rittspraxis). Det &r foljaktligen inte
nodvindigt att prova huruvida villkoret avseende orsakssamband &r uppfyllt i forevarande fall
vad géller dessa kostnader.

Vad slutligen giller den bevisning som lagts till handlingarna i malet framgar det inte av
uppgifterna i de tekniska rapporter som sokanden har gett in att sokanden har lagt fram
bevisning som gor det mojligt att dra slutsatsen att det angripna beteendet var den direkta och
avgorande orsaken till att dess kunder forlorade fortroendet och darmed till den pastadda skadan.

Revisionsbyrans tekniska rapport grundar sig i sjdlva verket pa tre 6verviganden. For det forsta var
beslutet om Tercas i stind att i sig, eller atminstone pa ett avgorande sitt, valla den pastadda
skadan pa grund av att beslutet forsimrade fortroendet hos bankens kunder och hindrade
affairsplanen 2015-2019. For det andra minskade de direkta inséttningarna mellan maj 2015
och maj 2016, vilket skedde samtidigt med antagandet av beslutet om Tercas. For det tredje
framgar det varken av de uppgifter som s6kanden har lamnat eller av de 6ppna kéllhandlingarna
att det har forekommit andra hdndelser som skulle ha kunnat orsaka den pastddda skadan. I
samma rapport anges emellertid samtidigt att en del, och minst 50 procent, av sokandens forluster
mellan juni 2016 och december 2016 berodde pé beslutet om Tercas. Utover att det framgar av
punkterna 144 och 145 ovan att andra hiandelser kan ha orsakat den skada sokanden har gjort
gillande, bestar dessa argument av allmdnna Overviganden och utgor inte bevisning for att
beslutet om Tercas édr den direkta och avgorande orsaken till den pastiddda skadan i den mening
som avses i den rattspraxis som anges i punkt 133 ovan. I inledningen till den tekniska rapporten
anges dessutom att analyserna endast avser ekonomiska, bokfoéringsmissiga och finansiella
aspekter och att det inte finns nagon rittslig provning av orsakssambandet.

Det anges dessutom i inledningen till denna rapport och upprepas vid flera tillfillen att de tekniska
analyserna har utforts pa grundval av handlingar som sokanden har tillhandahallit eller som har
inhdmtats fran offentliga killor, ndmligen utdrag ur rdkenskaper som tillhandahallits av
sOkandens styrelse for perioden 2015-2016, pressmeddelanden fran sokanden, affirsplanen
2016-2020 och forvaltningsuppgifter fran sokanden. Det tillades att dessa analyser inte inneholl
nagon granskning av de uppgifter som lag till grund f6r dem.

Vad dérefter betréffar den tekniska rapporten fran universitetsprofessorn har det anforts att
sOkanden hade en mycket fordelaktig stillning pa den italienska marknaden innan kommissionen
inledde undersokningsférfarandet. Kommissionen och beslutet om Tercas ska ha forandrat
sOkandens anseende pa marknaden, kundernas fortroende och foérvintningarna pa tillvéxt.
Kommissionens handlande har i sig lett till att sokanden har forlorat kunder och direkta
insdttningar, forsvarat integreringen av Tercas och Caripe i enlighet med affdrsplanen 2015-2019
och gjort det nddviandigt att finna en annan losning for att fortsitta det pagdende
integrationsprojektet. I samma rapport anges emellertid dven att sokandens balansrikning for
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ar 2015, for den period som foregick beslutet om Tercas, omfattade en forlust pa
296 miljoner euro och att ndimnda beslut fran och med slutet av &r 2016 endast var en av
orsakerna till den skada som s6kanden pastar sig ha lidit. Slutsatsen att beslutet om Tercas skulle
ha varit den direkta och avgorande orsaken till den aberopade skadan forsvagas foljaktligen av
erkdnnandet i samma rapport av de nimnda omstindigheterna. Vidare framgar det tydligt av
inledningen till rapporten att de uppgifter som den grundade sig pa hade ldmnats av sokanden,
utan att nagon revision hade utforts, och att analyserna var begrénsade till ekonomiska och
finansiella aspekter, vilket utesluter de rittsliga aspekterna.

I de ovanndmnda tekniska rapporterna beaktas foljaktligen endast de uppgifter som s6kanden har
lamnat, utan att dessa har kontrollerats, och de innehaller inte ndgon analys av inverkan av andra
mojliga orsaker till den pastadda skadan, déribland sokandens agerande, varfor de i sig inte ar
tillrackliga for att bevisa att denna skada &ar en direkt f6ljd av kommissionens handlande. Dessa
rapporter utgor foljaktligen inte bevis for att beslutet om Tercas var den direkta och avgérande
orsaken till skadan.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda finner tribunalen att sokanden inte kan vinna framgang med
sina pastdenden om att det pastatt réttsstridiga handlande som har lagts kommissionen till last
har lett till forlust av insdttningar och kunder genom att forhindra genomférandet av
affairsplanen 2015-2019 och var den direkta orsaken till den forlust som s6kanden péstar sig ha
lidit. En samlad bedémning av den relevanta bevisningen féranleder tribunalen att dra slutsatsen
att &ven om beslutet om Tercas kan ha spelat en viss roll i processen med det forlorade fortroendet
hos sokandens kunder, har denna forlust dven orsakats av andra faktorer, vilket innebdr att
ndmnda beslut inte kan anses vara den avgorande och direkta orsaken till den pastadda skadan, i
den mening som avses i den réttspraxis som anges i punkt 134 ovan.

Harav foljer att sokanden inte har styrkt att det finns ett orsakssamband mellan det pastadda
rattsstridiga beteendet fran kommissionens sida och den aberopade skadan.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att villkoren fér utomobligatoriskt
skadestdndsansvar, det vill sdga att det ska foreligga en tillrackligt klar overtriddelse och att det
ska finnas ett orsakssamband mellan handlandet och den &dberopade skadan, inte &r uppfyllda.

Talan ska sédledes ogillas utan att det ar nodvandigt att prova det villkor for unionens
utomobligatoriska skadestdndsansvar som avser huruvida det foreligger en verklig skada.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part f{orpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokandena har tappat malet, ska de
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna i enlighet med kommissionens yrkande.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammansattning)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Banca Popolare di Bari SpA forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

da Silva Passos Gervasoni Péltorak

Reine Pynna

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 20 december 2023.

Underskrifter
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