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Dom

Sokanden KN har genom sin talan dels med stod av artikel 263 FEUF yrkat ogiltigférklaring av
Europaparlamentets beslut (EU, Euratom) 2021/1552 av den 28 april 2021 om ansvarsfrihet for
genomforandet av Europeiska unionens allménna budget for budgetaret 2019, avsnitt VI —
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EUT L 340, 2021, s. 140) (nedan kallat det
angripna beslutet) och Europaparlamentets resolution (EU) 2021/1553 av den 29 april 2021 med
de iakttagelser som utgor en del av beslutet om ansvarsfrihet for genomfoérandet av Europeiska
unionens allménna budget for budgetaret 2019, avsnitt VI — Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén (EUT L 340, 2021, s. 141) (nedan kallad den angripna resolutionen) (nedan
tillsammans kallade de angripna réttsakterna), dels med stod av artikel 268 FEUF yrkat
skadestidnd for den skada som han uppger sig ha lidit till f6ljd av de angripna réttsakterna.

Bakgrund till tvisten

Sokanden dr ledamot av Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK). Han var
ordforande for arbetsgivargruppen (nedan kallad grupp I) mellan april 2013 och oktober 2020.

Den 6 december 2018 inledde Europeiska byran for bedrageribekdmpning (Olaf) en utredning
avseende sokanden efter att ha fatt kinnedom om pastdenden rorande dennes upptriddande mot
andra EESK-ledaméter och mot EESK-anstillda.

Genom skrivelse av den 16 januari 2020 underrittade Olaf sokanden om att Olaf hade slutfort sin
utredning och Oversdnt sin rapport (nedan kallad Olafs rapport) till den federala belgiska
dklagarmyndigheten och till EESK:s ordférande. Olaf hade bland annat funnit att sokanden hade
trakasserat tva EESK-anstdllda. Med anledning av detta rekommenderade Olaf dels att EESK
skulle Overviga att inleda det forfarande som avses i artikel 8 i uppforandekoden for
EESK-ledamoter och vidta “samtliga atgérder som krév[de]s for att forhindra nya fall av
trakasserier pa arbetsplatsen fran [sokandens] sida”, dels att den federala belgiska
aklagarmyndigheten skulle vdcka atal, med tanke pa att de omstindigheter som hade
konstaterats i Olafs rapport kunde utgora brott enligt artikel 442 bis i Code pénal (den belgiska
strafflagen).

Genom Europaparlamentets beslut (EU) 2020/1984 av den 13 maj 2020 om ansvarsfrihet for
genomforandet av Europeiska unionens allmédnna budget for budgetaret 2018, avsnitt VI —
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EUT L 417, 2020, s. 469) skot
Europaparlamentet upp beslutet att bevilja EESK:s generalsekreterare ansvarsfrihet for
genomforandet av EESK:s budget for budgetaret 2018.

Dagen efter antog parlamentet resolution (EU) 2020/1985 med de iakttagelser som utgor en del av
beslutet om ansvarsfrihet for genomférandet av Europeiska unionens allménna budget for
budgetaret 2018, avsnitt VI — Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EUL L 417, 2020,
s. 470). I punkt 6 i den resolutionen anges i allt viasentligt att parlamentet forvéntar sig att hallas
underrdttat av EESK om atgérder som vidtas med anledning av Olafs rapport.
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Den 9 juni 2020 vidtog EESK:s presidium ett flertal atgdrder med anledning av Olafs
rekommendationer. I synnerhet uppmanade EESK till att borja med sokanden att avga fran
posten som ordforande for grupp I och att dra tillbaka sin kandidatur till posten som ordférande
for EESK. Vidare befriade EESK sokanden fran alla arbetsledande och personaladministrativa
arbetsuppgifter.

Genom skrivelse av den 7 juli 2020 underrittade EESK:s ordférande parlamentet om de atgarder
som EESK:s presidium hade vidtagit den 9 juni 2020.

Genom beslut av den 15 juli 2020 beslutade EESK:s plenarférsamling, pa begiran av Auditorat du
travail de Bruxelles (Arbetsrittsliga aklagarmyndigheten i Bryssel, Belgien), att upphéva den
immunitet som sokanden atnjot. Darefter beslutade EESK:s plenarforsamling den 28 juli 2020 att
delta som civilrdttslig part i forfarandet mot sokanden vid Tribunal correctionnel de Bruxelles
(Brottmalsdomstolen i forsta instans i Bryssel).

Genom Europaparlamentets beslut (EU, Euratom) 2020/2046 av den 20 oktober 2020 om
ansvarsfrihet for genomforandet av Europeiska unionens allménna budget for budgetaret 2018,
avsnitt VI — Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EUT L 420, 2020, s. 16) beslutade
parlamentet slutligen att inte bevilja EESK:s generalsekreterare ansvarsfrihet for genomforandet
av EESK:s budget for budgetaret 2018. I den resolution som utgjorde en del av det beslutet gav
parlamentet bland annat uttryck for oro over de atgéarder som EESK hade vidtagit med anledning
av Olafs rapport.

Den 25 mars 2021 lade parlamentets budgetkontrollutskott, inom ramen f{oér forfarandet for
beviljande av ansvarsfrihet for genomférandet av EESK:s budget for budgetaret 2019, fram ett
betinkande med en rekommendation om att EESK:s generalsekreterare skulle beviljas
ansvarsfrihet.

Den 28 april 2021 antog parlamentet det angripna beslutet, genom vilket det beslutade att bevilja
EESK:s generalsekreterare ansvarsfrihet for genomférandet av EESK:s budget for budgetaret 2019.

Dagen efter antog parlamentet den angripna resolutionen, vilken bland annat lyder som foljer:
”Végran att bevilja ansvarsfrihet 2018, intressekonflikter, trakasserier, visselblasning

66. Europaparlamentet erinrar om att flera anstéllda under en ldng period utsattes f6r mobbning
av den davarande ordféranden for grupp I. Parlamentet beklagar att de atgdrder mot trakasserier
som kommittén infort inte var tillrackliga for att hantera och atgérda detta fall tidigare, pa grund
av den berorda ledamotens hoga stdllning. ... Parlamentet kritiserar den langa tid som kommittén
tog pa sig for att vidta nodvidndiga atgdrder for att anpassa kommitténs arbetsordning och
uppforandekod for att undvika en sddan situation i framtiden. ...

68. Europaparlamentet papekar att kommitténs forsummelser i detta fall har lett till en ekonomisk
skada och forlust av offentliga medel med avseende pa juridiska kostnader, sjukledighet, skydd av
offren, minskad produktivitet, ssmmantraden i presidiet och andra organ osv. Parlamentet anser
dérfor att denna situation ger upphov till oro nér det giller ansvarsskyldighet, budgetkontroll och
god forvaltning av personalresurser i unionens institutioner, organ och byréer. ...

ECLI:EU:T:2022:736 3



14

15

Dom av peN 30. 11. 2022 — MAL T-401/21
KN/PARLAMENTET

69. Europaparlamentet padminner om att parlamentet inte beviljade kommitténs
generalsekreterare ansvarsfrihet for budgetaret 2018, bland annat pa grund av ett uppenbart
asidosdttande av aktsamhetsplikten och avsaknaden av atgérder fran administrationens sida,
tillsammans med de finansiella konsekvenserna. Parlamentet paminner kommittén om att en
végran att bevilja ansvarsfrihet ér en allvarlig fradga som kréaver omedelbara atgérder. Parlamentet
beklagar djupt att den tidigare direktoren for personal och ekonomi, som nu ar generalsekreterare,
underlat att vidta beslutsamma atgérder, sérskilt forebyggande atgdrder och gottgorelse, fram till
beslutet att inte bevilja ansvarsfrihet for 2018.

70. Europaparlamentet noterar att generalsekreteraren under [ansvarsfrihetsforfarandet for] 2018
och en del av ansvarsfrihetsforfarande[t] for 2019 inte kunde lamna tillracklig, transparent och
tillforlitlig information till parlamentets budgetkontrollutskott ...

75. Europaparlamentet ... ar bekymrat over att den specifika ledamoten som befanns vara ansvarig
for trakasserier fortfarande var aktiv i presidiet efter Olafs rekommendation och lyckades forsena
antagandet av den nya uppforandekoden for ledamoéterna. ...

80. Europaparlamentet ... 4r dock djupt oroat over att radet har utndmnt garningsmannen till
ledamot for en ny mandatperiod och att offren och visselblasarna riskerar att utséttas for
repressalier av honom eller av personer som stoder honom i kommittén. Parlamentet betonar att
han inte erkdnner eller beklagar sina missgérningar, vilket visar pa en total brist pa sjélvinsikt och
respekt for de berorda offren. ...

83. Europaparlamentet noterar att kommitténs plenarsammantride den 15-16 juli 2020
bekriftade presidiets beslut av den 9 juni 2020 om att kommittén deltar som civilréttslig part i
det forfarande som [Arbetsrittsliga aklagarmyndigheten] i Bryssel kommer att inleda infor
Tribunal correctionnel de Bruxelles (Brottmélsdomstolen i forsta instans i Bryssel). Parlamentet

noterar att [Arbetsrittsliga aklagarmyndigheten] i Bryssel har informerats om att ledamotens
immunitet har upphévts, men att inga ytterligare uppgifter om forfarandena har mottagits hittills.”

Parternas yrkanden
Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet och den angripna resolutionen,

— forplikta parlamentet att till honom betala ett belopp av 100000 euro i ersdttning for den
ideella skada som han har vallats, och

— forplikta parlamentet att ersitta rittegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska

i forsta hand avvisa och i andra hand ogilla talan om ogiltigférklaring,

i forsta hand avvisa och i andra hand ogilla skadestandstalan, och

forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Utan att formellt framstélla nagon invindning om réttegangshinder i den mening som avses i
artikel 130 i tribunalens réttegangsregler har parlamentet gjort gillande att yrkandena om
ogiltigforklaring och skadestand inte kan upptas till sakprévning.

Huruvida yrkandena om ogiltigforklaring kan upptas till sakprovning

Parlamentet har gjort gillande dels att de angripna réttsakterna, vilka uteslutande riktar sig till
EESK, inte ér avsedda att fa bindande rattsverkningar som kan fordndra tredje parts rittsliga
stillning, dels att sokanden inte berdrs vare sig direkt eller personligen av de angripna
rattsakterna och darfor saknar talerdtt mot dessa.

Sokanden har bestritt dessa argument och dirvid vasentligen gjort géllande att de angripna
rittsakterna gar honom emot i s& méatto att han déir pekas ut i samband med pastadda
trakasserier. Didrvidlag har han framhallit att dessa réttsakter, med tanke pa att de har
offentliggjorts, direkt paverkar hans rykte och hans virdighet genom att de medfor att han
individualiseras pa motsvarande sdtt som den som rattsakterna riktar sig till.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att den omstdndigheten att den angripna resolutionen
innehaller iakttagelser som utgor en del av det angripna beslutet innebér att det dr lampligt att pa
en och samma gang prova huruvida de bada yrkandena om ogiltigférklaring av respektive
angripen rattsakt kan upptas till sakprovning.

Harvidlag ska det framhallas att s6kanden inte har yrkat ogiltigférklaring av de angripna
rattsakterna till den del som parlamentet dédrigenom beviljade EESK:s generalsekreterare
ansvarsfrihet for genomférandet av EESK:s budget for budgetaret 2019, utan endast till den del
som han sjilv i dessa rdttsakter pekas ut eller atminstone kan identifieras som ansvarig for
mobbning.

Annorlunda uttryckt dnskar sokanden fa de angripna réttsakterna ogiltigforklarade enbart i den
man som han asyftas med vissa iakttagelser i den angripna resolutionen, vilka utgor en del av det
angripna beslutet, utan att ifragasdtta artikeldelen i det beslutet, genom vilket parlamentet
beviljade EESK ansvarsfrihet.

Harvidlag ska det erinras om att det enligt fast réttspraxis endast ér artikeldelen i en réttsakt som
kan medfora réttsverkningar, och saledes gd nagon emot, oavsett pa vilka skl rattsakten grundas.
Bedémningarna i skilen i en rattsakt kan daremot inte som sddana bli féremal f6r en talan om
ogiltigforklaring. Unionsdomstolen kan inte préva sadana bedomningars lagenlighet, sdvida de
inte sasom skal i en rattsakt som gir ndgon emot utgor ett nodvindigt stod for artikeldelen i den
rattsakten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 1992, NBV och
NVB/kommissionen, T-138/89, EU:T:1992:95, punkt 31, och dom av den 1 februari 2012, Région
wallonne/kommissionen, T-237/09, EU:T:2012:38, punkt 45).

I det aktuella fallet utgor de iakttagelser i den angripna resolutionen som ror sokanden inte nagot
nodvindigt stod for artikeldelen i det angripna beslutet. Parlamentet fattade ndmligen sitt beslut
att bevilja EESK:s generalsekreterare ansvarsfrihet for genomforandet av EESK:s budget for
budgetaret 2019 oberoende av den del av den angripna resolutionen dér sokanden kan
identifieras som ansvarig for mobbning.
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Héanvisningen i den angripna resolutionen till sokanden sdsom ansvarig for mobbning kan
foljaktligen inte som sddan bli foremdl fér en av sdkanden vid tribunalen vickt talan om
ogiltigforklaring, och i alla hdndelser kan denna hianvisning, eftersom den saknar anknytning till
artikeldelen i det angripna beslutet, inte bli foremal for lagenlighetsbedomning fran
unionsdomstolens sida.

Den slutsatsen paverkas inte av sokandens argument att den del av den angripna resolutionen som
ror honom gar honom emot. Sokanden har namligen inte frantagits sin rétt till domstolsprévning,
eftersom talan om utomobligatoriskt skadestind fortfarande kan vickas med stod av
artiklarna 268 FEUF och 340 andra stycket FEUF, om det ifrdgavarande agerandet fran
parlamentets sida dr av sadan beskaffenhet att det utloser unionens skadestandsansvar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 september 2006, Reynolds Tobacco m.fl./kommissionen,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 82).

Att tribunalen avvisar yrkandena om ogiltigférklaring, vilka har samma féremal som
skadestdndsyrkandet, med hénvisning till att det inte foreligger nagra réttsakter som sokanden
kan vdcka talan mot innebér inte att tribunalen saknar mojlighet att i forekommande fall hdnvisa
till grunder och argument som har anférts till stod f6r yrkandena om ogiltigférklaring niar den
bedomer lagenligheten av det agerande som parlamentet har klandrats for inom ramen for
skadestindsyrkandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 december 2010,
kommissionen/Strack, T-526/08 P, EU:T:2010:506, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska yrkandena om ogiltigforklaring avvisas.

Huruvida skadestindsyrkandet kan upptas till sakprovning

Parlamentet, som har vitsordat att ett skadestandsyrkande skulle ha kunnat upptas till
sakprévning om sokanden inte ocksa hade yrkat ogiltigforklaring av de angripna réttsakterna, har
gjort géllande att skadestandsyrkandet i det aktuella fallet ska avvisas i kraft av réttspraxis enligt
vilken ett yrkande om erséttning for ekonomisk eller ideell skada inte kan vinna framgéng om
detta yrkande har ndra samband med ett yrkande om ogiltigférklaring som har ogillats eller
avvisats.

Tribunalen noterar att det visserligen ar riktigt att det foljer av fast réttspraxis rérande anstéllda i
offentlig forvaltning att ndr ett skadestandsyrkande — som i det nu aktuella fallet — har néira
samband med ett yrkande om ogiltigforklaring, ska ett ogillande eller avvisande av det
sistndmnda yrkandet foranleda att dven skadestandsyrkandet ogillas respektive avvisas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 mars 2001, Connolly/kommissionen, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, punkt 129, och dom av den 30 september 2003, Martinez Valls/parlamentet,
T-214/02, EU:T:2003:254, punkt 43).

Savitt i synnerhet avser fallet med avvisning av yrkanden om ogiltigférklaring av réttsakter har
emellertid denna réttspraxis utvecklats i mal déar sokandena antingen hade underlatit att genom
talan om ogiltigforklaring angripa den rattsakt som lag bakom den pastadda skadan eller hade
angripit denna alltfér sent (dom av den 8 november 2018, Cocchi och Falcione/kommissionen,
T-724/16 P, ej publicerad, EU:T:2018:759, punkt 82). Syftet med denna réttspraxis ér att undvika
missbruk av rattsmedel, varfor den ar tillimplig endast i fall dir den pastadda skadan harror
uteslutande fran en réttsakt som har vunnit laga kraft men som den berdrde skulle ha kunnat
angripa genom talan om ogiltigforklaring (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
4 maj 2005, Holcim (France)/kommissionen, T-86/03, EU:T:2005:157, punkt 50).
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For att i det nu aktuella fallet vederligga parlamentets péastdende att det skulle foreligga
rattegdngshinder dar det darfor tillrackligt att papeka att orsaken till att tribunalen har avvisat
yrkandena om ogiltigforklaring &r att det saknas réttsakter som kan angripas, inte att sokanden
underlit att angripa de berdrda réttsakterna eller angrep dem alltfor sent.

Skadestandsyrkandet kan saledes upptas till sakprévning.

Huruvida skadestindsyrkandet dir véilgrundat

Unionens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 340 andra stycket FEUF forutsatter
att tre kumulativa villkor &r uppfyllda, ndmligen att det handlande som ldggs unionsinstitutionen
till last &r rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband
mellan institutionens handlande och den aberopade skadan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 december 2020, radet m.fl./K. Chrysostomides & Co. m.fl, C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P och C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punkt 79).

Om ett av dessa villkor inte ar uppfyllt ska talan ogillas i sin helhet, utan att det 4r nodvandigt att
prova de ovriga villkoren for unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar (se dom av den
25 februari 2021, Dalli/kommissionen, C-615/19 P, EU:C:2021:133, punkt 42 och dar angiven
rattspraxis).

I det aktuella fallet har sokanden, till styrkande av att parlamentet handlade rittsstridigt, anfort
fyra invdndningar vilka ror asidosidttande av rdttsregler som har till syfte att ge enskilda
rattigheter, ndmligen for det forsta ratten till skydd av personuppgifter, for det andra principen
om oskuldspresumtion, for det tredje principen om sekretess for Olafs utredningar, och for det
fjarde rétten till god forvaltning och proportionalitetsprincipen.

Den forsta invindningen: dsidosdttande av rdtten till skydd av personuppgifter

Sokanden har gjort géllande att offentliggorandet av personuppgifter om honom i den angripna
resolutionen inte dr att anse som en laglig behandling i den mening som avses i artikel 5 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter som utférs av unionens
institutioner, organ och byraer och om det fria flodet av sadana uppgifter samt om upphévande
av forordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 2018, s. 39).

I synnerhet har sokanden havdat att behandlingen av personuppgifter om honom inte var
nodvindig for att utfora en uppgift av allmént intresse i den mening som avses i artikel 5.1 a i den
forordningen. Olaf hade ndmligen i sin rapport dragit slutsatsen att sokandens beteende inte hade
fatt ndgon ekonomisk inverkan pa unionens budget, varfor det inte behovde offentliggéras nagra
upplysningar om honom for att det skulle kunna fattas ett beslut om beviljande av ansvarsfrihet
for genomforandet av EESK:s budget.

Parlamentet har bestritt dessa argument.
Enligt artikel 5.1 a i forordning 2018/1725 &r en behandling av personuppgifter laglig om — och i

den mén som — den dr nodviandig for att utféra en uppgift av allmént intresse eller som ett led i
unionsinstitutionens eller unionsorganets myndighetsutévning.

ECLI:EU:T:2022:736 7



40

41

42

43

44

45

46

47

Dom av peN 30. 11. 2022 — MAL T-401/21
KN/PARLAMENTET

Harvidlag erinrar tribunalen om att parlamentet enligt artikel 14 EUF tillsammans med radet
lagstiftar och utovar budgetfunktionen samt utévar politisk kontroll och har en radgivande
funktion i enlighet med de villkor som faststills i fordragen. Vid den demokratiska kontroll av
anvindningen av allmdnna medel som foreskrivs i artikel 319 FEUF har parlamentet stort
utrymme for skonsmaéssig bedomning i frdga om sina iakttagelser om hur unionsinstitutionerna
och unionsorganen har genomfort det avsnitt av budgeten som rér dem.

Institutionerna har ocksa ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning nér det géller att avgora i
vilken man en behandling av personuppgifter kan vara nodvéndig for fullgérandet av ett uppdrag
som offentliga organ har tilldelats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juli 2016,
Oikonomopoulos/kommissionen, T-483/13, EU:T:2016:421, punkt 57 (ej publicerad) och dér
angiven réttspraxis).

Detta betyder att tribunalen med anledning av sokandens argument ska kontrollera att
parlamentet inte Overskred sitt utrymme for skonsméssig beddmning genom att anse att
behandlingen av sokandens personuppgifter var nédvindig for parlamentets fullgérande av sin
uppgift att kontrollera EESK:s genomférande av budgeten for budgetaret 2019, en uppgift som ar
av allmént intresse.

Darvidlag ska det, for det forsta, erinras om att parlamentet i samband med kontrollen av
genomforandet av budgeten for budgetaret 2018 hade beslutat att inte bevilja EESK ansvarsfrihet,
bland annat, av det skélet att parlamentet ansig att EESK i allt vdsentligt hade vidtagit otillrdackliga
atgirder for att rétta sig efter Olafs rapport och for att undvika att en situation av det aktuella
slaget pa nytt skulle kunna uppkomma i framtiden.

Enligt artikel 262.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den
18 juli 2018 om finansiella regler for unionens allmanna budget, om dndring av férordningarna
(EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU)
nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut
nr 541/2014/EU samt om upphdvande av forordning (EU, Euratom) nr 966/2012
(EUT L 193, 2018, s. 1) ankommer det pa parlamentet att folja upp de atgiarder som de som
beviljas ansvarsfrihet vidtar i syfte att ritta sig efter de iakttagelser som ar fogade till besluten om
ansvarsfrihet.

Eftersom parlamentet i det aktuella fallet hade gjort bedomningen att EESK i allt vasentligt hade
vidtagit otillrackliga atgdrder for att rdtta sig efter iakttagelserna i resolutionen avseende
budgetaret 2018, forefoll behandlingen av sokandens personuppgifter vara noédvandig for
utforandet av uppgiften att kontrollera genomfoérandet av EESK:s budget for budgetaret 2019.

For det andra var det mojligt att sla fast att denna behandling var nédvandig &ven med hdnvisning
till allvaret i de ekonomiska konsekvenserna av de funktionsbrister som parlamentet hade
konstaterat.

Med tanke pa att den mobbning som sokanden anklagades for hade gett upphov till allvarliga
funktionsbrister inom EESK och att dessa brister hade foranlett utgifter som skulle ha kunnat
undvikas och som EESK kritiserades for i punkt 68 i den angripna resolutionen, vilken har
citerats i punkt 13 ovan, var detta ndgot som det ankom pa parlamentet att redogora for.

8 ECLL:EU:T:2022:736
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Mot bakgrund av risken for att det aktuella beteendet skulle kunna komma att upprepas liksom
detta beteendes inverkan pa kvaliteten pa forvaltningen av personalresurserna, forefoll
behandlingen av sokandens personuppgifter saledes vara nodvindig for att det skulle vara mojligt
att uppna det mal som angavs i skil A i den angripna resolutionen, namligen i allt viasentligt att
starka unionsinstitutionernas demokratiska legitimitet genom att framja bland annat en god
forvaltning av personalresurser.

For det tredje ska det — om det antas att sokanden anser att offentliggérandet av den angripna
resolutionen utgor en behandling av personuppgifter rorande honom som strider mot artikel 5 i
forordning 2018/1725 — erinras om att det i artikel 37.1 i férordning 2018/1046 foreskrivs att
"redovisningen [av budgeten ska] ldggas fram i enlighet med principen om 6ppenhet”.

I detta sammanhang har unionsdomstolen funnit att den i artikel 15 FEUF inskrivna
oppenhetsprincipen ger medborgarna battre mojligheter att delta i beslutsprocessen och
garanterar att forvaltningen atnjuter storre legitimitet, &r effektivare och har ett storre ansvar
gentemot medborgarna i ett demokratiskt system (dom av den 9 november 2010, Volker und
Markus Schecke och Eifert, C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 68). Den bestimmelsen
ar ett uttryck for den riatt som de skattskyldiga, liksom allménheten i stort, i ett demokratiskt
samhiélle har att informeras om hur allménna medel anvinds, bland annat vad géller
personalkostnader. Sddan information kan bidra till den offentliga debatten angaende en fraga av
allménintresse och ligger darfor i allménhetens intresse (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl, C-465/00, C-138/01 och C-139/01,
EU:C:2003:294, punkt 85).

Syftet med att inom ramen for forfarandet for beviljande av ansvarsfrihet offentliggéra de
angripna réttsakterna var saledes att stiarka den offentliga kontrollen av budgetens genomférande
och bidra till att unionsadministrationen anvénder allmdnna medel pa lampligt sitt (se, analogt,
dom av den 9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert, C-92/09 och C-93/09,
EU:C:2010:662, punkt 69 och dér angiven rattspraxis).

Saledes var offentliggorandet av den angripna resolutionen nodvindigt for fullgérandet av
parlamentets uppgift av allmént intresse.

Av det ovan anforda sammantaget framgar att parlamentet inte overskred granserna for sitt
utrymme for skonsmissig bedomning genom att anse att behandlingen av sodkandens
personuppgifter var nodvindig for fullgorandet av dess uppgift att kontrollera EESK:s
genomforande av budgeten. Behandlingen av s6kandens personuppgifter ar saledes laglig i den
mening som avses i artikel 5.1 a i forordning 2018/1725.

Den slutsatsen paverkas inte av sokandens argument att Olaf i sin rapport angav att de
omstidndigheter som lades honom till last inte hade fatt ndgon ekonomisk inverkan.

Den angripna resolutionen antogs ndmligen inom ramen for kontrollen av genomférandet av
EESK:s budget, varfor syftet med ndmnda resolution inte var att kontrollera eller beddma
sokandens beteende.

Det enda syftet med den angripna resolutionen var att redovisa en virdering av hur EESK hade
genomfort sin budget jamte iakttagelser avseende det framtida genomférandet av utgifter. I detta
hianseende angav parlamentet — i punkt 68 i den angripna resolutionen — klart och tydligt vilka
ekonomiska konsekvenser som mobbning av det slag som avses i det aktuella fallet kunde fa for
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unionsorganens och unionsinstitutionernas mojligheter att fungera vél. Att Olaf hade funnit att
sokandens beteende mot vissa anstillda inte hade fatt nagon ekonomisk inverkan utgjorde
dérfor, mot bakgrund av de allvarliga administrativa funktionsbrister som hade konstaterats, inte
nagot hinder for att parlamentet ndmnde detta beteende.

Av det ovan anforda foljer att den forsta invdndningen inte kan foranleda slutsatsen att
parlamentet handlade pa ett rattsstridigt sitt.

Den andra invindningen: dsidosdttande av principen om oskuldspresumtion

Sokanden har gjort gillande att parlamentet asidosatte principen om oskuldspresumtion genom
att i den angripna resolutionen utpeka honom som ansvarig for mobbning trots att ingen
domstol hade féllt honom till ansvar fér de ifragavarande omstandigheterna. Med anledning av
en atgird for processledning fran tribunalens sida har sokanden dirvidlag angett att det
straffrittsliga forfarandet vid tiden for antagandet av den angripna resolutionen inte hade
fortskridit langre én till "forundersokningsskedet” och att det i synnerhet dé fortfarande kunde
tankas att Arbetsréttsliga aklagarmyndigheten i Bryssel skulle fatta beslut om att ligga ned
drendet.

Mot den bakgrunden anser sokanden att parlamentets uttalanden avspeglade uppfattningen att
han var skyldig eller atminstone fick allmadnheten att tro att han var skyldig eller innebar ett
foregripande av behorig domstols prévning av sakomsténdigheterna.

Parlamentet har bestritt dessa argument.

Tribunalen pépekar inledningsvis att principen om oskuldspresumtion, som har stadfésts i
artikel 6.2 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), och i artikel 48.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), innebér att var och en som har blivit anklagad for en
lagovertradelse ska betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld lagligen har
faststdllts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juni 2019, Dalli/kommissionen,
T-399/17, ej publicerad, EU:T:2019:384, punkt 168 och dér angiven rattspraxis).

A ena sidan inskrinker sig denna princip inte till en processuell garanti i brottmal utan har ett
bredare tillimpningsomrade i s& matto att den innebdr att ingen offentlig myndighet far forklara
att en person ar skyldig till en lagovertradelse innan hans eller hennes skuld har faststillts av en
domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juni 2019, Dalli/kommissionen,
T-399/17, ej publicerad, EU:T:2019:384, punkt 173 och dir angiven réttspraxis). Detta betyder att
principen om oskuldspresumtion kan asidoséttas inte endast av domstolar, utan dven av andra
offentliga myndigheter (se dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Nanopoulos, T-308/10 P,
EU:T:2012:370, punkt 92 och dér angiven rattspraxis).

A andra sidan kan artikel 6.2 i Europakonventionen och artikel 48.1 i stadgan — mot bakgrund av
artikel 10 i Europakonventionen respektive artikel 11 i stadgan, vilka garanterar yttrandefriheten —
inte hindra myndigheter fran att upplysa allmédnheten om pagaende brottsutredningar, é&ven om
dessa bada artiklar kraver att myndigheterna gor detta med all den diskretion och allt det
forbehall som respekten for oskuldspresumtionen pakallar (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 8 juli 2008, Franchet och Byk/kommissionen, T-48/05, EU:T:2008:257, punkt 212 och dér
angiven réttspraxis).
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Det har ocksa slagits fast att sa linge den som anklagas for en lagovertrddelse inte har blivit
foremal for en lagakraftvunnen fillande dom meddelad av en domstol, maste en parlamentarisk
forsamling iaktta principen om oskuldspresumtion och saledes visa prov pa diskretion och
forbehall nédr den i en resolution uttalar sig om de sakomstdndigheter med hanvisning till vilka
den berorde har blivit foremal for ett straffréttsligt forfarande (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 18 februari 2016, Rywin mot Polen,

CE:ECHR:2016:0218JUD000609106, §§ 207 och 208 samt dir angiven rattspraxis).

I det aktuella fallet dr det ostridigt att det den 29 april 2021 — dagen for antagandet av den
angripna resolutionen — inte hade faststillts av ndgon domstol att sokanden var skyldig till de
lagovertradelser som han anklagades for, utan vid den tidpunkten pagick det endast ett
straffrittsligt forfarande som de belgiska myndigheterna hade inlett ar 2020. Sokanden har for
ovrigt uppgett, utan att motsédgas av parlamentet, att detta straffréttsliga forfarande énnu inte har
slutforts och att drendet dnnu inte har anhéngiggjorts vid ndgon domstol med behorighet att
prova de omtvistade omstidndigheterna i sak.

Tribunalen anser emellertid att inget avseende ska fastas vid sokandens argument att principen
om oskuldspresumtion skulle innebéra att parlamentet inte fick redogora for Olafs rapport dar
sokanden utpekades som ansvarig for mobbning utan att invidnta det straffrittsliga forfarandets
slut.

Savitt avser uttalanden av en offentlig myndighet efter slutférandet av en Olaf-utredning har
unionsdomstolen namligen tidigare funnit att principen om oskuldspresumtion inte utgjorde
hinder for att en unionsinstitution, i syfte att ge allmdnheten s& exakta upplysningar som majligt
om atgarder vidtagna i samband med eventuella funktionsbrister eller bedragerier, lamnade en
balanserad och mattfullt formulerad redogorelse, visentligen med avseende pa
sakomstidndigheter, for de huvudsakliga slutsatser i Olafs rapport som rérde en ledamot av en
institution (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juni 2019, Dalli/kommissionen,
T-399/17, ej publicerad, EU:T:2019:384, punkterna 175-178).

Att parlamentet i punkterna 66-70, 72, 75, 78, 79 och 82 i den angripna resolutionen — vilka
sokanden riaknade upp vid forhandlingen — gjorde det mojligt att identifiera sokanden som
ansvarig for mobbning, nagot som motsvarade den huvudsakliga slutsatsen i Olafs rapport, utgor
saledes inte i sig ndgot asidosdttande av principen om oskuldspresumtion.

Vad som é&r visentligt vid bedomningen av huruvida den principen har asidosatts ar i stillet
snarare vilka formuleringar som anviandes i den angripna resolutionen.

I det hinseendet konstaterar tribunalen att sokanden i ansOdkan inte, utover de citat ur den
angripna resolutionen som utan kommentarer aterfanns i den inledande delen av ansdkan,
pekade ut nagon punkt i ndmnda resolution som enligt hans uppfattning pa grund av de valda
formuleringarna stred mot principen om oskuldspresumtion. I repliken inskrankte sig sokanden
sedan till att hdnvisa till vissa utdrag ur handlingar som hade upprittats inom ramen for
forfarandet for beviljande av ansvarsfrihet for budgetaret 2018, det vill siga budgetaret fore det
omtvistade budgetaret, och som darfor inte kan bli féremal for kontroll fran tribunalens sida
inom ramen for forevarande mal.
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I sitt svar pa en fraga som tribunalen stéllde vid forhandlingen framférde s6kanden specifik kritik
enbart mot punkt 75 i den angripna resolutionen, som har citerats i punkt 13 ovan, med
motiveringen att det i den franska versionen av den punkten angavs att han hade "démts som
ansvarig” (blivit ”jugé responsable”) for trakasserier, trots att ingen dom med den innebérden hade
meddelats.

Med tanke pa att sokanden inte hade fillts till ansvar for brott &r denna anvdndning av uttrycket
"domts” ("jugé”) tvivelsutan felaktig. Parlamentet vitsordade for 6vrigt ocksa vid forhandlingen att
den aktuella formuleringen inte var "sérskilt lyckad”.

I rattspraxis har det emellertid framhallits att man vid bedomning av huruvida principen om
oskuldspresumtion har asidosatts dels ska beakta den faktiska inneborden av uttalandena i fraga,
inte deras bokstavliga lydelse, dels ska ta hansyn till de sédrskilda omstédndigheter under vilka
ndmnda uttalanden har gjorts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 2008, Franchet
och Byk/kommissionen, T-48/05, EU:T:2008:257, punkt 211 och dér angiven rattspraxis).

De sirskilda omstédndigheterna i det aktuella fallet ger vid handen att anvandningen av uttrycket
"jugé” i den franska versionen av den angripna resolutionen var avsedd att avspegla Olafs
konstaterande att sokandens beteende mot tva anstillda var att anse som mobbning. Av det ovan
anforda framgér att ett sadant pastdende, som uteslutande innebdr att det erinras om Olafs
slutsatser, inte kan anses strida mot presumtionen for s6kandens oskuld.

Den bedémningen far stod i att det saknas hénvisning till domande i juridisk mening i olika
sprakversioner av punkt 75 i den angripna resolutionen, exempelvis den engelska ("was found
responsible”), den tyska ("verantwortlich gemacht wurde”), den spanska ("fue declarado
responsable”) och den nederlindska ("verantwoordelijk werd bevonden”). Den faktiska
inneborden av de aktuella uttalandena var saledes att parlamentet framholl s6kandens ansvar for
mobbning sasom detta framgick av Olafs rapport utan att pa nagot sitt foregripa provningen av
sOkandens eventuella skuld inom ramen for det straffrattsliga forfarande som pagick inom det
belgiska réttsvasendet.

Det ska ocksa noteras att parlamentet i punkt 83 i den angripna resolutionen papekade att inga
ytterligare uppgifter om det straffrittsliga forfarandet hade mottagits den dag da resolutionen
antogs. Det papekandet dr dgnat att gora det mojligt att undvika all forvirring om huruvida en
dom avseende sokanden hade meddelats eller ej.

Anvindningen av uttrycket "jugé” i punkt 75 i den franska versionen av den angripna resolutionen
ar saledes visserligen oriktig och féga lamplig men innebér ddremot inte nagot asidosiattande av
presumtionen for sokandens oskuld.

Sokanden har inte specifikt kritiserat ndgot annat én punkt 75 i den angripna resolutionen, och det
ankommer inte pa tribunalen att sjélv leta reda pa andra passager i den resolutionen som skulle

kunna strida mot presumtionen fo6r sokandens oskuld och prova huruvida de gor detta.

Av det ovan anforda foljer att den andra invdndningen inte kan foéranleda slutsatsen att
parlamentet handlade pa ett réttsstridigt satt.
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Den tredje invindningen: dsidosdttande av sekretessen for Olafs utredningar

Sokanden har till att borja med i allt vdsentligt kritiserat Olaf for att ha rojt sekretessbelagt
innehall i sin utredningsrapport for parlamentet vid ett méote i budgetkontrollutskottet som holls
den 3 februari 2020 och som enligt honom resulterade i att utskottet lade fram ett utkast till
betinkande om beviljande av ansvarsfrihet for EESK dédr sokanden bland annat nidmndes vid
efternamn. Sokanden anser foljaktligen att den angripna resolutionen, som grundade sig pa det
betinkandet fran budgetkontrollutskottet, antogs i strid med Europaparlamentets och radets
forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den 11 september 2013 om utredningar som utfors av
Olaf och om upphévande av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1073/1999 och
radets forordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 2013, s. 1).

Vidare har sokanden gjort géllande att principen om sekretess innebér att parlamentet inte far roja
innehallet i en rapport som har anvénts i ett disciplinart eller rattsligt férfarande, varvid namnda
princip enligt s6kanden foljer av artiklarna 10 och 12.2 i férordning nr 883/2013.

Parlamentet har bestritt dessa argument.

Savitt avser sokandens kritik mot Olaf for att vid ett modte i budgetkontrollutskottet den
3 februari 2020 ha asidosatt sin sekretesskyldighet, noterar tribunalen att det ar tillriackligt att
papeka att detta argument inte kan upptas till sakprévning, av det skilet att dess syfte ar att fa det
faststdllt att ett beteende som kan tillskrivas Olaf — och inte svaranden — ar réttsstridigt.
Kommissionen, som Olaf sorterar under, ér inte part i forevarande mal.

Vidare, savitt avser sokandens kritik av ett beteende fran parlamentets sida, erinrar tribunalen om
att sekretesskyldigheten dr en foljd av principen om oskuldspresumtion (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 juli 2008, Franchet och Byk/kommissionen, T-48/05, EU:T:2008:257,
punkt 213).

Det framgér ovan att den principen inte hindrar parlamentet fran att, inom ramen for sin uppgift
i fraga om kontroll av anvindningen av allménna medel, aterge de huvudsakliga slutsatserna i
Olafs rapport. Darfor kan parlamentet inte heller klandras for att ha asidosatt sekretessen for
Olafs rapport — en rapport som parlamentet fick kinnedom om i kraft av artikel 17.4 i férordning
nr 883/2013 — genom att i den angripna resolutionen aterge den huvudsakliga slutsatsen fran den
rapporten.

Av det ovan anforda foljer att den tredje invdndningen inte kan foranleda slutsatsen att
parlamentet handlade pa ett réttsstridigt satt.

Den fjdrde invindningen: dsidosdttande av rdtten till god forvaltning och av
proportionalitetsprincipen

Sokanden har gjort géllande att parlamentet genom att peka ut en fysisk person i en handling som
riktade sig till EESK och rorde budgetforvaltning underldt att fullgora sin skyldighet till
opartiskhet och &sidosatte proportionalitetsprincipen.

Parlamentet har bestritt dessa argument.
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Savitt avser ratten till god forvaltning, som foreskrivs i artikel 41 i stadgan, finner tribunalen for
gott att erinra om att principen om god forvaltningssed inte i sig har till syfte att ge réttigheter &t
enskilda, utom i de fall da den ger uttryck for vissa sdrskilda rattigheter, sdsom rétten att fa sina
angeldgenheter behandlade opartiskt, rattvist och inom skélig tid (dom av den 4 oktober 2006,
Tillack/kommissionen, T-193/04, EU:T:2006:292, punkt 127). Savitt avser kravet pa opartiskhet,
som parlamentet enligt sokanden har asidosatt, noterar tribunalen att detta krav omfattar dels
subjektiv opartiskhet, det vill sdga att ingen av de av institutionens ledaméter som handhar
darendet far ge uttryck for partiskhet eller personliga forutfattade meningar, dels objektiv
opartiskhet, det vill sdga att institutionen ska erbjuda tillrackliga garantier for att i detta avseende
utesluta varje form av legitima tvivel (se, dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 155 och dir angiven rittspraxis).

I det aktuella fallet har sokanden, till styrkande av att parlamentet skulle ha &sidosatt sin skyldighet
i fraga om subjektiv opartiskhet, inskréankt sig till att gora géllande att den angripna resolutionen
inneholl "uppgifter om [hans] skuld pa grundval av pastddda ageranden vilka hade redovisats i en
sekretessbelagd rapport fran Olaf”.

Att sokanden i den angripna resolutionen var maojlig att identifiera som ansvarig féor mobbning,
vilket var en av slutsatserna i Olafs rapport, gor det emellertid inte pa nagot sédtt majligt att sla
fast att nagon ledamot av parlamentet skulle ha gett uttryck for partiskhet eller personliga
forutfattade meningar i det hidnseendet.

Niér det sedan géller skyldigheten i fraga om objektiv opartiskhet har sokanden inskrankt sig till att
gora géllande att hans beteende enligt Olaf inte hade fatt nagon ekonomisk inverkan.

Det ér inte mojligt att med héanvisning till det argumentet betvivla parlamentets objektiva
opartiskhet.

Savitt avser det pastadda asidosittandet av proportionalitetsprincipen har s6kanden, i sitt svar pa
en fraga som tribunalen stillde vid forhandlingen, angett att hans argument avseende detta inte ér
fristaende fran de argument som han har anfort till stod for den forsta inviandningen.

Under dessa omstdndigheter anser tribunalen att den fjarde invindningen inte kan foranleda
slutsatsen att parlamentet handlade pa ett rattsstridigt sétt.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen séledes att skadestdndsyrkandet i sin helhet
ska ogillas utan att det behover provas huruvida de bada andra villkoren for unionens ansvar &r
uppfyllda. Tribunalen behover inte heller uttala sig om parlamentets yrkande att det pastiddda
protokollet fran budgetkontrollutskottets mote den 3 februari 2020 ska avforas fran akten i
malet, eftersom denna handling har &beropats till styrkande av ett réttsstridigt handlande fran
Olafs sida och darfor helt saknar relevans for forevarande mal.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegdngsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Parlamentet har yrkat att skanden ska forpliktas att

ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska parlamentets yrkande
bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) KN ska ersitta riattegangskostnaderna.

van der Woude Svenningsen Mac Eochaidh

Pynnéa Laitenberger

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 30 november 2022.

Underskrifter
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