g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen i utdkad sammanséttning)

den 8 maj 2024*

"Ekonomiska och monetéra unionen — Bankunionen — Gemensam resolutionsmekanism for
kreditinstitut och vissa viardepappersforetag (SRM) — Gemensam resolutionsfond (SRF) —
Gemensamma resolutionsndmndens (SRB) beslut om berékning av forhandsbidrag for ar 2021 —
Motiveringsskyldighet — Invdndning om réttsstridighet — Begrédnsning av domens
rattsverkningar i tiden”

I mél T-393/21,

Max Heinr. Sutor OHG, Hamburg (Tyskland), foretrétt av advokaterna A. Glos, M. Ritz, H.-U.
Kloppel och M. Meisgeier,

sokande,
mot
Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), foretradd av J. Kerlin, C. De Falco och
T. Wittenberg, samtliga i egenskap av ombud, bitradda av advokaterna B. Meyring, T. Klupsch och
S. Iang,
svarande,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséittning)

sammansatt av ordforanden A. Kornezov samt domarna G. De Baere, D. Petrlik (referent),
K. Kecsmar och S. Kingston,

justitiesekreterare: handldggaren S. Jund,
efter den skriftliga delen av forfarandet
efter forhandlingen den 9 mars 2023,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom Av DEN 8. 5. 2024 — MAL T-393/21 [UTDRAG]
Max HEeiNr. SuTOR/SRB

Dom'
Sokanden, Max Heinr. Sutor OHG, har med stod av artikel 263 FEUF yrkat att tribunalen ska
ogiltigforklara beslut SRB/ES/2021/22 av Gemensamma resolutionsndmnden (SRB) av den
14 april 2021 angdende berdkningen av forhandsbidragen for ar 2021 till den gemensamma
resolutionsfonden (nedan kallat det angripna beslutet), i den del beslutet avser sokanden.

[uteldmnas)

III. Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet och det angripna meddelandet, och

— forplikta SRB att ersdtta rattegangskostnaderna.

SRB har yrkat att tribunalen ska

— 1iforsta hand ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna,

— iandra hand, for det fall yrkandet om ogiltigforklaring bifalls, lata verkningarna av det angripna

beslutet besta till dess att beslutet har ersatts, eller i vart fall under en period pa sex manader
fran den dag da domen vinner laga kraft.

IV. Rittslig bedomning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att sokanden dven for sikerhets skull har yrkat att det
angripna meddelandet ska ogiltigforklaras, for det fall tribunalen ger det ett sjédlvstandigt innehall
i forhallande till det angripna beslutet som svar pa den sjatte grunden. Enligt sokanden forklarade
SRB i detta meddelande sitt beslut att inte bifalla sokandens begéran om omprdvning av
uppgifterna om férhandsbidragen for bidragsperioderna 2018—-2020.

Tribunalen konstaterar att sokandens argument, trots rubriken till yrkandet om ogiltigférklaring
av det angripna meddelandet, sdsom det formulerats av s6kanden, i sjdlva verket endast innebar
ett ifragasiattande av det angripna beslutets lagenlighet. Sokanden har saledes inte anfort nagot
sjalvstandigt och maélinriktat argument avseende det angripna meddelandet. Under dessa
omstdndigheter kan slutsatsen dras att den sjdtte grunden och talan i sin helhet i sjialva verket
endast avser det angripna beslutet.

Till stod for sin talan har sokanden aberopat fjorton grunder:

— den forsta grunden avser asidosdttande av artikel 5.1 e i delegerad forordning 2015/63,

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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— den andra grunden avser asidosittande av proportionalitetsprincipen i artikel 70.2 andra
stycket i forordning nr 806/2014, jamford med artikel 103.7 i direktiv 2014/59,

— den tredje grunden avser asidoséttande av principen om likabehandling,

— den fjarde grunden avser dsidosittande av ndringsfriheten som skyddas genom artikel 16 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna (nedan kallad stadgan),

— den femte grunden avser asidosédttande av sokandens etableringsfrihet enligt artikel 49 FEUF
jamford med artikel 54 FEUF,

— den sjitte grunden avser asidoséttande av artikel 17.3 och 17.4 i delegerad forordning 2015/63,

— den sjunde grunden avser asidosdttande av ritten att yttra sig enligt artikel 41.1 och 41.2 a i
stadgan,

— den attonde grunden avser asidosdttande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 41.1
och 41.2 c i stadgan och artikel 296 andra stycket FEUF,

— den nionde grunden avser asidoséttande av principen om ett effektivt domstolsskydd enligt
artikel 47.1 i stadgan,

— den tionde grunden, som aberopats alternativt av sokanden, avser en invdndning om
rattsstridighet avseende artiklarna 4-7 och 9 i delegerad férordning 2015/63, samt bilaga I
dartill, pa grund av att motiveringsskyldigheten i artikel 296 andra stycket FEUF har asidosatts,

— den elfte grunden, som aberopats alternativt av sokanden, avser en invindning om
rattsstridighet avseende artiklarna 4-7 och 9 i delegerad férordning 2015/63, samt bilaga I
dértill, pa grund av ett asidosdttande av principen om ett effektivt domstolsskydd enligt
artikel 47.1 i stadgan,

— den tolfte grunden, som aberopats alternativt av sokanden, avser en invindning om
rattsstridighet avseende artikel 14.2 och artikel 3 led 11 i delegerad forordning 2015/63, pa
grund av ett asidosdttande av artikel 103.7 i direktiv 2014/59 och av principen om
likabehandling,

— den trettonde grunden, som aberopats alternativt av sokanden, avser en invindning om
riattsstridighet avseende artikel 14.2 och artikel 3 led 11 i delegerad forordning 2015/63, pa
grund av ett dsidoséttande av den ndringsfrihet som skyddas genom artikel 16 i stadgan, samt

— den fjortonde grunden, som aberopats alternativt av sokanden, avser en invindning om
rattsstridighet avseende artikel 14.2 och artikel 3 led 11 i delegerad forordning 2015/63, pa
grund av ett dsidosdttande av den etableringsfrihet som skyddas genom artiklarna 49 FEUF

och 54 FEUF.
Sokanden har i sin replik uppgett sig aterkalla den tionde och den elfte grunden.
Tribunalen kommer att forst prova de grunder genom vilka s6kanden har gjort gillande att

artikel 14.2 och artikel 3 led 11 i delegerad férordning 2015/63 &r rattsstridiga. Tribunalen
kommer dérefter att prova de grunder som direkt avser det angripna beslutets lagenlighet.
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A. Invindningarna om rdttsstridighet avseende artikel 3 led 11, artikel 5.1 e och artikel 14.2
i delegerad forordning 2015/63

Av rubriken till den tolfte, den trettonde och den fjortonde grunden framgar att sokanden invant
att artikel 14.2 och artikel 3 led 11 i delegerad forordning 2015/63 &r rattsstridiga. Det framgar
emellertid av sjdlva ansokan att sokanden dven invant att forordningens artikel 5.1 e &r réttsstridig.

Mer konkret har sokanden genom den tolfte grunden gjort géllande att artikel 3 led 11,
artikel 5.1 e och artikel 14.2 i delegerad forordning 2015/63 strider mot artikel 103.7 i
direktiv 2014/59 och mot principen om likabehandling. Genom den trettonde grunden har
sokanden gjort géllande att dessa bestimmelser i delegerad férordning 2015/63 dven strider mot
den néringsfrihet som skyddas i artikel 16 i stadgan. Genom den fjortonde grunden har sokanden
gjort gillande att ndmnda bestimmelser strider mot den etableringsfrihet som skyddas i
artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF.

Sokanden har framstéllt dessa invdndningar om réttsstridighet for det fall artikel 5.1 e i delegerad
forordning 2015/63 ska tolkas s, att den inte tillater att forvaltningsskulder utesluts fran
berdkningen av de skulder som anvinds for att faststélla forhandsbidragen.

Tribunalen ska saledes forst prova huruvida artikel 5.1 e i delegerad forordning 2015/63 ska tolkas
sd, att den inte tillater ett sadant uteslutande. Om sa ér fallet kommer tribunalen dérefter att prova
huruvida artikel 14.2 och artikel 3 led 11 i delegerad foérordning 2015/63 é&r forenliga med
artikel 103.7 i direktiv 2014/59, principen om likabehandling, artikel 16 i stadgan och med
artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF.

1. Réckvidden av artikel 5.1 e i delegerad forordning 2015/63

Enligt artikel 5.1 e i delegerad férordning 2015/63 ska man vid berdkningen av forhandsbidragen
inte beakta, ”[n]ar det giller virdepappersforetag, skulder som uppstir genom innehav av
kundtillgdngar eller kundmedel ... forutsatt att dessa kunder skyddas enligt tillaimplig
insolvensritt”.

Sokanden har gjort gillande att denna bestimmelse ska tolkas s&, att den gor det mojligt att
undanta dessa forvaltningsskulder vid berdkningen av dess skulder vid faststdllandet av dess
forhandsbidrag, eftersom dessa skulder uppfyller villkoren i nimnda bestdmmelse.

SRB har bestritt sokandens argument.

Det framgar av rattspraxis att artikel 5.1 i delegerad férordning 2015/63 inte ger SRB nagot
utrymme for skonsmaéssig bedomning nér det géller att utesluta vissa skulder med avseende pa
justeringen i forhéllande till risken av forhandsbidrag, utan tvdrtom innehaller en exakt
upprékning av de villkor pa vilka en skuld ar foremal for ett sadant uteslutande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 december 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, punkt 93).
Enligt samma réttspraxis kan beaktandet av principerna om likabehandling, icke-diskriminering
och proportionalitet inte motivera ett annat resultat, eftersom det i delegerad forordning 2015/63
gors atskillnad mellan situationer med betydande sdrdrag som har ett direkt samband med de
risker som de aktuella skulderna medfér (dom av den 3 december 2019, Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, punkt 95).
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Det framgar av fast rattspraxis att bestimmelser som infor undantag ska tolkas restriktivt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2019, State Street Bank International,
C-255/18, EU:C:2019:967, punkterna 39 och 40). Eftersom artikel 5.1 i delegerad forordning
2015/63 infor ett undantag fran huvudregeln i artikel 103.2 i direktiv 2014/59, genom att tillata
att vissa skulder undantas fran berdkningen av forhandsbidrag, utgér den bestimmelsen en
bestammelse som ska tolkas restriktivt.

I artikel 5.1 e i delegerad férordning 2015/63 foreskrivs tre kumulativa villkor for att undanta de
aktuella skulderna fran berdkningen av forhandsbidrag: i) dessa skulder ska innehas av ett
virdepappersforetag, ii) skulderna ska uppsta genom innehav av kundtillgangar eller kundmedel,
samt iii) dessa kunder ska skyddas enligt tillaimplig insolvensritt.

Vad giller det forsta villkoret har s6kanden gjort géllande att sokanden ska betraktas som ett
virdepappersforetag i den mening som avses i artikel 5.1 e i delegerad férordning 2015/63.

Begreppet virdepappersforetag definieras i artikel 3 led 2 i delegerad férordning 2015/63 som
"vardepappersforetag enligt definitionen i artikel 2.1.3 i direktiv 2014/59 ...”.

Det ar ostridigt mellan parterna att artikel 2.1.3 i direktiv 2014/59, da det angripna beslutet antogs,
definierade begreppet viardepappersforetag med en hénvisning till "vardepappersforetag enligt
definitionen i artikel 4.1.2 i férordning (EU) nr 575/2013 ...”, som i sin tur definierade
vardepappersforetag med hénvisning till “en person enligt definitionen i led 1 i artikel 4.1 i
direktiv 2004/39/EG och som omfattas av de krav som aliaggs genom det direktivet, med
undantag av a) kreditinstitut ...”.

Det foljer av sjdlva ordalydelsen i dessa bestimmelser att undantaget i artikel 5.1 e i den delegerade
forordningen, vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet, inte var tillaimpligt pa
enheter som var bade kreditinstitut och viardepappersforetag, sasom ar fallet med sokanden. Det
har inte bestritts att sokanden &r ett kreditinstitut som har bankoktroj i egenskap av institut i den
mening som avses i artikel 2 jamférd med artikel 3.1 led 13 i férordning nr 806/2014 och artikel 2.1
led 2 i direktiv 2014/59.

Denna slutsats vederldggs inte av sokandens pastaende att sokanden har tillstand att tillhandahélla
de tjanster och bedriva investeringsverksamhet som avses i punkterna 1-7 i avsnitt A i bilaga I till
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader for
finansiella instrument och om é&ndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv 2011/61/EU
(EUT L 173, 2014, s. 349).

Om kommissionen hade avsett att i artikel 5.1 e i delegerad férordning 2015/63 hénvisa till bade
kreditinstitut och viardepappersforetag, eller till och med kreditinstitut som ocksa ar
vardepappersforetag, skulle den ndmligen, sdsom SRB har hdvdat, i denna bestimmelse ha
hanvisat till "institut” och inte till "virdepappersforetag”. Kommissionen har for 6vrigt forfarit pa
detta sétt under led a, b och f i denna bestimmelse genom att anvinda ordet institut. Nar
kommissionen ddremot har avsett att begrédnsa tillimpningen av ett undantag enligt artikel 5.1 i
denna delegerade forordning till vissa enheter, har den anvént sig av precisare formuleringar,

sasom “central motpart”, "viardepapperscentral” och "virdepappersforetag” i leden c, d respektive
e i denna bestammelse.
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Nar det slutligen géller sokandens argument att hanvisningen i artikel 2.1 led 3 i direktiv 2014/59
till artikel 4.1 led 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den
26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av
forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1) utgor ett referensfel som SRB borde ha
korrigerat, har sokanden inte anfort ndgon konkret omstandighet till stod for detta pastaende.

Det ska i detta hinseende erinras om att definitionen av virdepappersforetag, sisom den for
ndrvarande anges i artikel 2.1 led 3 i direktiv 2014/59, har dndrats genom artikel 63 led 1 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2034 av den 27 november 2019 om tillsyn av
virdepappersforetag och om éndring av direktiven 2002/87/EG, 2009/65/EG, 2011/61/EU,
2013/36/EU, 2014/59/EU och 2014/65/EU (EUT L 314, 2019, s. 64). Denna definition hanvisar
numera till artikel 4.1 led 22 i Europaparlamentets och radets féorordning (EU) 2019/2033 av den
27 november 2019 om tillsynskrav for virdepappersforetag och om dndring av férordningarna
(EU) nr 1093/2010, (EU) nr 575/2013, (EU) nr 600/2014 och (EU) nr 806/2014 (EUT L 314, 2019,
s. 1), i vilken det betriaffande begreppet viardepappersforetag hénvisas till artikel 4.1 led 1 i
direktiv 2014/65, dar detta begrepp definieras som en juridisk person som tillhandahaller
investeringstjanster till tredje man, utan att fran denna definition utesluta kreditinstitut.

Det ar emellertid ostridigt mellan parterna att denna &ndring av definitionen av
vardepappersforetag i artikel 2.1 led 3 i direktiv 2014/59 inte var tillimplig férrdn den
26 juni 2021, i enlighet med artikel 67.1 andra stycket i direktiv 2019/2034, jamford med skal 39 i
samma direktiv.

Av det ovan anforda foljer att artikel 5.1 e i delegerad forordning 2015/63, i den lydelse som var
tillamplig vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet, det vill siga den 14 april 2021,
ska tolkas sa, att den inte tillater att de skulder som innehas av kreditinstitut, sdsom sokanden,
undantas fran berdkningen av de skulder som anvénds for att faststélla deras forhandsbidrag.

Under dessa omstandigheter uppfyller sokandens forvaltningsskulder inte det forsta villkoret i
artikel 5.1 e i delegerad forordning 2015/63.

Eftersom de tre villkor som foreskrivs i artikel 5.1 e i delegerad fé6rordning 2015/63 ar kumulativa,
ska sokandens argument underkénnas i sin helhet. Det saknas darvid anledning att préva huruvida
de tvd andra villkoren &r uppfyllda.

Tribunalen ska foljaktligen prova de invindningar om réttsstridighet som sokanden har framstallt
inom ramen for den tolfte, den trettonde och den fjortonde grunden.

2. Den tolfte grunden: Artikel 3 led 11, artikel 5.1 e och artikel 14.2 i delegerad forordning 2015/63
dr réttsstridiga, i det att de strider mot artikel 103.7 i direktiv 2014/59 och principen om
likabehandling

Den tolfte grunden bestar av tva delgrunder. Den forsta delgrunden avser att artikel 3 led 11,
artikel 5.1 e och artikel 14.2 i delegerad forordning 2015/63 &r rattsstridiga pa grund av
asidosdttande av artikel 103.7 i direktiv 2014/59. Den andra delgrunden avser att principen om
likabehandling har asidosatts genom dessa bestimmelser.

Tribunalen papekar inledningsvis att enligt artikel 14.2 i delegerad forordning 2015/63 ar

instituten skyldiga att till SRB lamna atminstone den information som avses i bilaga II till denna
delegerade forordning, varvid instituten enligt andra strecksatsen i denna bilaga &r skyldiga att
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till SRB lamna uppgifter om de totala skulderna, vilka i artikel 3 led 11 i ndimnda delegerade
forordning definieras som totala skulder i den mening som avses i avsnitt 3 i rddets
direktiv 86/635/EEG av den 8 december 1986 om arsbokslut och sammanstilld redovisning for
banker och andra finansiella institut (EGT L 372, 1986, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6,
volym 2, s. 136) eller i den mening som avses i de internationella redovisningsstandarder som
avses i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om
tillampning av internationella redovisningsstandarder (EGT L 243, 2002, s. 1).

a) Den forsta delgrunden: Asidosdiittande av artikel 103.7 i direktiv 2014/59

Det framgar av punkterna 39-53 ovan att det i artikel 5.1 e i delegerad forordning 2015/63 inte
foreskrivs att forvaltningsskulderna ska undantas vid berdkningen av forhandsbidragen och att
dessa skulder saledes inkluderas i denna berdkning. Nagot sadant undantag foreskrivs inte heller i
artikel 3 led 11 eller i artikel 14.2 i den delegerade férordningen.

Sokanden har i huvudsak gjort géllande att ovanndmnda bestammelser i delegerad foérordning
2015/63 strider mot artikel 103.7 a i direktiv 2014/59, eftersom de, vid faststéllandet av institutens
riskprofil, inte beaktar att forvaltningsskulderna inte utgoér nagon risk.

SRB har bestritt sokandens argument.

Enligt artikel 103.7 i direktiv 2014/59 har kommissionen befogenhet att anta delegerade akter for
att specificera begreppet "bidragsjusteringar i forhallande till institutens riskprofil”.

Inom ramen for en delegerad befogenhet i den mening som avses i artikel 290 FEUF har
kommissionen emellertid, vid utévandet av de befogenheter som den tilldelats, ett stort utrymme
for skonsmaissig bedomning ndr den bland annat ska gora komplicerade bedomningar och
utvdrderingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 maj 2017, Dyson/kommissionen,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 53 och dar angiven réttspraxis).

Sa ar fallet vad géller faststdllandet av kriterierna for justering av forhandsbidragen i forhéllande
till riskprofilen enligt artikel 103.7 i direktiv 2014/59.

Forhandsbidragens sirskilda karaktér bestar, sasom framgar av skilen 105-107 i direktiv 2014/59
och skil 41 i forordning nr 806/2014, i ett forsakringssammanhang i att sdkerstilla att
finanssektorn tillhandahéller tillrdckliga finansiella medel till SRM f6r att den ska kunna fullgéra
sina uppgifter, samtidigt som aktuella institut uppmuntras att verka pa ett mindre riskfullt satt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank
Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 113).

Sasom framgar av skal 114 i direktiv 2014/59 har unionslagstiftaren gett kommissionen i uppdrag
att genom en delegerad akt precisera hur institutens bidrag till finansieringsarrangemangen for
resolution ska justeras i proportion till deras riskprofil.

Pa samma sitt preciseras det i skdl 107 i direktivet att for att sdkerstilla en rattvis berdkning av
forhandsbidrag till nationella finansieringsarrangemang och uppmuntra till mindre riskfylld
verksamhet s& bor dessa bidrag sta i proportion till institutens kredit-, likviditets- och
marknadsrisk.
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Av det ovan anforda foljer att kommissionen borde ha utarbetat regler for justering av
forhandsbidragen i forhallande till institutens riskprofil genom att efterstréva tva sammanldankade
mal, ndmligen dels att sdkerstdlla beaktandet av de olika risker som uppkommer till {5ljd av
institutens, bankernas eller mer allmint finansiella verksamheter, dels att uppmuntra dessa
institut att folja mindre riskfyllda driftssatt.

Sasom framgar av handlingar som fanns da delegerad férordning 2015/63 antogs, bland annat
dokumentet ”JRC technical work supporting Commission second level legislation on risk based
contributions to the (single) resolution fund” och dokumentet "Commission Staff Working
Document: estimates of the application of the proposed methodology for the calculation of
contributions to resolution financing arrangements”’, sa medfor utarbetandet av sadana regler att
kommissionen gor komplicerade bedomningar och utviarderingar. Kommissionen borde dérvid
undersoka olika omstidndigheter mot bakgrund av vilka olika risktyper bedéms inom bank- och
finanssektorn.

Mot denna bakgrund forfogade kommissionen Over ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning for att, med stod av artikel 103.7 i direktiv 2014/59, anta regler som preciserar
begreppet "bidragsjusteringar i forhallande till institutens riskprofil”.

Under dessa omsténdigheter ska unionsdomstolens provning, vad géller metoden for justering av
det arliga grundbidraget enligt artikel 103.7 i direktiv 2014/59, begransas till en kontroll av att
kommissionen vid utovandet av sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning inte har gjort sig
skyldig till uppenbara fel eller maktmissbruk eller uppenbart har 6verskridit granserna for sitt
utrymme for skonsméssig bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2011,
Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, punkt 60).

Mot denna bakgrund ankommer det pa sokanden att visa att de bestimmelser som anges i
punkt 57 ovan dr behéftade med ett uppenbart fel eller maktmissbruk eller uppenbart 6verskrider
granserna for kommissionens utrymme for skonsmaissig bedomning enligt artikel 103.7 i
direktiv 2014/59, genom att inte foreskriva att forvaltningsskulderna ska undantas vid
berdkningen av sokandens forhandsbidrag.

Sokanden har i detta avseende gjort gillande att kommissionen &sidosatte artikel 103.7 i
direktiv 2014/59, eftersom forvaltningsskulderna inte &r riskfyllda, vilket &r relevant for
berdkningen av forhandsbidragen av tva skél. For det forsta anser sokanden att bolagets
forvaltade kundmedel ér skyddade for det fall bolaget skulle komma pa obestdnd enligt tysk
insolvenslagstiftning. Sokanden har for det andra gjort géllande att eftersom sdkanden &r skyldig
att overfora kundmedlen till produktinstituten, da ett sddant institut fallerar, skyddas dessa
medel dessutom av insdttningsgarantisystemet, i den mening som avses i Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/49/EU av den 16 april 2014 om insdttningsgarantisystem
(EUT L 173, 2014, s. 149).

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det i artikel 103.7 i direktiv 2014/59 foreskrivs atta
faktorer som kommissionen ska beakta vid justeringen av forhandsbidragen i forhallande till
institutens riskprofil. Aven om ”institutets riskexponering” ingar bland dessa faktorer, vilket
innebédr att kommissionen ar skyldig att beakta denna vid antagandet av en delegerad akt sdsom
delegerad forordning 2015/63, utgdr denna faktor endast ett kriterium bland de atta som
kommissionen ska beakta vid utarbetandet av en sadan rattsakt.
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Vidare finns det ingenting i artikel 103.7 i direktiv 2014/59 som ger vid handen att kommissionen
ar skyldig att fasta avgorande vikt vid en eller flera av de faktorer som ndmns i punkt 72 ovan,
sasom institutets riskexponering. I denna bestimmelse anges inte heller pa vilket sitt
kommissionen ska beakta denna exponering.

Slutligen konstaterar tribunalen att sokanden i vart fall inte visat att forvaltningsskulderna helt
saknar risk vid resolution.

Nar det forst giller sokandens argument att forvaltningsskulder inte medfér nagon risk vid
resolution, eftersom innehavda kundmedel skyddas enligt tysk ritt vid insolvens, konstaterar
tribunalen att sokanden inte har bestritt SRB:s pastdende att tysk ratt inte ger kundmedel nagot
sarskilt skydd sa lange medlen befinner sig pa transiteringskontot.

SRB har i detta avseende forklarat, utan att sokanden har bestritt detta, att innehav av dessa medel
pa ett transiteringskonto 6kar den risk som ar forknippad med forvaltningsskulder, eftersom dessa
medel inte dr omedelbart atskilda fran s6kandens 6vriga tillgangar och saledes inte dr skyddade
enligt tysk rétt vid insolvens.

Pa denna punkt framgar det for 6vrigt av ansokan, vilket dven har bekréftats av sokanden vid
forhandlingen, att sévitt avser sokanden 6verfors dessa medel till kollektiva forvaltningskonton
vid produktinstitut den 15 eller 30 i manaden, vilket innebar att medlen kan stanna kvar pa
transiteringskontot under hogst 15 dagar utan att skyddas av tysk rétt vid insolvens.

Sokanden kan inte heller vinna framgang med pastaendet att forvaltningsskulderna inte medfor
nagon risk fran och med den tidpunkt da kundmedlen 6verfors fran transiteringskontot till
produktinstituten, eftersom dessa medel skyddas av insédttningsgarantisystemet om ett av dessa
institut fallerar.

Sokanden har inte bestritt SRB:s argument att det, for att kundmedel ska skyddas av
insdttningsgarantisystemet, dr nodvandigt att de aktuella produktinstituten har site i en
medlemsstat och att kunderna inte placerar mer dn 100 000 euro i sadana institut, vilket innebér
att skyddet dr begransat saval territoriellt som kvantitativt.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att sokanden inte visat att artikel 3 led 11, artikel 5.1 e och
artikel 14.2 i delegerad forordning 2015/63 strider mot artikel 103.7 i direktiv 2014/59.

b) Den andra delgrunden: Asidosdittande av likabehandlingsprincipen.

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att den omstdndigheten att forvaltningsskulderna inte
undantas fran berdkningen av forhandsbidraget i artikel 3 led 11, artikel 5.1 e och artikel 14.2 i
delegerad forordning 2015/63 strider mot principen om likabehandling, eftersom kreditinstitut,
sasom sOkanden, befinner sig i en situation som é&r jamfoérbar med situationen for de
virdepappersforetag som avses i ndmnda artikel 5.1 e, men behandlas olika.

SRB har bestritt dessa argument.
Tribunalen erinrar om att principen om likabehandling, som &r en allmén princip i unionsrétten,
innebar att lika situationer inte fir behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika,

savida det inte finns sakliga skil for en sadan behandling (dom av den 3 februari 2021, Fussl
Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, punkt 95).
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Eftersom det dr sokanden som gjort gillande att principen om likabehandling har asidosatts,
ankommer det pad denne att i detalj identifiera de jamforbara situationer som den anser har
behandlats pa olika sitt eller de olika situationer som den anser har behandlats pa samma sitt
(dom av den 12 april 2013, Du Pont de Nemours (France) m.fl./kommissionen, T-31/07, ej
publicerad, EU:T:2013:167, punkt 311).

Enligt fast réttspraxis ska fragan huruvida siddana situationer &r jamforbara bedomas med
beaktande av samtliga omsténdigheter som kdnnetecknar dem. Dessa omstdndigheter bor bland
annat bestimmas och bedomas utifran foremalet for och syftet med den réttsakt som medfor den
ifragavarande skillnaden i behandling. Dessutom maste principerna och malsdttningarna for det
omrade réttsakten harror ifran beaktas (se dom av den 3 februari 2021, Fussl Modestrafle Mayr,
C-555/19, EU:C:2021:89, punkt 99 och dér angiven réttspraxis).

Néar det giller foremalet for och syftet med direktiv 2014/59, forordning nr 806/2014 och
delegerad forordning 2015/63, ska det erinras om att dessa akter omfattas av omradet for SRM,
vars inrdttande, i enlighet med skél 12 i forordning nr 806/2014, syftar till att séikerstilla ett
neutralt tillvigagiangssitt vid behandlingen av fallerade institut, stirka institutens stabilitet i de
medlemsstater som deltar i SRM och forhindra att eventuella kriser sprids till medlemsstater
som inte deltar i SRM, for att underldtta den inre marknadens funktion som helhet.

Vad ndrmare bestimt géller de bestimmelser i direktiv 2014/59, férordning nr 806/2014 och
delegerad forordning 2015/63 genom vilka forhandsbidragen infors, framgér det av
punkt 63 ovan att syftet med dessa bestimmelser &r att i ett forsikringssammanhang sékerstélla
att finanssektorn tillhandahaller tillrdckliga finansiella medel till SRM f{or att den ska kunna
fullgora sina uppgifter, samtidigt som aktuella institut uppmuntras att verka pa ett mindre riskfullt
satt.

Det dr mot bakgrund av dessa principer och mal som tribunalen for det forsta ska préva huruvida
de kreditinstitut som &r auktoriserade att dven bedriva investeringsverksamhet, sasom sdkanden,
befinner sig i en situation som &r jamforbar med situationen for de viardepappersforetag som avses
i artikel 5.1 e i delegerad forordning 2015/63 (nedan kallade virdepappersforetag) nir det géller
beaktandet av forvaltningsskulder vid berdkningen av féorhandsbidragen.

Forhandsbidragen syftar till att finansiera resolutionsatgarder vars antagande dr underkastat
villkoret, vilket framgar av artikel 18.1 c och 18.5 i forordning nr 806/2014, att en sadan atgard &r
nodvindig av hdnsyn till allménintresset, det vill sédga att den gor det mojligt att uppna bland annat
malet — som ndmns i artikel 14.2 b i forordningen — att undvika de betydande negativa effekter
som en avveckling av ett institut skulle fa for den finansiella stabiliteten, sérskilt genom att
forebygga spridningseffekter, inbegripet pd marknadsinfrastrukturer, och genom att uppratthalla
marknadsdisciplin.

Sasom anges i skal 4 i direktiv 2019/2034 utgor kreditinstitut och véirdepappersforetag inte en
jamforbar risk nér det giller de skadliga effekter som deras fallissemang skulle kunna ha pa den
finansiella stabiliteten, eftersom virdepappersforetag, till skillnad fran kreditinstitut, inte har
betydande laneportfdljer gentemot privatpersoner och foéretag, och de tar inte emot inséttningar.
Innehav av betydande insdttnings- och laneportfoljer gentemot privatpersoner och foretag medfor
ndmligen en risk for den finansiella stabiliteten nir privatpersoner eller gildenarsforetag i stor
skala inte kan &terbetala dessa lan till de berérda kreditinstituten eller nér insdttningar tas ut i stor
omfattning.
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Detta giller i dn hogre grad da kunderna i kreditinstituten och viardepappersforetagen ar olika.
Sasom gjorts gillande av SRB, utan att dédrvid motsdgas, bestar viardepappersforetagens kunder
namligen av personer som koper vissa specifika tjanster, kopplade till finansiella instrument,
vilket bekréftas av definitionen av begreppet kund till sddana foretag i artikel 4.1 led 9 i
direktiv 2014/65. Sasom framgar av artikel 4.1 led 1 i forordning nr 575/2013 tar emellertid
kreditinstituten, inbegripet de som har tillstand att &ven bedriva investeringsverksamhet, emot
fran allmdnheten aterbetalningsgilla insattningar eller andra medel, och de beviljar kredit i egen
rakning, vilket innebar att de erbjuder tjénster till en storre personkrets.

Under dessa omsténdigheter dr sannolikheten for att ett kreditinstitut blir foremal for resolution,
med tillimpning av artikel 18.1 ¢ och 18.5 i férordning nr 806/2014, storre dn i fallet med ett
virdepappersforetag, vilket innebdr att dessa bada kategorier av foretag inte befinner sig i en
jamforbar situation i detta avseende.

Pa samma sitt dr situationen for dessa foretag inte jamforbar nér det giller behandlingen av
forvaltningsskulderna.

Sokanden kan egentligen inte anses har bestritt att virdepappersforetag utan tillstand att bedriva
inldningsverksamhet dr — enligt 84 § punkt 2 i Wertpapierhandelsgesetz (lagen om handel med
virdepapper), av den 9 september 1998 (BGBI. 1998 I, s. 2708) — skyldiga att omedelbart halla
mottagna kundmedel atskilda pa konton i kreditinstitut. Ett kreditinstitut, sisom sokanden, ar
ddremot inte skyldigt att gora detta inom ramen for sin investeringsverksamhet, eftersom det,
sasom framgar av Overvdgandena i punkterna 76-77 ovan, inte dr skyldigt att omedelbart
overfora dessa medel fran transiteringskontot till produktinstituten.

Under dessa omsténdigheter har s6kanden inte visat att de forvaltningsskulder som innehas av
virdepappersforetag ar utsatta for en risknivd som ar jaimforbar med den som giller for de
forvaltningsskulder som innehas av de kreditinstitut som ar auktoriserade att &ven bedriva
investeringsverksamhet, siasom sokanden sjdlv. Sokanden kan foljaktligen inte havda att
situationen for kreditinstitut som ar auktoriserade att dven bedriva investeringsverksamhet,
déribland sokanden, dr jamforbar med situationen for virdepappersforetag och att dessa bada
slags foretag foljaktligen ska behandlas pa& samma sdatt ndr det giller uteslutande av
forvaltningsskulder vid berdkningen av forhandsbidragen.

Sokanden har for det andra gjort gillande att artikel 3 led 11 och artikel 14.2 i delegerad
forordning 2015/63 infor en skillnad i behandling mellan institut med séte i Tyskland och institut
med sdte i medlemsstater som har utnyttjat undantaget i artikel 10.1 tredje meningen i
direktiv 86/635.

Tribunalen erinrar om att SRB, i enlighet med artikel 70.2 andra stycket b i forordning
nr 806/2014 och artikel 103.2 i direktiv 2014/59, ska berdkna ett grundlaggande arligt bidrag for
varje institut, sdsom anges i punkt 17 ovan. Detta bidrag ska sta i proportion till det berérda
institutets skulder, exklusive kapitalbas och garanterade insdttningar, i forhallande till de totala
skulderna, exklusive kapitalbas och garanterade insdttningar, for alla institut auktoriserade pa
territoriet i de medlemsstater som deltar i SRM — med avseende pa den del av bidraget som
berdknas pa unionsniva — och alla institut auktoriserade pa territoriet i den medlemsstat dar
institutet har sitt site — for den del av bidraget som beréknas pa nationell niva.

ECLI:EU:T:2024:302 11
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Vad giller faststéllandet av de skulder som ska beaktas vid denna beréikning, ska det erinras om att
artikel 3 led 11 i delegerad forordning 2015/63 definierar "de totala skulderna” som “de totala
skulderna i den mening som avses i avsnitt 3 i direktiv 86/635... eller i den mening som avses i de
internationella redovisningsstandarder som avses i férordning ... nr 1606/2002”.

Vidare ska, enligt artikel 10.1 i direktiv 86/635, som ingér i avsnitt 3 i detta direktiv, de medel som
ett institut forvaltar i eget namn men for nagon annans rikning som huvudregel anges i institutets
balansrakning ndr institutet innehar motsvarande tillgdngar.

I artikel 10.1 tredje meningen i direktiv 86/635 foreskrivs emellertid att medlemsstaterna far tillata
att de berdrda instituten tar upp dessa medel utanfor balansriakningen, forutsatt att det finns en
sarskild ordning som gor det mojligt att undanta dessa medel fran formogenhetsmassan vid en
kollektiv avveckling av institutet.

I detta avseende har parterna gjort géllande att enligt de bestimmelser som Forbundsrepubliken
Tyskland har antagit for att folja artikel 10 i direktiv 86/635 ska forvaltningsskulder i ett
kreditinstitut som godkénts for att bedriva investeringsverksamhet och som har site i denna stat,
sasom sokanden, tas upp i institutets balansrakning.

Parterna har dven angett att vissa medlemsstater har utnyttjat den mojlighet som ges i artikel 10.1
tredje meningen i direktiv 86/635 for att gora det mojligt for institut med site i dessa stater att lata
medel som forvaltas i eget namn men for annans rakning redovisas utanfor balansriakningen.

Av detta foljer, enligt s6kanden, att om ett institut har sitt site i en medlemsstat som har utnyttjat
den mojlighet som ges i artikel 10.1 tredje meningen i direktiv 86/635, kan det redovisa skulder
avseende sadan forvaltningsverksamhet utanfor balansrakningen, vilket innebér att dessa skulder
inte beaktas vid berdkningen av institutets grundldggande arliga bidrag. Forvaltningsskulderna i de
institut som har sitt site i medlemsstater som inte har utnyttjat mojligheten att redovisa
forvaltningstillgangar och forvaltningsskulder utanfor balansrakningen, sasom Tyskland, beaktas
dédremot vid denna berédkning.

Den konsekvens som beskrivs i punkt 103 ovan foljer saledes av en tillimpning av artikel 70.2
andra stycket b i forordning nr 806/2014 jamford med artikel 103.2 i direktiv 2014/59, i
jamforelse med avsnitt 3 i direktiv 86/635, och sirskilt med artikel 10.1 tredje meningen dari,
som definierar begreppet skulder for institut och foreskriver en mojlighet for medlemsstaterna
att vélja olika regler for inkludering av férvaltningsskulder i institutens balansrékning.

Sokanden har emellertid inte bestritt giltigheten av dessa bestimmelser mot bakgrund av
likabehandlingsprincipen.

Om sokandens argument ska forstés s, att sokanden i sjdlva verket hévdar att artikel 3 led 11 och
artikel 14.2 i delegerad forordning 2015/63 strider mot principen om likabehandling pa grund av
att dessa bestimmelser inte tar hansyn till skillnaden mellan de olika medlemsstaternas
redovisningsregler nér det giller inkluderandet av forvaltningsskulder i institutens balansrékning,
ska det papekas att principen om likabehandling inte kan ge kommissionen befogenhet att, nér
den antar delegerade akter enligt artikel 290 FEUF, agera utover den delegering som
unionslagstiftaren gett med stdd av sistndmnda bestimmelse. Det ankommer f6ljaktligen inte pa
kommissionen att avhjélpa divergerande nationella metoder for genomférande av unionsrétten,
savida den inte har bemyndigats att gora detta genom en lagstiftningsakt.
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I forevarande fall har varken direktiv 2014/59 eller forordning nr 806/2014 gett kommissionen
befogenhet att harmonisera de nationella redovisningsregler som avser inkluderandet av
forvaltningsskulder i institutens balansrakning.

Under dessa omstindigheter kan sokanden inte klandra kommissionen for att ha ésidosatt
principen om likabehandling genom att inte ha avhjalpt de skillnader som foreligger vad géller de
nationella redovisningsreglerna om inkluderandet av dessa skulder i balansriakningen.

Aven om det antas att kommissionen i artikel 3 led 11 i delegerad férordning 2015/63 hade kunnat
foreskriva en annan definition av skulder dn den som aterfinns i avsnitt 3 i direktiv 86/635, foljer
det under alla omstidndigheter inte av detta att artikel 3 led 11 i denna delegerade forordning
strider mot principen om likabehandling.

Det framgar harvid av fast rattspraxis att eventuella skillnader i behandling, i en medlemsstat
jamford med en annan, som kan folja av olikheter mellan de olika medlemsstaternas
lagstiftningar inte omfattas av forbudet mot diskriminering, om lagstiftningen paverkar samtliga
personer, som omfattas av dess tillimpningsomrade, pa samma sitt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, punkt 55, och dom av
den 19 september 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11,
EU:C:2013:567, punkt 35).

Aven om denna princip visserligen har utvecklats inom ramen fér tolkningen av
unionsbestimmelser for att beddma huruvida den nationella lagstiftningen &r forenlig med
icke-diskrimineringsprincipen, kan det inte férhélla sig annorlunda nér det giller bedomningen
av giltigheten av en unionsbestdmmelse som ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning som innebdr att de antar ndmnda olika lagstiftningar (dom av den
19 september 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11,
EU:C:2013:567, punkt 36).

I forevarande fall har sokanden inte hdvdat, och d4n mindre styrkt, att den berdrda tyska
lagstiftningen inte paverkar alla personer som omfattas av dess tillimpningsomrade pa samma
satt.

Antagandet av unionsbestimmelser pa ett visst verksamhetsomrade kan dessutom fa olika
aterverkningar for vissa ekonomiska aktorer med hénsyn till deras individuella situation eller till
de nationella regler som de dessutom omfattas av. En sddan konsekvens kan inte anses strida mot
principen om likabehandling om lagstiftningen grundar sig pa objektiva kriterier som é&r
anpassade till de mal som efterstravas med lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 19 september 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis
Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

Sokanden har i detta avseende inte ingett nagon uppgift till tribunalen av vilken det framgar att
artikel 3 led 11 i delegerad forordning 2015/63, i den del den hénvisar till avsnitt 3 i
direktiv 86/635, inte grundade sig pa objektiva kriterier som var anpassade till de mal som
efterstravas med delegerad forordning 2015/63.

Sokandens argument kan séledes inte godtas.
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For det tredje har sokanden hdvdat att den behandlas olika i forhéllande till kreditinstitut som
uppréttar sin balansrdkning i enlighet med internationella redovisningsstandarder, medan
sOkanden inte kan redovisa sin balansrikning enligt dessa standarder, eftersom det enligt
tillamplig tysk lagstiftning endast &r moderbolag som far upprétta sina balansriakningar
uteslutande i enlighet med dessa standarder.

Det ska i detta hianseende dels papekas att en sadan pastadd skillnad i behandling ar en foljd av
tillimpningen av en regel som har sitt ursprung i tillamplig tysk lagstiftning och inte i artikel 3 led
11, artikel 5.1 e eller artikel 14.2 i delegerad forordning 2015/63, vars giltighet sokanden har
bestritt.

Dels ska det i vart fall papekas att sokanden sjilv vitsordat att den hade kunnat uppritta
rakenskaper i enlighet med internationella redovisningsstandarder, men valde att inte gora det av
administrativa och finansiella skil. Under dessa omstandigheter kan sokanden inte med framgang
gora gillande att det foreligger en skillnad i behandling av detta skal.

Av det ovan anforda foljer att sokanden inte har visat att artikel 3 led 11, artikel 5.1 e eller
artikel 14.2 i delegerad forordning 2015/63 strider mot likabehandlingsprincipen.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tolfte grunden.

[uteldmnas)
B. De grunder som avser det angripna beslutets lagenlighet

1. Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 5.1 e i delegerad forordning 2015/63
Sokanden har gjort géllande att SRB éasidosatt artikel 5.1 e i delegerad forordning 2015/63 genom

att inte vid berdkningen av foérhandsbidragen undanta beloppet for dess forvaltningsskulder.
Denna grund delas upp i tva delgrunder.

a) Den forsta delgrunden: Underldatenhet att beakta att sékanden uppfyller samtliga villkor i
artikel 5.1 e i delegerad forordning 2015/63

Sokanden har gjort gillande att det angripna beslutet strider mot artikel 5.1 e i delegerad
forordning 2015/63 genom att inte vid berdkningen av férhandsbidragen undanta beloppet for
dess forvaltningsskulder.

SRB har bestritt dessa argument.

Sasom framgar av punkterna 39—-52 ovan ska artikel 5.1 e i delegerad forordning 2015/63 tolkas sa,
att den inte gor det mojligt att undanta sokandens forvaltningsskulder vid berdkningen av dess

forhandsbidrag.

Under dessa omstdndigheter gjorde sig SRB inte skyldig till felaktig réttstillimpning nar SRB inte
uteslot beloppet for dessa skulder vid berdkningen av sokandens forhandsbidrag.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.
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b) Den andra delgrunden: Analog tillimpning av artikel 5.1 e i delegerad forordning 2015/63

Sokanden har gjort gillande att for det fall artikel 5.1 e i delegerad forordning 2015/63 ska tolkas
sa, att den inte gor det majligt att utesluta sokandens forvaltningsskulder vid berdkningen av dess
forhandsbidrag, sa kraver syftet med denna delegerade forordning, liksom principerna om
likabehandling och proportionalitet, att denna bestimmelse tillimpas analogt pa sokandens
situation.

SRB har bestritt dessa argument.

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av rattspraxis att det dr oforenligt med lydelsen i
artikel 5.1 e i delegerad férordning 2015/63 att tillimpa den bestimmelsen pa situationer som
liknar dem som avses déri, &ven om dessa inte uppfyller samtliga rekvisit i denna bestimmelse
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 december 2019, Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, punkt 92).

Domstolen har séledes slagit fast att artikel 5.1 i delegerad forordning 2015/63 inte ger de behoriga
myndigheterna nagot utrymme for skonsmissig bedomning nir det giller att utesluta vissa
skulder vid justeringen i forhallande till risken av de forhandsbidrag som avses i artikel 103.2 i
direktiv 2014/59, utan tvartom pa ett precist sétt raknar upp de villkor pé vilka vissa skulder kan
undantas vid berdkningen av forhandsbidrag (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 december 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, punkt 93).

I motsats till vad s6kanden har gjort gillande gjorde sig SRB foljaktligen inte skyldig till felaktig
rattstillimpning nédr SRB inte tillimpade artikel 5.1 e i delegerad forordning 2015/63 analogt pa
s6kanden.

Beaktandet av principerna om likabehandling och proportionalitet, som s6kanden har aberopat,
kan inte motivera ett annat resultat, eftersom det i delegerad férordning 2015/63 gors atskillnad
mellan situationer med betydande sardrag som har ett direkt samband med riskerna med de
aktuella skulderna (dom av den 3 december 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036,
punkt 95).

Mot bakgrund av oOvervigandena i punkterna 83-120 ovan kan sokanden under alla
omstdndigheter inte hdvda att den omstdndigheten att artikel 5.1 e i delegerad forordning
2015/63 inte har tillimpats analogt strider mot principen om likabehandling.

Samma slutsats gor sig gillande betraffande proportionalitetsprincipen.

I enlighet med rittspraxis innebér proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de allménna
principerna i unionsratten, att unionsinstitutionerna i sitt handlande ska sédkerstilla att de legitima
mal som efterstravas i den berorda lagstiftningen uppnas och att de inte gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna dessa mal. Nér det finns flera dndamaélsenliga atgarder att vilja mellan
ska den atgird véljas som &r minst ingripande och de véllade olagenheterna far inte vara orimliga
i forhallande till de efterstraivade malen (se dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl.,
C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 165, och dom av den 20 januari 2021, ABLV Bank/SRB,
T-758/18, EU:T:2021:28, punkt 142; se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den
8 juni 2010, Vodafone m.fl., C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 51).
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Vad forst géller fragan huruvida det var lampligt att beakta sokandens forvaltningsskulder vid
berdkningen av dess féorhandsbidrag, har sékanden inte bestritt att inkluderandet av s6kandens
forvaltningsskulder vid berdkningen av detta bidrag bidrar till att uppnd de mal for
forhandsbidragen som beskrivs i punkt 63 ovan, genom att ge SRM tillrdckliga finansiella medel
for att kunna fullgora sina funktioner och genom att instituten uppmuntras att verka pa ett
mindre riskfullt satt.

Sokanden har i detta avseende begrénsat sig till att gora ostyrkta pastaenden.

Sokanden har ndamligen dels hdvdat att beaktandet av dess forvaltningsskulder vid berdkningen av
dess forhandsbidrag medfér en oacceptabel borda for sokanden, en borda som é&r klart
oproportionerlig i forhallande till sokandens storlek. Mot bakgrund av overvigandena i
punkterna 39-52 ovan kan ett sadant argument emellertid inte godtas, eftersom undantaget for
skulder i artikel 5.1 e i delegerad férordning 2015/63 inte beror pa de berdrda institutens storlek,
utan pa huruvida de villkor som anges i denna bestammelse, vilka inte har ndgot samband med
institutens storlek, &r uppfyllda.

Dels har sokanden gjort géllande att inkluderandet av sokandens forvaltningsskulder vid
berdkningen av dennes skulder i samband med faststillandet av sokandens forhandsbidrag,
strider mot kriterierna i artikel 103.7 i direktiv 2014/59. Det riacker i denna del att konstatera att
sOkanden inte i tillracklig utstrickning forklarat sambandet mellan detta argument och
proportionalitetsprincipen.

Vad darefter giller fragan huruvida det ar nodvandigt att beakta s6kandens forvaltningsskulder
vid berdkningen av dess forhandsbidrag mot bakgrund av de mal som anges i punkt 63 ovan,
konstaterar tribunalen att sokanden i huvudsak har anfort tva argument.

Sokanden har for det forsta gjort gillande att det inte dr nodvindigt att beakta dess
forvaltningsskulder, eftersom kundmedel redan samlas in i form av insdttningar av
produktinstituten och skyddas av deras insédttningsgarantisystem, och att det finns tillrackliga
garantier for att dessa kunder skyddas av tillamplig insolvenslagstiftning. Enligt sokanden skulle
beaktandet av dess forvaltningsskulder leda till ett eventuellt dubbelt beaktande av dessa skulder
inom ramen for berdkningen av dess forhandsbidrag.

Sokanden har emellertid inte forklarat vilken konkret metod for berdkning av forhandsbidragen
som skulle vara mindre ingripande for instituten, samtidigt som den ar lamplig for att pa ett lika
effektivt sdtt uppna de mal som avses i punkt 63 ovan, genom att bland annat kompensera for
den minskning av finansiella medel tillgdngliga i SRF som orsakats av ett sddant uteslutande.

Vidare har sokanden under alla omstidndigheter inte &beropat nagon omstdndighet som kan
vederligga SRB:s pastdende (punkt 79 ovan) att det, for att kundmedlen ska skyddas av
insdttningsgarantisystemet, krivs att de berérda produktinstituten har sitt sate i en medlemsstat
och att kunderna inte placerar mer én 100 000 euro i sddana institut.

Nir det slutligen giller sokandens argument att beaktandet av dess forvaltningsskulder skulle leda
till att dessa skulder beaktades tva ganger vid berdkningen av sokandens forhandsbidrag, racker
det att konstatera att sokanden inte har anfoért ndgot argument som tyder pa att kommissionen,
genom artikel 5.1 e i delegerad forordning 2015/63, avsag att helt undanréja alla former av
dubbelrikning av skulderna.
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For det andra har sokanden gjort gillande att beaktandet av dess forvaltningsskulder vid
berdkningen av dess forhandsbidrag inte uppfyller nodvandighetskriteriet, eftersom dess kunder
vid insolvens har rétt att avskilja de forvaltningstillgangar som forvaltas av sokanden, vilket enligt
sOkanden visar att det finns tillrackliga garantier for att skydda dessa kunder.

Dessa argument kan inte godtas av samma skil som de som anges i punkt 165 ovan.

Vidare har s6kanden under alla omstdndigheter inte visat att dess kunders tillgdngar och medel
vid insolvens skulle omfattas av garantier som &r jamforbara med dem som técker tillgdngarna
och medlen hos virdepappersforetagens kunder, sdisom anges i punkterna 75—77 ovan.

Slutligen har sokanden inte dberopat ndgon konkret omstandighet vid tribunalen till styrkande av
att inkluderandet av dess forvaltningsskulder vid berdkningen av dess forhandsbidrag skulle
medfora oldgenheter som ar uppenbart oproportionerliga i forhallande till de mal som anges i
punkt 63 ovan.

Talan kan ddrmed inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del och darmed inte
savitt avser nagon del av den forsta grunden.

[uteldmnas)

2. Motiveringen till faststillandet av den drliga malnivin

Avsaknad av motivering eller brister i motiveringen utgor en grund avseende tvingande rétt som
unionsdomstolen kan, och till och med ska, prova ex officio (se dom av den 2 december 2009,
kommissionen/Irland m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 34 och dir angiven rattspraxis).
Foljaktligen kan, eller till och med ska, tribunalen dven beakta andra brister i motiveringen dn
dem som sokanden har aberopat, bland annat ndr dessa brister framkommit under malets
handldggning.

I forevarande fall anser tribunalen sig ha att ex officio prova huruvida SRB har asidosatt sin
motiveringsskyldighet nér det géller faststéllandet av den arliga malnivan.

Parterna har i detta syfte, genom en atgard for processledning och vid forhandlingen, horts om alla
eventuella brister i motiveringen av det angripna beslutet vad giller faststdllandet av den arliga
malnivan.

Tribunalen papekar att enligt artikel 69.1 i forordning nr 806/2014 ska de disponibla finansiella
medlen i SRF, vid utgangen av den inledande perioden pa atta ar fran och med den 1 januari 2016
(nedan kallad den inledande perioden), uppga till den arliga malnivan, vilken motsvarar minst
1 procent av alla garanterade insdttningar i alla institut auktoriserade pa de i SRM deltagande
medlemsstaternas territorier (nedan kallad den arliga mélnivan).

I artikel 69.2 i forordning nr 806/2014 forskrivs att under den inledande perioden ska
forhandsbidragen fordelas sa jamnt som mojligt Gver tiden till dess att den slutliga malnivan som
har ndmnts i punkt 243 ovan uppnas, men med vederborlig hansyn till fasen i konjunkturcykeln
och till den paverkan som procykliska bidrag kan fa pa institutens finansiella stillning.
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I artikel 70.2 i férordning nr 806/2014 anges att de bidrag som varje ar ska betalas in av alla institut
auktoriserade pa alla de deltagande medlemsstaternas territorier inte ska dverstiga 12,5 procent av
den slutliga malnivan.

Vad betriffar metoden for att berdkna forhandsbidragen, foreskrivs det i artikel 4.2 i delegerad
forordning 2015/63 att SRB ska faststilla forhandsbidragens storlek pa grundval av den arliga
maélnivan, med beaktande av den slutliga malnivan och utifran det genomsnittliga beloppet av
garanterade insdttningar under foregdende ar, berdknat kvartalsvis, i samtliga institut som
auktoriserats pa alla de deltagande medlemsstaternas territorier.

Likasa anges det i artikel 4 i delegerad forordning 2015/81 att SRB ska berdkna férhandsbidraget
for varje institut pa grundval av den arliga malnivan, vilken ska faststdllas med hénsyn till den
slutliga malnivan och i enlighet med den metod som anges i delegerad forordning 2015/63.

Det framgar av skl 48 i det angripna beslutet att SRB i forevarande fall faststillde den arliga
malnivan till 11 287 677 212,56 euro, for bidragsperioden 2021.

I skdlen 36 och 37 i det angripna beslutet férklarade SRB i huvudsak att den arliga malnivén skulle
faststéllas pa grundval av en analys av utvecklingen av garanterade insédttningar under féregaende
ar, pa grundval av varje relevant utveckling av den ekonomiska stallningen och pa grundval av en
analys av de indikatorer som avser fasen i konjunkturcykeln och de verkningar som procykliska
bidrag har pd institutens finansiella stéllning. Dérefter ansag SRB att det var lampligt att faststélla
en koefficient som grundade sig pa denna analys och pa de finansiella medel som fanns tillgdngliga
i SRF (nedan kallad koefficienten). SRB tillimpade denna koefficient pa en attondel av det
genomsnittliga beloppet av garanterade insattningar ar 2020, for att erhalla den arliga mélnivan.

SRB redogjorde for det tillvigagédngssatt som hade tillimpats for att faststilla koefficienten i
skédlen 38—47 i det angripna beslutet.

I skél 38 i det angripna beslutet konstaterade SRB en standigt uppatgaende trend for garanterade
insdttningar for samtliga institut i de deltagande medlemsstaterna. I synnerhet uppgick det
genomsnittliga beloppet av dessa insdttningar, berdknat kvartalsvis, till 6,689 biljoner euro
ar 2020.

I skélen 40 och 41 i det angripna beslutet redogjorde SRB for den prognostiserade utvecklingen av
garanterade insédttningar for de tre aterstdende aren av den inledande perioden, det vill siga
aren 2021-2023. SRB ansédg att de arliga 6kningarna av de garanterade insdttningarna fram till
och med slutet av den inledande perioden lag pa mellan 4 procent och 7 procent.

I skidlen 42-45 i det angripna beslutet redogjorde SRB for utvecklingen av fasen i
konjunkturcykeln och den potentiella procykliska verkan som férhandsbidragen skulle kunna ha
pa institutens finansiella stéllning. For att gora detta uppgav SRB att den hade beaktat flera
indikatorer, sdsom kommissionens prognos Over bruttonationalproduktens tillvixt och
prognoser fran Europeiska centralbanken (ECB) i det avseendet eller den privata sektorns
kreditflode i procent av bruttonationalprodukten.
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I skal 46 i det angripna beslutet fann SRB att dven om det var rimligt att forvinta sig en fortsatt
okning av de garanterade insdttningarna inom bankunionen, skulle 6kningstakten vara ldgre dn
den var ar 2020. I det avseendet uppgav SRB, i skél 47 i det angripna beslutet, att den hade intagit
ett "forsiktigt synsdtt” i fraga om Okningstakten for garanterade insdttningar for de kommande
aren fram till och med ar 2023.

Med hénsyn till dessa Overvdganden faststillde SRB, i skdl 48 i det angripna beslutet,
koefficientens virde till 1,35 procent. Den berdknade direfter den arliga malnivan, genom att
multiplicera det genomsnittliga beloppet av garanterade insdttningar ar 2020 med denna
koefficient och genom att dividera resultatet av denna berdkning med atta, i enlighet med
foljande matematiska formel som anges i skil 48 i ndimnda beslut:

”Mal, [den arliga mélnivan] = Totala garanterade insattningar,g,, * 0,0135 * % = 11 287 677 212,56
EUR”.

Vid forhandlingen uppgav dock SRB att den hade faststdllt den é&rliga malnivan for
bidragsperioden 2021 pa féljande sitt.

For det forsta faststdllde SRB, pa grundval av en framatblickande analys, beloppet av de
garanterade insdttningarna i alla institut auktoriserade pa alla de deltagande medlemsstaternas
territorier, vilket for slutet av den inledande perioden prognostiserades till cirka 7,5 biljoner euro.
For att komma fram till detta belopp beaktade SRB det genomsnittliga beloppet av garanterade
insdttningar ar 2020, det vill sdga 6,689 biljoner euro, en arlig 6kningstakt for de garanterade
insdttningarna pa 4 procent och antalet aterstaende bidragsperioder fram till och med slutet av
den inledande perioden, det vill séga tre.

For det andra berdknade SRB, i enlighet med artikel 69.1 i forordning nr 806/2014, 1 procent av
dessa 7,5 biljoner euro for att komma fram till det uppskattade beloppet for den slutliga malniva
som skulle uppnas till slutet av den inledande perioden, det vill séga cirka 75 miljarder euro.

For det tredje drog SRB av de redan disponibla finansiella medlen i den gemensamma
resolutionsfonden ar 2021, det vill sdga cirka 42 miljarder euro, fran detta belopp, for att fa fram
det belopp som aterstod att kréva in for de aterstdende bidragsperioderna fore slutet av den
inledande perioden, det vill sdga aren 2021-2023. Detta belopp uppgick till cirka 33 miljarder
euro.

For det fjarde dividerade SRB sistndmnda belopp med tre for att fordela beloppet jamnt mellan
dessa tre aterstaende bidragsperioder. Den arliga malnivan for bidragsperioden 2021 faststélldes
saledes till det belopp som har ndmnts i punkt 248 ovan, det vill sdga cirka 11,287 miljarder euro.

SRB gjorde vid forhandlingen dven géllande att den hade offentliggjort uppgifter som hade legat
till grund for den metod som har beskrivits i punkterna 257—-260 ovan och som gjorde det mojligt
for sokanden att forstd den metod som hade anvénts for att faststilla den arliga malnivan. I
synnerhet angav SRB att den i maj 2021, det vill sdga efter antagandet av det angripna beslutet,
men fore vickandet av forevarande talan, pa sin webbplats hade offentliggjort ett faktablad kallat
"Fact Sheet 2021” (nedan kallat faktabladet), vari angavs det uppskattade beloppet for den slutliga
malnivan. SRB har &dven hdvdat att beloppet for de disponibla finansiella medlen i den
gemensamma resolutionsfonden ocksa fanns tillgéngligt pd dess webbplats och genom andra
offentliga killor, och detta langt fére antagandet av det angripna beslutet.
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Vad giller innehallet i motiveringsskyldigheten, framgar det av réttspraxis att motiveringen av ett
beslut som fattats av en unionsinstitution eller ett unionsorgan inte ska innehalla motségelser, sa
att de som berors ddrav kan fa kinnedom om skilen till beslutet for att de ska kunna tillvarata sina
rattigheter vid behorig domstol och sa att denna domstol kan utféra sin prévning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 juli 2008, Bertelsmann och Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 169 och dér angiven rattspraxis, dom av den
22 september 2005, Suproco/kommissionen, T-101/03, EU:T:2005:336, punkterna 20 och 45-47,
samt dom av den 16 december 2015, Grekland/kommissionen, T-241/13, EU:T:2015:982,
punkt 56).

Nir den som har antagit det angripna beslutet ger vissa forklaringar rorande skalen till beslutet
under forfarandet vid unionsdomstolen, maste dessa forklaringar Overensstimma med de
overviganden som anges i beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 september 2005, Suproco/kommissionen, T-101/03, EU:T:2005:336, punkterna 45-47, och
dom av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722,
punkterna 54 och 55).

Om de overvdganden som anges i det angripna beslutet inte Gverensstimmer med sadana
forklaringar som har getts under domstolsforfarandet, fyller det aktuella beslutets motivering
inte de funktioner som har angetts i punkterna 217 och 218 ovan. En siddan bristande
overensstammelse hindrar sdrskilt de berorda frén att fi kinnedom om de faktiska skélen till det
angripna beslutet, innan talan vicks, och att forbereda sitt forsvar, och hindrar unionsdomstolen
fran att identifiera de grunder som faktiskt har utgjort rattsligt stod for detta beslut och att prova
huruvida de ar forenliga med de tillimpliga bestimmelserna.

Det ska slutligen erinras om att ndr SRB antar ett beslut om att faststélla forhandsbidragen, ska
den underritta de berdrda instituten om metoden for att berdkna dessa bidrag (se dom av den
15 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P
och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 122).

Samma sak ska gilla metoden for att faststilla den arliga malnivan, eftersom detta belopp har en
vasentlig betydelse for systematiken i ett sadant beslut. Sasom framgéar av artikel 4 i
genomforandeférordning 2015/81 bestir metoden for att berdkna forhandsbidrag i att detta
belopp fordelas mellan alla de berdrda instituten, sd att en 6kning eller minskning av detta
belopp medfér en motsvarande 6kning eller minskning av forhandsbidraget for vart och ett av
dessa institut.

Av det ovan anforda foljer att SRB ar skyldig att, genom det angripna beslutet, ge instituten
forklaringar avseende metoden for att faststdlla den arliga malnivan. Dessa forklaringar maste
emellertid dverensstimma med de forklaringar som SRB har gett under domstolsférfarandet och
som avser den metod som faktiskt tillampades.

Sa dr emellertid inte fallet i forevarande mal.

Det ska forst papekas att det i skil 48 i det angripna beslutet redogjordes for en matematisk formel
som uppgavs ligga till grund for faststdllandet av den arliga malnivan. Det har visat sig att denna
formel inte omfattar uppgifterna i den metod som faktiskt tillimpades av SRB, vilken tydligt
angavs vid forhandlingen. Som framgar av punkterna 257-260 ovan fick SRB fram beloppet for
den arliga malnivan, inom ramen fér denna metod, genom att dra av de disponibla finansiella
medlen i den gemensamma resolutionsfonden fran den slutliga malnivan, for att berdkna det
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belopp som aterstod att krdva in fram till slutet av den inledande perioden, och genom att dividera
sistndmnda belopp med tre. Dessa tva steg i berdkningen har inte pa nagot satt kommit till uttryck
i ndamnda matematiska formel.

Detta konstaterande paverkas inte heller av SRB:s pastdende om att den i maj 2021 offentliggjorde
faktabladet, vilket inneholl en skala som angav de eventuella beloppen fo6r den slutliga malnivan,
och pa sin webbplats offentliggjorde storleken pa de disponibla finansiella medlen i SRF.
Oberoende av fragan huruvida sokanden verkligen hade kinnedom om dessa belopp, var dessa
belopp i sig inte sidana att de gjorde det mojligt for sokanden att forstd att de tva
rakneoperationer som har namnts i punkt 269 ovan faktiskt hade tillimpats av SRB. Det ska for
ovrigt tillaggas att i den matematiska formel som anges i skdl 48 i det angripna beslutet
omnémndes inte dessa.

Liknande bristande Gverensstimmelser paverkar &ven det sitt pa vilket koefficienten pa
1,35 procent faststilldes, vilken dock har en mycket viktig roll i den matematisk formel som har
ndmnts i punkt 255 ovan. Denna koefficient skulle ndmligen kunna forstas sa, att den bland
andra parametrar grundar sig pa den prognostiserade 6kningen av de garanterade insiattningarna
under de aterstaende éren av den inledande perioden. Detta 6verensstimmer emellertid inte med
de forklaringar som SRB gav vid forhandlingen, av vilka det framgar att denna koefficient
faststélldes for att kunna motivera resultatet av berdkningen av beloppet for den arliga malnivan,
det vill sdga efter det att SRB hade berdknat detta belopp med tillimpning av de fyra steg som det
har redogjorts for i punkterna 257-260 ovan och sérskilt genom att det belopp som erhélls genom
att dra av de disponibla finansiella medlen i SRF fran den slutliga malnivan dividerades med tre.
Detta tillvigagéngssitt framgar inte pa nagot sitt av det angripna beslutet.

Vidare ska det erinras om att enligt faktabladet lag den uppskattade slutliga malnivan pa en skala
mellan 70 och 75 miljarder euro. Denna skala overensstimmer dock inte med skalan for
okningstakten for garanterade insdttningar pa mellan 4 procent och 7 procent som anges i
skél 41 i det angripna beslutet. SRB uppgav ndmligen vid forhandlingen att den, vid faststéllandet
av den arliga malnivan, hade beaktat en 6kningstakt for garanterade insédttningar pa 4 procent —
som var den lagsta procentsatsen i den andra skalan — och att den pé sa sétt hade fatt fram den
uppskattade slutliga malnivan pa 75 miljarder euro — som utgjorde det hogsta véirdet i den forsta
skalan. Det visar sig saledes foreligga en brist pa 6verensstimmelse mellan dessa tva skalor. Den
skala som avser utvecklingstakten for garanterade insdttningar omfattar namligen &ven virden
som Overstiger procentsatsen pa 4 procent, vars tillimpning dock skulle ha lett till ett uppskattat
belopp for den slutliga malnivan som var hogre dn dem som ingick i skalan avseende denna
malniva. Vidare ar det omojligt for sokanden att forsta av vilket skial SRB inkluderade belopp som
understeg 75 miljarder euro i den skala som var hénforlig till denna malniva. For att komma fram
till detta var det nodvandigt att tillimpa en procentsats under 4 procent, vilken dock inte omfattas
av skalan for okningstakten for garanterade insdttningar. Under dessa omstdndigheter var
sOkanden inte i stand att avgora pd vilket sdtt SRB hade anvdnt skalan som avser
utvecklingstakten for dessa insdttningar for att komma fram till berdakningen av den uppskattade
slutliga mélnivan.

Harav foljer, vad betréffar faststdllandet av den arliga malnivén, att den metod som faktiskt
tillaimpades av SRB, vilken tydligt angavs vid férhandlingen, inte motsvarar den metod som
beskrivs i det angripna beslutet, vilket gor att de faktiska skéilen, med héansyn till vilka denna
malniva faststélldes, inte kunde identifieras pa grundval av det angripna beslutet vare sig av
instituten eller av tribunalen.
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Dom Av DEN 8. 5. 2024 — MAL T-393/21 [UTDRAG]
Max HEeiNr. SuTOR/SRB

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att det angripna beslutet ér bristfalligt
motiverat vad giller faststillandet av den arliga malnivan. Dérfor ska det angripna beslutet
ogiltigforklaras.

C. Slutsats

Efter denna officialprévning konstaterar tribunalen att det angripna beslutet dr bristfalligt

motiverat vad giller faststidllandet av den arliga malnivan. Eftersom dessa brister i sig dr av sadan

art att de kan ligga till grund for en ogiltigférklaring av det angripna beslutet, ska beslutet
ogiltigforklaras i den del det avser sokanden.

[uteldmnas)

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Beslut SRB/ES/2021/22 av Gemensamma resolutionsnimnden (SRB) av den 14 april 2021
angaende beridkningen av forhandsbidragen for ar 2021 till den gemensamma
resolutionsfonden ogiltigforklaras i den del beslutet avser Max Heinr. Sutor OHG.

2) Verkningarna av beslut SRB/ES/2021/22 ska, i den del beslutet avser Max Heinr. Sutor
OHG, besta fram till dess att ett nytt beslut frain SRB om faststillande av detta instituts
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden for bidragsperioden 2021 har
tratt i kraft, inom en rimlig tidsfrist som inte far overstiga sex manader fran den dag da
forevarande dom meddelas.

3) SRB ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som
uppkommit for Max Heinr. Sutor OHG.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 8 maj 2024.

Underskrifter
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