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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen i utdkad sammanséttning)

den 20 december 2023 *

"Ekonomiska och monetéra unionen — Bankunionen — Gemensam resolutionsmekanism for
kreditinstitut och vissa viardepappersforetag (SRM) — Gemensam resolutionsfond (SRF) —
Gemensamma resolutionsndmndens (SRB) beslut om berékning av forhandsbidrag for ar 2021 —
Motiveringsskyldighet — Effektivt domstolsskydd — Likabehandling —
Proportionalitetsprincipen — SRB:s utrymme {or skonsmaéssig bedéomning — Invdndning om
rattsstridighet — Kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning — Begriansning av
domens rattsverkningar i tiden”

I mal T-389/21,

Landesbank Baden-Wiirttemberg, Stuttgart (Tyskland), foretradd av advokaterna H. Berger, M.
Weber och D. Schoo,

sokande,
mot
Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), foretradd av J. Kerlin, T. Wittenberg och D. Ceran,
samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av advokaterna H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey och L.
Hesse,
svarande,

med stod av

Europeiska kommissionen, foretradd av D. Triantafyllou, A. Nijenhuis och A. Steiblyté, samtliga
i egenskap av ombud,

intervenient,
meddelar
TRIBUNALEN (&ttonde avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden A. Kornezov samt domarna G. De Baere, D. Petrlik (referent), K.
Kecsmar och S. Kingston,

justitiesekreterare: handldaggaren S. Jund,

* Rattegangssprak: tyska.
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efter det skriftliga forfarandet,
efter forhandlingen den 7 mars 2023,

foljande

Dom

Sokanden, Landesbank Baden-Wiirttemberg, har med stod av artikel 263 FEUF yrkat att
tribunalen ska ogiltigforklara beslut SRB/ES/2021/22 av Gemensamma resolutionsndmnden
(SRB) av den 14 april 2021 angaende berdkningen av forhandsbidragen for ar 2021 till den
gemensamma resolutionsfonden (nedan kallat det angripna beslutet), i den del beslutet avser
sOkanden.

I. Bakgrund till tvisten

Sokanden éar ett offentligréttsligt kreditinstitut etablerat i Tyskland. Det &r knutet till
Sparkassen-Finanzgruppes (sparbankernas finansgrupp, Tyskland) institutionella skyddssystem
(Institutional Protection Scheme) (nedan kallat IPS).

Genom det angripna beslutet faststéllde SRB, i enlighet med artikel 70.2 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa vardepappersforetag inom ramen for
en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och om é&ndring av
forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1), forhandsbidragen till den gemensamma
resolutionsfonden (nedan kallade forhandsbidragen) for ar 2021 (nedan kallad bidragsperioden
2021), for de institut som omfattas av artikel 2 jamford med artikel 67.4 i ndimnda férordning
(nedan kallade instituten), daribland sokanden.

Genom ett meddelande om uppbord av den 21 april 2021 alade Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) (Federala myndigheten for tillsyn 6ver finansiella tjanster,
Tyskland), i sin egenskap av nationell resolutionsmyndighet i den mening som avses i artikel 3.1
led 3 i forordning nr 806/2014, sokanden att betala sitt forhandsbidrag for bidragsperioden 2021
som hade faststéllts av SRB.

II. Det angripna beslutet
Det angripna beslutet bestar av en huvuddel med tre tillhérande bilagor.

I det angripna beslutets huvuddel beskrivs forfarandet for att faststilla forhandsbidragen for
bidragsperioden 2021, vilket ar tillampligt pa samtliga institut.

Nérmare bestdmt har SRB, i avsnitt 5 i ndimnda beslut, faststillt den arliga malnivan, vilken
omnéamns i artikel 4 i radets genomforandeférordning (EU) 2015/81 av den 19 december 2014
om faststdllande av enhetliga villkor for tillimpning av forordning nr 806/2014 vad géller
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden (EUT L 15, 2015, s. 1), for
bidragsperioden 2021 (nedan kallad den arliga malnivan).
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SRB forklarade att den hade faststéllt den érliga malnivan till en attondel av 1,35 procent av det
genomsnittliga beloppet av garanterade insittningar, berdknat kvartalsvis, for samtliga institut
ar 2020 (nedan kallat det genomsnittliga beloppet av garanterade inséttningar ar 2020), vilket den
hade kommit fram till utifran de uppgifter som lamnats av insédttningsgarantisystemen i enlighet
med artikel 16 i kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om
komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag
till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).

I avsnitt 6 i det angripna beslutet beskrev SRB den metod som skulle tillimpas for att berdakna
forhandsbidragen for bidragsperioden 2021. I skdl 59 i nimnda beslut angav SRB att med
avseende pa denna period hade 13,33 procent av férhandsbidragen beréknats pa "nationell basis”,
det vill sédga pa grundval av uppgifter som lamnats av institut som dr auktoriserade pa den berérda
deltagande medlemsstatens territorium (nedan kallad nationell basis), i enlighet med artikel 103 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrédttande av en ram
for aterhdmtning och resolution av kreditinstitut och viardepappersforetag och om &ndring av
radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG,
2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU
samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012
(EUT L 173, 2014, s. 190) och i enlighet med artikel 4 i delegerad férordning 2015/63. Resterande
forhandsbidrag (det vill siga 86,67 procent) berdknades pa "basis av bankunionen”, det vill siga pa
grundval av uppgifter som lamnats av samtliga institut som é&r auktoriserade pd samtliga
medlemsstaters territorier som deltar i den gemensamma resolutionsmekanismen (nedan kallade
unionsbasis och de deltagande medlemsstaterna), i enlighet med artiklarna 69 och 70 i férordning
nr 806/2014 och artikel 4 i genomférandeférordning 2015/81.

I samma avsnitt 6 i det angripna beslutet forklarade SRB &dven att det i huvudsak fanns tva
kategorier av institut som omfattas av forhandsbidragen. Den forsta kategorin omfattar de
institut som ska betala ett engéngsbelopp i bidrag med héansyn till deras sérskilda egenskaper,
sasom deras storlek eller verksamhetens art. Berdkningen av forhandsbidraget for sadana institut
regleras av artiklarna 10 och 11 i delegerad férordning 2015/63.

De institut som hor till den andra kategorin ska betala forhandsbidrag som justeras i forhallande
till deras riskprofil, som SRB faststéllde genom att tillimpa foljande huvudsakliga steg.

I det forsta steget berdknade SRB, i enlighet med artikel 70.2 andra stycket a i féorordning nr
806/2014, det grundldggande arliga bidraget for varje institut, vilket ska vara proportionellt mot
beloppet for ett instituts skulder, exklusive kapitalbas och garanterade insattningar (nedan kallade
nettoskulder), i forhallande till nettoskulderna for alla institut som &ar auktoriserade pa samtliga de
deltagande medlemsstaternas territorier. I enlighet med artikel 5.1 i delegerad forordning
2015/63, drog SRB av vissa typer av skulder fran institutets nettoskulder som ska beaktas vid
faststillandet av detta bidrag.

I det andra steget av berdkningen av forhandsbidraget, gjorde SRB en justering av det
grundldggande arliga bidraget i forhallande till det berorda institutets riskprofil, i enlighet med
artikel 70.2 andra stycket b i forordning nr 806/2014. Den bedomde denna riskprofil pa grundval
av de fyra riskpelare som anges i artikel 6 delegerad forordning 2015/63, vilka utgoérs av
riskindikatorer. For att klassificera instituten efter deras risknivd, faststéllde SRB forst — for varje
riskindikator som tillimpades for bidragsperioden 2021 - intervaller (bins) som instituten
grupperades i, i enlighet med punkt 3, under rubriken ”"Steg 2”, i bilaga I till den delegerade
forordningen. De institut som horde till samma intervall tilldelades ett gemensamt vérde for en
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viss riskindikator, kallat diskretiserat varde. Genom att kombinera de diskretiserade vardena for
varje riskindikator berdknade SRB det berdrda institutets “multiplikator for justering i
forhallande till riskprofilen” (nedan kallad multiplikatorn for riskjustering). Genom att
multiplicera institutets grundliggande arliga bidrag med institutets multiplikator for
riskjustering fick SRB fram "det riskjusterade grundlaggande arliga bidraget” for detta institut.

Dérefter lade SRB ihop alla riskjusterade grundliaggande arliga bidrag for att fa en "gemensam
ndmnare” som anvéndes for att berdkna den andel av den arliga malnivan som varje institut skulle
betala.

Slutligen berdknade SRB forhandsbidraget for varje institut genom att fordela den arliga malnivan
mellan samtliga institut pa grundval av forhéallandet mellan, & ena sidan, det riskjusterade
grundldggande arliga bidraget och, & andra sidan, den gemensamma ndamnaren.

Bilaga I till det angripna beslutet innehaller en individuell ssmmanstillning for varje institut som
ar skyldigt att betala forhandsbidrag, diribland sokanden, vilken innehaller resultaten av
berdkningen av forhandsbidraget for vart och ett av dessa institut (nedan kallad den individuella
sammanstéllningen). I var och en av dessa sammanstillningar redogors det for det
grundldggande arliga bidragsbeloppet for det berorda institutet och viardet pa dess multiplikator
for riskjustering, bade pa unionsbasis och pa nationell basis, och for varje riskindikator anges
numret pa det intervall som institutet har hanforts till. I den individuella sammanstillningen
redogors det dessutom for uppgifter som anviands vid berdkningen av foérhandsbidragen for
samtliga berdrda institut och som SRB faststillde genom att addera eller kombinera de
individuella uppgifterna for alla dessa institut. Slutligen innehaller denna sammanstéllning de
uppgifter som rapporterades av det berdrda institutet i rapporteringsformuldret och som
anvandes vid berdkningen av dess forhandsbidrag.

Bilaga II till det angripna beslutet omfattar statistiska uppgifter avseende berdkningen av
forhandsbidragen for varje deltagande medlemsstat, i sammanfattad och aggregerad form. I
bilagan anges bland annat det totala forhandsbidragsbelopp som ska betalas av de berérda
instituten i var och en av dessa medlemsstater. I bilagan fortecknas éven, for varje riskindikator,
antalet intervaller, antalet institut som hor till varje intervall samt minimi- och maxvardet for
dessa intervaller. Vad betraffar de intervaller som avser nationell basis, har dessa varden av
sekretesskdl minskats eller hojts med ett slumpmaissigt belopp, varvid den ursprungliga
fordelningen av instituten har bibehallits.

I bilaga III till det angripna beslutet, som har rubriken "Bedémning av de kommentarer som
ingetts i samband med samradet avseende forhandsbidragen till den gemensamma
resolutionsfonden for ar 2021”7, granskas de yttranden som avgavs av instituten under det

samradsforfarande som SRB genomférde den 5-19 mars 2021 i syfte att anta det angripna
beslutet.

II1. Parternas yrkanden
Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— iforsta hand, ogiltigfoérklara det angripna beslutet och dess bilagor, i den del det ror sokanden,

— iandra hand, sla fast att det angripna beslutet dr en nullitet, i den del det ror s6kanden, och
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— forplikta SRB att ersdtta rittegangskostnaderna.

SRB har yrkat att tribunalen ska

— iforsta hand, ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna, och

— i andra hand, for det fall det angripna beslutet ogiltigforklaras, lata verkningarna av det
angripna beslutet besta till dess att beslutet har ersatts, eller i vart fall under en period pa sex
manader fran den dag da domen vinner laga kraft.

Europeiska kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersétta riattegangskostnaderna.

IV. Rittslig bedomning
Sokanden aberopade inledningsvis tio grunder till stod for sin talan, ndmligen foljande:

— Som forsta grund har det gjorts gillande att artikel 81.1 i forordning nr 806/2014, jamférd med
artikel 3 i rddets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak som skall anvdndas i
Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 1958, s. 385; svensk specialutgéva, omrade 1,
volym 1, s. 14), asidosattes.

— Den andra grunden avser asidosittande av artikel 296 andra stycket FEUF samt artikel 41.1 och
artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan), pa grund av brister i motiveringen i det angripna beslutet.

— Sokanden har som tredje grund gjort géllande att ritten till ett effektivt domstolsskydd som
garanteras i artikel 47.1 i stadgan &sidosattes.

— Som fjarde grund har det framstdllts en invindning om att artiklarna 4-9 i delegerad
forordning 2015/63 och bilaga I till denna &r rattsstridiga, vilken grundar sig pa att rétten till
ett effektivt domstolsskydd som garanteras i artikel 47.1 i stadgan och rittssikerhetsprincipen
asidosattes.

— Den femte grunden avser en invindning om att artikel 7.4 andra stycket i delegerad forordning
2015/63 ar réattsstridig, vilken grundar sig pa ett &sidosdttande av artikel 103.7 h i direktiv
2014/59, artikel 113.7 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den
26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och viardepappersforetag och om éndring av
forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1), "principen om en riskjusterad berikning
av bidrag”, den rittsstatliga principen om tydliga bestimmelser samt skyldigheten att fullt ut
beakta de faktiska omstédndigheterna, pa grund av att forstndmnda bestimmelse inte kan vikta
riskindikatorn ~"Medlemskap i ett institutionellt skyddssystem” (nedan kallad
IPS-riskindikatorn), genom att beakta riskindikatorn “Handelsverksamhet, exponeringar
utanfor balansrikningen, derivat, komplexitet och mojligheten till resolution”.
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— Sokanden har som sjatte grund gjort géllande att artikel 113.7 i forordning nr 575/2013, artikel
103.7 h i direktiv 2014/59, artiklarna 16 och 20 i stadgan, proportionalitetsprincipen och
principen om god forvaltningssed asidosattes.

— Som sjunde grund har det framstillts en invindning om att artiklarna 6, 7 och 9 i delegerad
forordning 2015/63 och bilaga I till denna &r rattsstridiga, vilken grundar sig pa ett
asidosdttande av principen om en riskjusterad berdkning av bidrag, artiklarna 16 och 20 i
stadgan, proportionalitetsprincipen och skyldigheten att beakta samtliga faktiska
omstédndigheter.

— Den attonde grunden avser asidosittande av artiklarna 16 och 52 i stadgan, pa grund av att
justeringen av sokandens forhandsbidrag i forhallande till dess riskprofil var olamplig.

— Sokanden har som nionde grund gjort géllande att artiklarna 16, 20, 41 och 52 i stadgan
asidosattes pa grund av att det gjordes en rad uppenbart oriktiga beddmningar i det angripna
beslutet.

— Den tionde grunden avser en invindning om att artikel 20.1 férsta och andra meningen i
delegerad forordning 2015/63 ar réttsstridig, vilken grundar sig pa ett dsidosédttande av artikel
103.7 i direktiv 2014/59 och "principen om en riskjusterad berdkning av bidrag”.

Sokanden har dessutom i sin replik dberopat en elfte grund som avser dels asidoséttande av artikel
70.2 i forordning nr 806/2014 samt av artiklarna 16 och 17 i stadgan, dels en invindning om att
artiklarna 69 och 70 i forordning nr 806/2014 ar réttsstridiga, vilken grundar sig pa ett
asidosdttande av "principen om en riskjusterad berdkning av bidrag”, proportionalitetsprincipen,
artiklarna 16 och 17 i stadgan, rittsstatens krav och de principer som foljer av dom av den 13 juni
1958, Meroni/Hoga myndigheten (10/56, EU:C:1958:8).

Tribunalen ska forst prova de grunder genom vilka sokanden har gjort gillande att artiklarna 4—9
och 20 i delegerad forordning 2015/63 och bilaga I till denna ar rdttsstridiga, och dérefter de
grunder som direkt avser det angripna beslutets lagenlighet.

A. Invindningarna om att artiklarna 4-9 och 20 i delegerad forordning 2015/63 och bilaga I
till denna ér rittsstridiga

1. Den fjdrde grunden: Invindning om att artiklarna 4-9 i delegerad forordning 2015/63 och
bilaga I till denna dr rdttsstridiga, pa grund av att de strider mot principen om ett effektivt
domstolsskydd och rdttssikerhetsprincipen

Den fjdrde grunden bestar av tva delgrunder.

Det ska inledningsvis papekas att det i artikel 4 i delegerad forordning 2015/63 foreskrivs att SRB
ska, pa grundval av de uppgifter som instituten lamnar, faststidlla de forhandsbidrag som ska
betalas av varje institut i forhallande till dess riskprofil, genom att tillimpa den metodik som
anges i artiklarna 4-13 i den delegerade férordningen.

I artikel 5 i delegerad forordning 2015/63, med rubriken "Riskjustering av det grundliggande

arliga bidraget”, anges bland annat de skulder som ska dras av vid berdkningen av dessa bidrag. I
artikel 6 i den delegerade férordningen fortecknas de riskpelare och riskindikatorer som SRB ska
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beakta for att bedoma institutens riskprofil, medan artikel 7 i ndimnda delegerade forordning
anger varje riskpelares och riskindikators relativa vikt som ska tillimpas av SRB vid bedémningen
av ett instituts riskprofil.

Artikel 8 i delegerad foérordning 2015/63 avser tillimpningen av riskindikatorer i specifika fall.

I artikel 9 i delegerad foérordning 2015/63, med rubriken "Tillaimpning av riskjusteringen pa det
grundldggande arliga bidraget”, foreskrivs vidare att SRB ska faststdlla multiplikatorn for
riskjustering pa grundval av de riskindikatorer som anges i artikel 6 i denna delegerade
forordning i enlighet med den formel och de forfaranden som anges i bilaga I till den delegerade
forordningen och att SRB ska for varje bidragsperiod faststdlla det arliga bidrag som ska betalas
av varje institut genom att multiplicera det grundlédggande arliga bidraget med multiplikatorn for
riskjustering i enlighet med den formel och de forfaranden som anges i bilaga I till den delegerade
forordningen.

I bilaga I till delegerad forordning 2015/63 faststills slutligen forfarandet for berdkning av
institutens arliga bidrag i flera steg.

a) Den forsta delgrunden: Ett pdstdtt dsidosdttande av principen om ett effektivt
domstolsskydd

Sokanden har hévdat att artiklarna 4-9 i delegerad férordning 2015/63 och bilaga I till denna
strider mot principen om ett effektivt domstolsskydd, som foreskrivs i artikel 47.1 i stadgan.
Forst och framst skapar dessa bestimmelser ett obegripligt system for berdkning av
forhandsbidragen, eftersom det i dessa foreskrivs att information som omfattas av skyddet for
affairshemligheter ska anvidndas vid denna berékning, vilket hindrar SRB fran att ge de beslut som
faststéller dessa bidrag en tillricklig motivering. Trots det faktum att storleken pa
forhandsbidraget for varje institut ar avhéngig av uppgifter om de andra instituten, utgor dessa
uppgifters konfidentiella karaktéir hinder mot att limnas ut dem till det berdrda institutet.

Vidare skapar dessa bestimmelser ett system for faststillande av forhandsbidrag som
kdnnetecknas av ett utrymme for skonsmaéssig bedomning i flera avseenden for SRB, vilket
ytterligare 6kar den aktuella lagstiftningens obegripliga karaktér.

Slutligen dr det inte mojligt for tribunalen att kontrollera det angripna beslutets lagenlighet,
eftersom den inte har tillgang till den programvara som SRB anvidnde for att berdkna
forhandsbidragen, vilken krévs for att kontrollera berdkningen av dessa bidrag.

SRB och kommissionen har bestritt dessa argument.

I artiklarna 4-9 i delegerad forordning 2015/63 anges, sasom framgar av punkterna 26—30 ovan,
de regler som SRB ska tillimpa for att faststdlla det grundldggande arliga bidraget och for att
justera detta i forhallande till institutens riskprofil. Dessa regler genomfors dérefter mer konkret i
bilaga I till denna delegerade férordning.

Enligt dessa bestimmelser ska riskjusteringen av det grundliggande arliga bidraget for varje
institut grunda sig pa en jamforelse med de individuella uppgifterna om alla de berdrda
instituten. SRB anser dock att alla dessa uppgifter omfattas av skyddet for affirshemligheter,
vilket gor att den inte kan ldmna ut dessa till de institut vars forhandsbidrag berdknas i det beslut
som faststéller storleken pa dessa bidrag.
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For att det ska vara fraga om ett effektivt raittsmedel enligt artikel 47 i stadgan maste den berérda
personen ha mojlighet att fa kinnedom om de skél som ligger till grund for det beslut som fattats
rorande honom eller henne, antingen genom att ldsa sjalva beslutet eller genom att pa begiran
underrittas om skdlen for beslutet, utan att detta paverkar den behoriga domstolens ritt att
kréava att den aktuella myndigheten anger dessa skal. Detta dr nodvandigt for att den berorde ska
kunna ta till vara sina rittigheter under béasta mojliga forutsédttningar och, med kdnnedom om
samtliga omstédndigheter, kunna avgora huruvida det finns anledning att véicka talan vid behorig
domstol samt for att behorig domstol fullt ut ska kunna genomféra legalitetskontrollen av det
aktuella beslutet (se dom av den 26 april 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 55,
och dom av den 24 november 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 och C-226/19,
EU:C:2020:951, punkt 43).

Med hénsyn till den kontradiktoriska principen, vilken utgor en del av den rétt till forsvar som
anges i artikel 47 i stadgan, har parterna i ett forfarande dessutom ritt att fa ta del av samtliga
handlingar och yttranden som ingetts till domstolen i syfte att paverka avgorandet samt att yttra
sig ddrover. Den grundldggande ritten till ett effektivt rattsmedel vid domstol tillater ndmligen
inte att ett domstolsavgorande grundas pa omstandigheter och handlingar som parterna, eller en
av parterna, inte har kunnat ta del av, och betréffande vilka de inte har kunnat tillkdnnage sin
standpunkt (se dom av den 4 juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkterna 55 och 56, och
dom av den 23 oktober 2014, Unitrading, C-437/13, EU:C:2014:2318, punkt 21).

I vissa undantagsfall kan dock en unionsmyndighet motsitta sig att till den berérde ldmna ut de
exakta och fullstindiga skdl som ligger till grund for ett beslut som fattats avseende
vederborande, genom att aberopa skél som avser skyddet for konfidentiella uppgifter. I ett sadant
fall ar det nodvéindigt att anvinda sig av metoder och rittsregler som gor det mojligt att forena
beréttigade hansyn till skyddet for konfidentiella uppgifter som har beaktats vid antagandet av ett
sadant beslut med nodvindigheten av att i tillracklig utstrickning sdkerstdlla den enskildes
processuella rittigheter, sdsom rdtten att yttra sig och principen om ett kontradiktoriskt
forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank
Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkterna 115-120,
se dven, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 18 juli 2013, kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 125).

Med hénsyn till att forhandsbidragen har en specifik beskaffenhet, ska en sadan avvagning dven
goras vid berdkningen av dessa bidrag. Sdsom framgar av skédlen 105-107 i direktiv 2014/59 och
av skil 41 i forordning nr 806/2014, syftar dessa bidrag till att i forsdkringssyfte sdkerstilla att
finanssektorn ger den gemensamma resolutionsmekanismen tillrackliga finansiella medel for att
den ska kunna fullgéra sina uppgifter, samtidigt som de berdrda instituten ges incitament att
driva verksamhet enligt en mindre riskfylld modell. Berdakningen av férhandsbidragen grundas
saledes inte pa tillimpningen av en avgiftssats pa ett avgiftsunderlag, utan grundas, med
tillampning av artiklarna 102 och 103 i direktiv 2014/59 och artiklarna 69 och 70 i férordning nr
806/2014, pa faststéllandet av en slutlig malniva som ska uppnas genom summan av dessa bidrag,
vilka ska ha betalats fore den 31 december 2023 (nedan kallad den slutliga malnivén), och dérefter
pa faststillandet av en arlig malniva vars belopp ska fordelas mellan de institut som ar
auktoriserade i de deltagande medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-
621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 113).
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Den slutliga malnivan har faststillts till minst 1 procent av summan av de garanterade
insdttningarna i samtliga dessa institut, och varje instituts grundldggande arliga bidrag ska
berdknas i proportion till storleken pa institutets nettoskulder, som andel av de sammanlagda
nettoskulderna i alla auktoriserade institut i samtliga deltagande medlemsstater. Det framstar
mot denna bakgrund som om den princip som genomsyrar metoden for berdkning av
forhandsbidragen, sasom den framgar av direktiv 2014/59 och foérordning nr 806/2014,
forutsatter att SRB anvander uppgifter som omfattas av skyddet for affirshemligheter (se dom av
den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-
621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 114).

Unionens institutioner och byrder ar i princip skyldiga enligt principen om skydd for
affairshemligheter — som é&r en allmén princip i unionsritten, vilken bland annat har kommit till
konkret uttryck i artikel 339 FEUF — att inte avsloja hemliga uppgifter som en privat aktor har
lamnat for dennes konkurrenter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Landesbank Baden-Wirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkterna 109 och 114 och dar angiven rittspraxis).

Mot denna bakgrund ankom det pd kommissionen och Europeiska unionens rad, vid inférandet av
systemet for berdkning av forhandsbidragen genom delegerad forordning 2015/63 och
genomforandeférordning 2015/81, att forena iakttagandet av skyddet for affirshemligheter med
principen om ett effektivt domstolsskydd, sa att de uppgifter som omfattas av detta skydd inte
kan lamnas ut till de berérda och att de bland annat inte kan tas med i motiveringen till de beslut
som faststiller storleken pa forhandsbidragen.

Detta sdrdrag hos systemet for berdkning av forhandsbidragen hindrar dock inte att
unionsdomstolen gor en effektiv domstolsprévning.

Det finns namligen inte nagot i de bestimmelser som sokanden har havdat &r rittsstridiga som
hindrar att SRB, i enlighet med artikel 88.1 forsta stycket i forordning nr 806/2014, vid
antagandet av sitt beslut om faststéllande av forhandsbidragen, lamnar ut konfidentiella uppgifter
som erhallits inom ramen for dess verksamhet, i sammandrag eller ssmmanstillning, pa ett sadant
satt att de berdrda instituten inte kan identifieras (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-
621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 136).

Nér motiveringen av ett sddant beslut maste begrénsas for att sidkerstdlla skyddet for
konfidentiella uppgifter, ankommer det pd den som har fattat beslutet, nir dessa uppgifter
ifragasdtts vid unionsdomstolarna, att under réttegdngen bemota de argument som framfors
hiarom (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX
m.fl, C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 110, och dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 145).

For att kunna gora en effektiv domstolsprovning, i enlighet med kraven i artikel 47 i stadgan, far
unionsdomstolarna i forekommande fall begira att SRB inkommer med uppgifter som kan visa
att de berdkningar vars riktighet har bestritts vid dem ar korrekta, varvid unionsdomstolarna vid
behov ska sdkerstdlla att dessa uppgifter forblir konfidentiella (se dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 146).
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Genom att undersoka samtliga réttsliga och faktiska omstédndigheter som aberopats av SRB, ska
unionsdomstolen dessutom prova om det finns stod for de skal for att motsitta sig att ldmna ut
de uppgifter som har anvints vid berdakningen av forhandsbidraget som SRB har anfort (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 126).

Om det visar sig att de skdl som har anforts av SRB faktiskt utgor hinder for att lamna ut de
uppgifter eller den bevisning som har ingetts till unionsdomstolen, krévs det att det gors en
lamplig avvdagning mellan de krav som hidnger samman med rdtten till ett effektivt
domstolsskydd, framfor allt den kontradiktoriska principen, och de krav som foljer av skyddet for
affirshemligheter (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 18 juli 2013,
kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 128).

Av det ovan anforda foljer att berdkningen av férhandsbidrag p& grundval av uppgifter som
omfattas av skyddet for affirshemligheter, i enlighet med artiklarna 4-9 i delegerad forordning
2015/63 och bilaga I till denna, utan att dessa uppgifter stills till de berérdas forfogande, inte i sig
innebdr att dessa bestimmelser dr ofdrenliga med principen om ett effektivt domstolsskydd.

Niar det giller sokandens argument om det utrymme for skonsmaissig bedomning som SRB
forfogar over foljer det av rattspraxis att &ven om en av unionens institutioner eller byréer, pa de
omraden som kriaver komplicerade ekonomiska bedomningar, har ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning i ekonomiska fragor, innebdr emellertid inte detta att unionsdomstolen inte ska
prova institutionens eller byrans tolkning av ekonomiska uppgifter. Unionsdomstolen ska inte
bara prova huruvida de bevis som aberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstimmiga,
utan dven huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att
bedoma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser som dragits
(se dom av den 10 december 2020, Comune di Milano/kommissionen, C-160/19 P,
EU:C:2020:1012, punkt 115 och dér angiven rattspraxis).

Mot denna bakgrund kan enbart den omstidndigheten att det finns ett utrymme for skonsmassig
bedomning for SRB inte innebdra att tribunalen &r forhindrad att gora en effektiv
domstolsprévning av det angripna beslutet.

Slutligen kan tribunalen inte godta sokandens argument om att delegerad forordning 2015/63
strider mot principen om ett effektivt domstolsskydd pa grund av att unionsdomstolarna inte kan
kontrollera att berdkningen av forhandsbidraget for ett visst institut ar riktig.

I det avseendet har sokanden begrénsat sig till att hdvda, utan nagra ytterligare preciseringar, att
en sadan kontroll forutsdtter att tribunalen har tillgang till den programvara som SRB anvinde,
vilket dock inte har stéllts till tribunalens férfogande. Denna omstdndighet kan dock inte paverka
lagenligheten av artiklarna 4-9 i delegerad férordning 2015/63 och bilaga I till denna. Dessa
bestammelser utgor inte heller hinder for att tribunalen, bland de atgiarder som foreskrivs bland
annat i dess rittegangsregler, vidtar de atgérder som den anser &dr lampliga for att kunna
kontrollera forhandsbidragets storlek.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den fjarde grundens forsta
del.

10 ECLLI:EU:T:2023:827



56

57

58

59

60

61

62

63

Dom Av DEN 20. 12. 2023 — MAL T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

b) Den andra delgrunden: Ett pdstdtt dsidosdttande av réttssdkerhetsprincipen

Den fjarde grundens andra del bestér i huvudsak av tre anmérkningar.

1) Den forsta anmdrkningen, vilken avser att artiklarna 4-9 i delegerad forordning 2015/63 och
bilaga I till denna inte gor det mojligt for instituten att i forvig berdkna sina forhandsbidrag

Sokanden har gjort gillande att artiklarna 4—9 i delegerad férordning 2015/63 och bilaga I till
denna strider mot réttssdkerhetsprincipen eftersom de inte gor det mojligt for sokanden att i
forviag berdkna det forhandsbidrag som den ér skyldig att betala under en bidragsperiod, pa
grund av det utrymme for skonsméssig bedomning i flera avseenden som SRB har getts genom
dessa bestimmelser. SRB har for Ovrigt anvdnt detta utrymme fér skonsmissig beddmning
genom att anta interna beslut som preciserade den metodik som skulle tillimpas for att berdkna
forhandsbidragen (nedan kallade de mellankommande besluten), men som varken har
offentliggjorts eller gjorts tillgdngliga for sokanden. Enligt sokanden visar detta att strukturen i de
omtvistade bestimmelserna i ndimnda delegerade férordning inte har en "lamplig tdthet” som gor
det mojligt att utesluta varje godtyckligt agerande av de berérda unionsmyndigheterna.

SRB och kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen ska inledningsvis faststdlla den exakta rdckvidden av denna invindning om
rittsstridighet.

Det ska konstateras att trots rubriken till denna invindning om rattsstridighet, sésom den har
formulerats av s6kanden, inriktar sig sokandens argument pa fragan huruvida artiklarna 6 och 7 i
delegerad forordning 2015/63 ar forenliga med rattssakerhetsprincipen. Sokanden har daremot
inte anfort nagot sjédlvstandigt och riktat argument som ror lagenligheten av artiklarna 4, 5, 8
och 9 i den delegerade forordningen eller i dess bilaga I som gar utéver dess argument avseende
artiklarna 6 och 7 i den delegerade férordningen. Mot denna bakgrund ska slutsatsen dras att
denna invindning om rittsstridighet i sjalva verket avser artiklarna 6 och 7 i den delegerade
forordningen.

Vidare ska det papekas att enligt lydelsen i dessa bestimmelser ankommer det pa SRB att justera
institutens grundldggande arliga bidrag genom att beakta fyra riskpelare, och varje riskpelare
bestar av riskindikatorer som i sin tur kan besta av subindikatorer.

Vad betriffar de tre forsta riskpelare som anges i artikel 6.1 a—c i delegerad férordning 2015/63,
har sokanden inte lagt fram nagon konkret uppgift vid tribunalen fér att bestrida deras
lagenlighet pa grund av att de antas std i strid med rittssakerhetsprincipen. Vad vidare betréffar
den riskpelare som anges i artikel 6.1 d i den delegerade forordningen, kallad ”Ytterligare
riskindikatorer som faststills av resolutionsmyndigheten” (nedan kallad riskpelaren IV), har
sOkanden inte hdvdat att riskindikatorn "Omfattning av tidigare extraordinart offentligt finansiellt
stod”, vilken utgor en av riskindikatorerna i riskpelaren IV, ar oklar och dérfor strider mot denna
princip.

Mot denna bakgrund drar tribunalen slutsatsen att forevarande invindning om rattsstridighet
avser pastdendet att riskindikatorerna i riskpelaren IV inte &r forenliga med
rattssakerhetsprincipen, med undantag av riskindikatorn "Omfattning av tidigare extraordinart
offentligt finansiellt stod”.
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Efter detta fortydligande ska det erinras om att det foljer av réttspraxis att réittssakerhetsprincipen
kraver dels att rdttsregler ska vara klara och precisa, dels att enskilda kan forutse hur dessa
rattsregler kommer att tillimpas, i synnerhet om rittsreglerna kan fa negativa konsekvenser.
Enligt ndmnda princip krdvs det i synnerhet att en lagstiftning gor det mojligt for dem som
berors ddrav att fa kinnedom om den exakta omfattningen av de skyldigheter som de dédrigenom
aldggs och att de pa ett otvetydigt sitt kan fa kinnedom om sina réttigheter och skyldigheter och
vidta atgérder i enlighet ddrmed (dom av den 29 april 2021, Banco de Portugal m.fl., C-504/19,
EU:C:2021:335, punkt 51, och dom av den 16 februari 2022, Polen/parlamentet och radet, C-
157/21, EU:C:2022:98, punkt 319).

Dessa krav kan emellertid inte forstas s, att de hindrar en unionsinstitution fran att i en
bestémmelse som den antar anvidnda sig av ett abstrakt juridiskt begrepp, eller att de innebar ett
krav pa att en sadan abstrakt bestimmelse ska ange de olika konkreta fall dér den kan tillampas.
Det dr namligen inte mojligt for denna institution att i forvdg bestimma alla dessa fall (se,
analogt, dom av den 20 juli 2017, Marco Tronchetti Provera m.fl., C-206/16, EU:C:2017:572,
punkterna 39 och 40, och dom av den 16 februari 2022, Polen/parlamentet och radet, C-157/21,
EU:C:2022:98, punkt 320).

En bestimmelse i en unionsrattsakt strider foljaktligen mot réttssikerhetsprincipen, pa grund av
dess oklarheter, endast om den &r sa tvetydigt formulerad att de enskilda inte med tillracklig
sakerhet kan skingra eventuella tvivel angdende den aktuella bestammelsens rdckvidd eller
innebord (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2005, Belgien/kommissionen, C-
110/03, EU:C:2005:223, punkt 31, och dom av den 22 maj 2007, Mebrom/kommissionen, T-
216/05, EU:T:2007:148, punkt 108).

Det faktum att en unionsrittsakt lamnar ett beddmningsutrymme at de myndigheter som har
ansvaret for att genomfora réttsakten strider inte heller i sig mot kravet pa forutsebarhet, under
forutsdttning att omfattningen av denna befogenhet och sittet for dess anvindande har reglerats
pa ett tillrackligt klart sdtt med beaktande av det legitima mal som star pa spel, sa att enskilda ges
ett adekvat skydd mot godtycke (se dom av den 16 februari 2022, Polen/parlamentet och radet, C-
157/21, EU:C:2022:98, punkt 321 och dir angiven rittspraxis).

Mot bakgrund av dessa overvaganden ska tribunalen undersoka huruvida metoden for att berdakna
forhandsbidragen, i den man den har paverkats av riskpelaren IV, har faststéllts med tillracklig
precision for att de enskilda med tillracklig sdkerhet kan skingra eventuella tvivel angdende
rickvidden eller inneborden av bestimmelserna avseende denna riskpelare.

Det ska i det avseendet papekas att sokanden inte har gjort gillande att de begrepp som anvénds i
artiklarna 6 och 7 i delegerad forordning 2015/63 dr sa tvetydigt formulerade att s6kanden inte
med tillrdcklig sakerhet kan skingra eventuella tvivel angdende deras riackvidd eller innebord.

Vad sirskilt betréffar de uttryck som anvénds i artikel 6.6 i delegerad férordning 2015/63, medgav
sokanden vid férhandlingen att den férstod den innebdrd som dessa uttryck skulle ges. Visserligen
delade inte sokanden den tolkning som SRB hade gett vissa av dessa uttryck, bland annat uttrycket
"den o6vergripande affirsmodellen”, men sokanden har inte bestritt att dessa hade en innebord
som gar att faststdlla, s att det var mojligt att med tillracklig sékerhet skingra eventuella tvivel
angaende deras riackvidd eller innebord.
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Detta giller i 4n hogre grad eftersom de flesta uttryck som anvénds i artikel 6.6 i delegerad
forordning 2015/63 har definierats i skil 98 i det angripna beslutet och i fotnoterna 36—40 i det
angripna beslutet, vilka hénvisar till flera bestimmelser i den tillimpliga lagstiftningen. Sokanden
har inte hévdat att dessa definitioner inte framgick av dessa bestammelser.

I likhet med sokanden ska det diremot papekas att artiklarna 6 och 7 i delegerad férordning
2015/63 ger SRB ett utrymme for skonsmassig bedémning.

Enligt artikel 6.5 forsta stycket i delegerad forordning 2015/63 ska riskpelaren IV utgoras av tre
riskindikatorer, ndmligen, for det forsta, “Handelsverksamhet, exponeringar utanfor
balansrdkningen, derivat, komplexitet och madjligheten till resolution”, for det andra, ”
Medlemskap i ett [IPS]” och, for det tredje, "Omfattning av tidigare extraordindrt offentligt
finansiellt stod”.

Enligt artikel 6.5 andra stycket i delegerad forordning 2015/63 ska SRB, vid faststédllandet av dessa
riskindikatorer, beakta ”sannolikheten for att det berdrda institutet omfattas av ett
resolutionsforfarande och den dérav foljande sannolikheten att finansieringsarrangemanget for
resolution skulle anvindas om institutet forsitts i resolution”.

Det framgar av lydelsen i artikel 6.5 andra stycket i delegerad forordning 2015/63 att denna
bestammelse ger SRB ett utrymme for skonsmaissig bedomning vad betraffar pa vilket sétt den,
vid faststédllandet av dessa riskindikatorer, ska "beakta sannolikheten for att det berorda institutet
omfattas av ett resolutionsforfarande och den dirav foljande sannolikheten att
finansieringsarrangemanget for resolution skulle anvindas om institutet forsitts i resolution”,
eftersom de kriterier som anges i nimnda bestimmelse ska preciseras av SRB for att kunna
tillaimpas i ett visst fall.

Vad betréffar den forsta riskindikatorn som omfattas av riskpelaren IV och som avser
handelsverksamhet, exponeringar utanfor balansrakningen, derivat, komplexitet och méjligheten
till resolution, foreskrivs det i artikel 6.6 i delegerad forordning 2015/63 flera omstédndigheter som
SRB ska beakta vid faststédllandet av denna indikator, varav vissa kan leda till en 6kad riskprofil for
det berorda institutet och andra kan leda till en minskad riskprofil.

De omstiandigheter som kan leda till en 6kad riskprofil ar fyra till antalet, namligen, for det forsta,
"handelsverksamhetens betydelse i forhallande till balansomslutningen, kapitalbasnivan,
exponeringarnas risk och den oOvergripande affirsmodellen”, for det andra, “betydelsen av
exponeringarna utanfor balansrikningen i forhéllande till balansomslutningen, kapitalbasnivan
och exponeringarnas risk”, for det tredje, "betydelsen av derivatens belopp i forhéllande till
balansomslutningen, kapitalbasnivan, exponeringarnas risk och den Overgripande
affirsmodellen” och, for det fjarde, "den utstrickning i vilken institutets affirsmodell och
organisationsstruktur anses komplex ...”.

De omstindigheter som kan till en minskad riskprofil dr tva till antalet, ndmligen "det relativa
belopp av derivat som clearas genom en central motpart” och "den utstriackning i vilken ett
institut kan forséttas i resolution utan dréjsmal och utan réttsliga hinder ...”.

Det foljer av lydelsen i artikel 6.6 i delegerad férordning 2015/63 att denna bestimmelse ger SRB
ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vad betréffar den "betydelse” som SRB ska tillméta

"handelsverksamheten”, “exponeringarna utanfér balansrakningen” och ”derivatens belopp” och
forhallandet mellan de olika omstandigheter som omndmns i denna bestammelse.
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Aven om det framgar av artikel 6.6 i delegerad férordning 2015/63 att det, enligt den forsta
subindikator som ndmns i denna bestimmelse, ska goras en jamforelse av
"handelsverksamhetens” betydelse i forhallande till balansomslutningen, kapitalbasnivan,
exponeringarnas risk och den 6vergripande affirsmodellen, innehéller denna bestdmmelse inte
nagra fortydliganden om hur denna jamforelse konkret ska genomforas.

Samma sak géller den andra och den tredje subindikatorn som foéreskrivs i artikel 6.6 a ii och iii i
delegerad foérordning 2015/63.

Vad vidare betréffar faststdllandet av IPS-riskindikatorn, foljer det av artikel 6.7 i delegerad
forordning 2015/63 att SRB ska beakta huruvida det belopp av medel som finns tillgdngligt utan
drojsmal ér tillrackligt stort i forhallande till de medel som krévs ”sa att [det berorda] institutet
kan fa ett trovardigt och @ndamalsenligt stod” och graden av rittslig eller avtalsgrundad sidkerhet
i fraga om att dessa medel "kommer att anvéndas till fullo innan ett extraordinirt offentligt stod
kan begiras”.

Det framgar av lydelsen i denna bestimmelse att SRB har ett utrymme f{or skonsmassig
bedomning vad betraffar iakttagandet av de villkor som foreskrivs i bestimmelsen, vilka hanger
samman med att de tillgdngliga medlen i det aktuella IPS:et ar tillrackliga i forhéllande till de
medel som krivs for finansiering av det aktuella institutet och graden av rittslig eller
avtalsgrundad sdkerhet i fraga om dessa medel.

Samma sak giller i fraga om viktningen av de olika riskindikatorerna inom ramen for riskpelaren
IV, vilken féreskrivs i artikel 7.4 i delegerad forordning 2015/63.

Trots att artikel 7.4 i delegerad forordning 2015/63 klart anger de relativa vikterna for de tre
riskindikatorer som utgor riskpelaren IV och som har ndmnts i punkt 73 ovan, framgar det inte
av denna bestimmelse hur viktningen av de olika subindikatorerna inom ramen for de tva forsta
riskindikatorerna ska utforas. I synnerhet anges det inte i denna bestimmelse huruvida denna
vikt ska fordelas mellan sddana subindikatorer pa ett proportionellt sitt. I artikel 7.4 i delegerad
forordning 2015/63 ges saledes SRB ett utrymme for skonsmaissig bedéomning nar det giller att
bestimma viktningen av de olika subindikatorer som dessa riskindikatorer bestar av, vilka ska
beaktas i enlighet med artikel 6.5-6.7 i delegerad férordning 2015/63.

Mot denna bakgrund ska det undersokas huruvida artikel 6.5-6.7 och artikel 7.4 i delegerad
forordning 2015/63 kan, i enlighet med rattspraxis som har angetts i punkt 67 ovan, anses utgora
bestimmelser som pa ett tillrackligt klart sétt reglerar omfattningen av det bedomningsutrymme
som SRB har getts och sittet for dess anvdndande, med beaktande av det legitima mal som star pa
spel, sa att de ger ett adekvat skydd mot godtycke och enskilda med tillriacklig sakerhet kan skingra
eventuella tvivel angdende de aktuella bestimmelsernas riackvidd eller innebord.

Nér en bestammelse ger unionens institutioner eller organ befogenhet att aldgga ekonomiska
bordor, ska det med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter faststéllas huruvida
omfattningen av denna befogenhet och sittet for dess anviandande har reglerats pa ett tillriackligt
klart sétt i denna bestdmmelse, for att gora det mojligt for enskilda att forutse vilka villkor som ska
vara for handen for att en sddan borda ska alaggas (se, for ett liknande resonemang och analogt,
dom av den 16 februari 2022, Polen/parlamentet och radet, C-157/21, EU:C:2022:98,
punkterna 319-321).
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I synnerhet ska det bedomas huruvida en omdomesgill aktor kan, vid behov genom att anlita en
juridisk och ekonomisk radgivare, med tillracklig precision forutse hur sdédana bérdor kommer
att berdknas och deras ungefirliga storlek. Det faktum att aktoren inte med exakthet kan forutse
nivan pa de bordor som unionsinstitutionen eller unionsorganet kommer att alagga i varje enskilt
fall kan inte anses strida mot réttssikerhetsprincipen (se, for ett liknande resonemang och analogt,
dom av den 17 juni 2010, Lafarge/kommissionen, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 95, och dom
av den 18 juli 2013, Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 58
och dér angiven réttspraxis).

I det avseendet ska det bland annat bedéomas huruvida unionsinstitutionen eller unionsorganet,
vid utovandet av sitt utrymme for skonsmassig bedomning, véigleds av vissa objektiva foreskrifter
som gor det mojligt for enskilda att tillrackligt exakt forutse hur de bordor som ska aldggas
kommer att berdknas och deras ungefirliga storlek. Till dessa foreskrifter hor bland annat de
forhallningsregler som unionsinstitutionen eller unionsorganet har atagit sig att folja pa detta
omrade och som begrinsar dess utrymme for skonsmissig bedomning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juni 2010, Lafarge/kommissionen, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt
95). Sadana indikationer kan emellertid &dven folja av denna institutions eller detta organs fasta,
kidnda och tillgingliga administrativa praxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 december 2012, Ecka Granulate och non ferrum Metallpulver/kommissionen, T-400/09, ej
publicerad, EU:T:2012:675, punkt 31).

En tydlig definition i den tillampliga lagstiftningen vad giller det resultat som ska uppnas kan pa
samma sitt utgora en relevant indikation for de enskilda som gor det majligt att forutse hur en
unionsinstitution eller ett unionsorgan kommer att utdva sitt utrymme for skonsmdssig
bedomning (se, analogt, dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt
100). Detta giller sérskilt om det i den aktuella lagstiftningen foreskrivs en konkret metod eller
ett konkret forfarande for hur detta resultat ska uppnés (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 maj 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 101).

For det forsta ska det i forevarande fall papekas att det resultat som ska uppnas foreskrivs i den
tillampliga lagstiftningen, ndmligen att de disponibla finansiella medlen i den gemensamma
resolutionsfonden ska uppga till den slutliga malnivan vid utgdngen av den inledande perioden
pa atta ar fran och med den 1 januari 2016 (nedan kallad den inledande perioden), och déri
foreskrivs dven en metod for att uppna detta resultat, vilket minskar inverkan av det utrymme for
skonsmaéssig bedomning som SRB utévar vid faststéillandet av forhandsbidragen. Storleken pa
forhandsbidraget for varje institut dr avhdngigt av storleken pa den arliga malniva som faststélls
av SRB pa grundval av dess uppskattning av det belopp som, per den 31 december 2023, ska
motsvara minst 1 procent av alla garanterade insdttningar i alla deltagande medlemsstater, enligt
artikel 69.1 och 69.2 i férordning nr 806/2014.

Vidare framgar det av punkt 12 ovan att forhandsbidraget for varje institut ska faststéllas bland
annat pa grundval av det grundliggande arliga bidraget, vilket ska berdknas utifran
nettoskulderna for de berorda instituten. SRB gor dock inte ndgon skonsmaissig bedomning vid
faststéllandet av dessa belopp. Det berorda institutet har dessutom kdnnedom om storleken pa
sina nettoskulder och det kan fa tillgang till uppgifter om den totala storleken pa de andra
institutens nettoskulder, utan att, pa grund av skyddet for affairshemligheter, kunna kréva att fa
tillgang till individuella konfidentiella uppgifter om andra institut for att kontrollera berdkningen
av dessa belopp (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkterna 114—125).
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For det andra ska det grundliggande arliga bidragets justeras i forhéllande till det berdrda
foretagets riskprofil, varvid multiplikatorn for riskjustering ska variera mellan virdena 0,8 och
1,5, enligt artikel 9.3 i delegerad férordning 2015/63.

Denna justering ska berdknas pa grundval av bedomningen av de fyra riskpelare som foreskrivs i
artikel 6 i delegerad forordning 2015/63. Sasom har papekats i punkt 62 ovan har sdokanden
emellertid inte lagt fram nagon uppgift vid tribunalen for att visa att de tre forsta riskpelarna &r
oklara, och dessa pelare avgor 80 procent av varje instituts riskprofil, enligt artikel 7.1 i den
delegerade forordningen.

Sokanden har inte heller gjort gillande att riskindikatorn "Omfattning av tidigare extraordinart
offentligt finansiellt stod” ar oklar, vilken hor till riskpelaren IV och som enligt artikel 7.4 forsta
stycket c i delegerad férordning 2015/63 har en vikt pa 10 procent inom denna pelare.

Haérav foljer att de riskindikatorer som sokanden har gjort gillande &r oklara och med avseende pa
vilka SRB utévar ett visst utrymme for skonsmaéssig bedéomning péaverkar institutets riskprofil
endast i en omfattning som understiger 20 procent. Dessutom minskar dessa indikatorers
inverkan pa det slutliga férhandsbidragets belopp ytterligare pa grund av att SRB inte utdvar
nagot utrymme for skonsmaissig bedomning vad betréffar faststidllandet av storleken pa det
grundldggande arliga bidraget och att justeringen av detta bidrag i forhallande till ett instituts
riskprofil ar klart avgransad i ett pa forhand faststéllt intervall pa mellan 0,8 och 1,5, sdsom har
angetts i punkt 93 ovan.

Under dessa omstidndigheter kan omfattningen av det utrymme {6r skonsmaéssig bedémning som
artiklarna 6.5-6.7 och 7.4 i delegerad forordning 2015/63 ger SRB och sittet for dess anvindande
inte anses vara otillrackligt avgriansat eller ha reglerats pa ett inte tillrackligt klart sdtt med
beaktande av det legitima mal som star pa spel, och kan darfor inte anses ge ett inadekvat skydd
mot godtycke.

Detta géller i &én hogre grad eftersom sokanden dr en omdomesgill aktor som, vid behov genom att
anlita en juridisk och ekonomisk radgivare, med tillracklig precision kan forutse hur dess
forhandsbidrag kommer att berdknas och dess ungefarliga storlek.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument om att artiklarna 6 och 7 i delegerad
forordning 2015/63 strider mot rattssidkerhetsprincipen pa grund av att SRB utdvade det
utrymme for skonsmissig bedomning som fdljer av dessa bestimmelser genom
mellankommande beslut som inte har offentliggjorts eller gjorts tillgéngliga pa annat sétt.

Det eventuella antagandet eller den bristande tillgdngen till sddana beslut kan namligen tillskrivas
SRB och foreskrivs inte i artiklarna 6 och 7 i delegerad férordning 2015/63.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att sokanden inte har visat att artiklarna 6
och 7 i delegerad forordning 2015/63 asidosatte rattssakerhetsprincipen.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den forsta anméarkningen i den fjarde grundens
andra del.
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2) Den andra anmdrkningen, vilken avser att kommissionen skulle ha kunnat faststélla en annan
metod for berdkning av forhandsbidragen

Sokanden har gjort géllande att kommissionen skulle ha kunnat faststélla en metod for berdkning
av forhandsbidragen som endast tar hansyn till uppgifter om det berorda institutet, sa att det inte
ar nodvandigt att anvinda konfidentiella uppgifter om andra institut. En sddan berdkningsmetod
skulle saledes ha gjort det mojligt for sokanden att battre forstd omfattningen av sina skyldigheter
och skulle darfor inte strida mot réttssakerhetsprincipen.

SRB har bestritt dessa argument.

Tribunalen pépekar inledningsvis att inom ramen for befogenhet som har delegerats med stod av
artikel 290 FEUF, forfogar kommissionen, vid utévandet av den befogenhet som den har tilldelats,
over ett omfattande utrymme for skonsmassig bedomning, bland annat ndr den maste gora
komplicerade bedémningar och uppskattningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 maj 2017, Dyson/kommissionen, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 53 och dir angiven
rattspraxis).

Sa dr fallet i fraga om faststéillandet av kriterierna for riskjustering av forhandsbidragen enligt
artikel 103.7 i direktiv 2014/59.

I det avseendet ska det papekas att forhandsbidragens specifika beskaffenhet, saisom framgar av
skdlen 105-107 i direktiv 2014/59 och skdl 41 i forordning nr 806/2014, bestar i att i
forsakringssyfte sdkerstdlla att finanssektorn ger den gemensamma resolutionsmekanismen
tillrackliga finansiella medel for att den ska kunna fullgora sina uppgifter, samtidigt som de
berérda instituten ges incitament att driva verksamhet enligt en mindre riskfylld modell (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank
Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 113).

I det sammanhanget, och sasom framgar av skal 114 i direktiv 2014/59, har unionslagstiftaren gett
kommissionen i uppdrag att genom en delegerad akt specificera séttet pa vilket institutens bidrag
till finansiella arrangemang vid resolution bor anpassas i forhallande till deras riskprofil.

Utifran samma synsétt anges det i skdl 107 i ndmnda direktiv att for att sdkerstilla en rattvis
berdkning av forhandsbidragen till nationella finansieringsarrangemang och ge incitament att
driva verksamhet enligt en mindre riskfylld modell, bor dessa bidrag spegla den kredit-,
likviditets- och marknadsrisk som instituten har tagit pa sig.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen var tvungen att utarbeta regler for justering av
forhandsbidrag i forhallande till institutens riskprofil genom att efterstréiva tva syften som hénger
samman, namligen dels att sdkerstilla att det tas hdansyn till de olika risker som institutens
verksamheter ger upphov till, oavsett om det dr fraga om bankverksamhet eller mer allmént
finansiell verksamhet, dels ge dessa institut incitament att driva verksamhet enligt en mindre

riskfylld modell.

Som framgar av de handlingar som avser antagandet av delegerad férordning 2015/63, sarskilt
handlingarna "JRC technical work supporting Commission second level legislation on risk based
contributions to the (single) resolution fund” (JRC:s tekniska studie till stod for kommissionens
lagstiftning pa nivd 2 om riskbaserade bidrag till (den gemensamma) resolutionsfonden) (nedan
kallad JRC:s tekniska studie), och "Commission Staff Working Document: estimates of the
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application of the proposed methodology for the calculation of contributions to resolution
financing arrangements” (Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar: uppskattningar av
tillampningen av  den  foreslagna  metoden  for  berdkning av  bidrag till
finansieringsarrangemangen for resolution), att utarbetandet av sadana regler krévde
komplicerade bedéomningar och uppskattningar av kommissionen, eftersom den maste
undersoka de olika uppgifter som lag till grund for hur de olika typerna av risker uppfattades inom
bank- och finanssektorn.

Mot denna bakgrund ska, vad betraffar metoden for justering av de grundldggande arliga bidragen
enligt artikel 103.7 i direktiv 2014/59, unionsdomstolens provning begrénsas till en kontroll av att
det vid utovandet av det utrymme {or skonsmaéssig bedomning som kommissionen har getts inte
har férekommit uppenbara fel eller maktmissmissbruk, eller att kommissionen inte uppenbart har
overskridit gridnserna for detta utrymme for skonsmaéssig bedomning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 juli 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, punkt 60).

I forevarande fall ska det forst papekas att sokanden inte har forklarat hur enbart den
omstdndigheten att kommissionen kunde ha faststillt en annan metod for berdkning av
forhandsbidragen dn den metod som inférdes genom delegerad forordning 2015/63 far till foljd
att den delegerade forordningen ar behaftad med ett sadant uppenbart fel eller maktmissbruk att
det dr uppenbart att den gar utéver granserna for det utrymme for skonsmassig beddomning som
kommissionen har getts eller att den strider mot de krav som foljer av rattssdkerhetsprincipen,
vilka har ndmnts i punkt 64 ovan.

Vidare ér det riktigt att sokanden, i avsaknad av uppgifter om de andra instituten, vilka omfattas av
skyddet for affairshemligheter och som s6kanden darfor inte kan fa kdinnedom om, inte kan i ett
tidigare skede berdkna det exakta beloppet pé de forhandsbidrag som den ar skyldig att betala.

Sasom har papekats i punkt 41 ovan forutsitter dock den princip som genomsyrar metoden for
berdkning av forhandsbidragen, sdsom den framgar av direktiv 2014/59 och férordning nr
806/2014, vars giltighet inte har ifragasatts, att SRB anvidnder uppgifter som omfattas av skyddet
for affairshemligheter.

Under dessa omstdndigheter utgér enbart den omstédndigheten att kommissionen kunde ha
anvint en annan metod for berdkning av forhandsbidragen inte ett asidosédttande av
rattssakerhetsprincipen.

Den aktuella anmirkningen kan foljaktligen inte godtas.

3) Den tredje anmdrkningen, vilken avser dsidosdttande av artikel 12 i forordning 2016/1011

Sokanden har hévdat att artiklarna 6 och 7 i delegerad férordning 2015/63 inte uppfyller kravet i
artikel 12.1 b i Europaparlamentets och riadets forordning (EU) 2016/1011 av den 8 juni 2016 om
index som anvéinds som referensvirden for finansiella instrument och finansiella avtal eller for att
mata investeringsfonders resultat, och om dndring av direktiven 2008/48/EG och 2014/17/EU och
forordning (EU) nr 596/2014 (EUT L 171, 2016, s. 1). I denna bestimmelse foreskrivs att det for
faststéllande av referensviarden pa omradet for reglering av finansmarknaderna ér nédvandigt att
anvianda en metod som ”“innehaller tydliga regler f6r hur och nar skdnsméssiga bedomningar far
anvéndas vid faststéllandet av det referensvirdet”.

SRB har bestritt detta argument.
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Tribunalen papekar att forordning 2016/1011 avser, sasom framgar redan av dess titel, index som
anvands som referensviarden for finansiella instrument och finansiella avtal eller for att maita
investeringsfonders resultat.

Forordning 2016/1011 ar pa grund av detta inte tillimplig pa faststéillandet av féorhandsbidrag.
Sokanden kan darfor inte med framgang gora gillande att delegerad forordning 2015/63 inte ar
forenlig med de krav pa transparens och precision som foljer av artikel 12 i forstndmnda
forordning.

Den aktuella anmérkningen kan dérfor inte godtas.

¢) Slutsats betrdffande den fjdrde grunden

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den fjarde grunden.

2. Den femte grunden: Invindning om att artikel 7.4 andra stycket i delegerad forordning
2015/63 dr rdittsstridig, pa grund av att den strider mot flera éverordnade bestéimmelser

Den femte grunden bestar av fyra delgrunder.

a) Den forsta delgrunden: Huruvida artikel 7.4 andra stycket i delegerad forordning 2015/63
dr oforenlig med artikel 103.7 h direktiv 2014/59 och artikel 113.7 i forordning nr 575/2013

Sokanden har hédvdat att artikel 7.4 andra stycket i delegerad forordning 2015/63 &r oférenlig med
artikel 103.7 h i direktiv 2014/59 och artikel 113.7 i férordning nr 575/2013 eftersom det i denna
artikel foreskrivs en relativ vikt for IPS-riskindikatorn som gor atskillnad mellan de institut som
tillhor samma IPS, eftersom SRB, nédr den gor denna viktning, ska ta hansyn till den relativa
vikten for riskindikatorn "Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansridkningen, derivat,
komplexitet och mdjligheten till resolution”.

Skyddseffekten av ett IPS giller, i enlighet med artikel 113.7 i férordning nr 575/2013, for samtliga
institut som dr medlemmar i detta system i samma omfattning och pa samma sitt. Det finns
dessutom en garanti for att medlen i IPS kommer att anvdndas i sin helhet innan det kan ansokas
om ett extraordinidrt finansiellt stod fran offentliga medel, i enlighet med artikel 113.7 b i
férordning nr 575/2013.

Under dessa omstdndigheter anser sokanden att den omstédndigheten att det gors atskillnad
mellan de institut som tillhér samma IPS pa grundval av riskindikatorn "Handelsverksamhet,
exponeringar utanfoér balansrikningen, derivat, komplexitet och mojligheten till resolution”,
enligt artikel 7.4 andra stycket i delegerad forordning 2015/63, star i strid med den enhetliga och
konsekventa behandlingen av alla medlemmar i ett sidant IPS, som kravs enligt artikel 103.7 h i
direktiv 2014/59 och artikel 113.7 i forordning nr 575/2013.

SRB och kommissionen har bestritt dessa argument.
Enligt artikel 7.4 andra stycket i delegerad forordning 2015/63 ska SRB vid tillimpning av

IPS-riskindikatorn beakta den relativa vikten for riskindikatorn ”“Handelsverksambhet,
exponeringar utanfor balansrakningen, derivat, komplexitet och méjligheten till resolution”.
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Harav foljer att nér flera institut hor till samma IPS, kan de institut som tilldelas en battre vikt i
forhallande till riskindikatorn ”“Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansrdkningen,
derivat, komplexitet och mojligheten till resolution” jamfoért med andra medlemmar i detta IPS
tilldelas en mer férmanlig vikt i samband med IPS-riskindikatorn jamfért med dessa andra
medlemmar.

I det sammanhanget framgér det av artikel 103.7 h i direktiv 2014/59 att kommissionen ska ges
befogenhet att anta delegerade akter for att specificera begreppet “bidragsjusteringar [av
grundldggande arliga bidrag] i forhéllande till institutens riskprofil”, "med hénsyn till” att
institutet ingér i ett IPS.

Det finns inte nagot i artikel 103.7 h i direktiv 2014/59 eller i denna artikel i 6vrigt som anger hur
kommissionen ska beakta detta medlemskap i ett IPS. Det foreskrivs séledes inte att
kommissionen ska tillméta alla institut, som ingar i ssmma IPS, samma vikt.

Som framgar av punkterna 107—-111 ovan har kommissionen dessutom ett omfattande utrymme
for skonsmaéssig bedomning vad betriffar metoden for justering av de grundliggande arliga
bidragen enligt artikel 103.7 i direktiv 2014/59, déribland faststdllandet av kriteriet som avser
institutens medlemskap i ett IPS. Unionsdomstolens provning ska foljaktligen begrénsas till en
kontroll av att det vid utovandet av detta utrymme for skonsmissig bedomning inte har
forekommit uppenbara fel eller maktmissbruk, eller att kommissionen inte uppenbart har
overskridit granserna for detta utrymme for skonsmaéssig bedomning.

I det avseendet har SRB och kommissionen forst och framst forklarat, utan att motsdgas pa den
punkten, att medlemmarna i ett IPS, sdsom det system som s6kanden hor till, inte hade nagon
ovillkorlig ratt att fa stod fran ett sddant IPS som técker alla deras ataganden, men att IPS:et hade
ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning att avgora huruvida en av dess medlemmar skulle fa
stod eller ej.

Vidare har SRB och kommissionen uppgett att fallissemang i ett institut som har en omfattande
och komplex balansrikning skulle kunna helt uttémma medlen i ett sddant IPS. S6kanden har
inte lagt fram nagra bevis for att bestrida detta pastaende.

Sokanden har inte heller lagt fram nagon konkret uppgift vid tribunalen som syftar till att
ifragasdtta att riskindikatorn “Handelsverksamhet, exponeringar utanfor balansrikningen,
derivat, komplexitet och mdjligheten till resolution” gor det mojligt att bedoma huruvida ett
institut har en omfattande och komplex balansrakning.

Under dessa omstdndigheter har sokanden inte visat att artikel 7.4 andra stycket i delegerad
forordning 2015/63 var behidftad med ett uppenbart fel eller maktmissbruk eller att det ar
uppenbart att artikeln gar utover grinserna for det utrymme for skonsmaéssig bedomning som
kommissionen har getts genom artikel 103.7 h i direktiv 2014/59.

Vad slutligen betréffar den invindning om rattsstridighet som avser att artikel 7.4 andra stycket i
delegerad forordning 2015/63 ar oférenlig med artikel 113.7 i férordning nr 575/2013, ska det
forst konstateras att i sistndimnda bestaimmelse faststélls villkoren for auktorisation av IPS:er for
tillsynsandamal, och inte berdkningen av forhandsbidrag.
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Enligt artikel 2.1 led 8 i direktiv 2014/59 far visserligen SRB endast ta hénsyn till de IPS som har
auktoriserats i enlighet med artikel 113.7 i forordning nr 575/2013. Det finns emellertid inte
nagot i ordalydelsen i artikel 113.7 i denna forordning som forbjuder att det gors atskillnad
mellan de institut som dr medlemmar i samma IPS vid berékningen av férhandsbidragen.

Trots att det i artikel 113.7 b i forordning nr 575/2013 foreskrivs att ett IPS, for att bli erként for
tillsynsdndamal, ska fran latt tillgéngliga medel kunna ge sina medlemmar det stod som krévs
enligt dess atagande, gir denna bestimmelse inte sa langt som till att krdva att ett IPS har
tillrackliga resurser for att undvika resolution av alla dess medlemmar, ddribland alla stora institut.

Denna slutsats paverkas inte av artikel 5 i Europeiska centralbankens (ECB) riktlinje
(EU) 2016/1994 av den 4 november 2016 om tillvigagingssittet for erkinnande av [IPS] for
tillsynsdandamal genom nationella behoriga myndigheter i enlighet med foérordning nr 575/2013
(EUT L 306, 2016, s. 37), som har &dberopats av sokanden. I denna bestimmelse, vilken innehaller
riktlinjer for genomforandet av artikel 113.7 b i féorordning nr 575/2013, foreskrivs inte heller att
ett IPS ska ha tillrackliga resurser for att undvika resolution av alla dess medlemmar.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den femte grundens forsta
del.

b) Den andra delgrunden: Huruvida artikel 7.4 andra stycket i delegerad forordning
2015/63 dr oforenlig med “principen om en riskjusterad berdkning av bidrag” och
likabehandlingsprincipen

Den femte grundens andra del besta i huvudsak av tva anmarkningar.

1) Den forsta anmdrkningen, vilken avser dsidosdttande av ’principen om en riskjusterad
berdikning av bidrag”

Sokanden har gjort gillande att artikel 7.4 andra stycket i delegerad forordning 2015/63 strider
mot “principen om en riskjusterad berakning av bidrag” som f6ljer av proportionalitetsprincipen
som fastslas i artiklarna 16, 17 och 52 i stadgan, artikel 70.2 férordning nr 806/2014 samt artikel
103.2 och 103.7 i direktiv 2014/59.

Med hiansyn till denna princip, framgar det inte klart och exakt hur riskindikatorn
"Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansriakningen, derivat, komplexitet och
mojligheten till resolution” avspeglar risken for resolution av sékanden i enlighet med artikel 6.5
andra stycket i delegerad féorordning 2015/63.

Vidare finns det inte ett tillrackligt objektivt samband mellan riskindikatorn "Handelsverksamhet,
exponeringar utanfoér balansrakningen, derivat, komplexitet och méjligheten till resolution”, som
anges i artikel 7.4 forsta stycket a i delegerad forordning 2015/63, och riskindikatorn om
medlemskap i ett IPS, som foreskrivs i artikel 7.4 forsta stycket b i samma delegerade férordning,
for att motivera den relativa vikten for den sistndimnda riskindikatorn.

Genom att sdtta dessa tva riskindikatorer i férhallande till varandra har det genom delegerad
forordning 2015/63 slutligen inforts att den forsta riskindikatorn ska rédknas dubbelt, vilken redan
har beaktats vid berdkningen av forhandsbidraget enligt artikel 6.5 a i den delegerade
forordningen.
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SRB och kommissionen har bestritt dessa argument.

Utan att det dr nodvindigt att undersoka huruvida direktiv 2014/59 eller nagon annan
unionsrittslig regel innehaller en ”princip om en riskjusterad berdkning av bidrag”, ska
sOkandens forsta anmirkning i den femte grundens andra del forstés sd, att sokanden i huvudsak
havdar att det har gjorts en uppenbart oriktig bedomning i artikel 7.4 andra stycket i delegerad
forordning 2015/63, eftersom bestaimmelsen hindrar SRB fran att pa lampligt sétt justera de
grundldggande arliga bidragen i forhallande till institutens faktiska riskprofil.

I det avseendet framgar det forst av punkterna 107-111 ovan att kommissionen har ett
omfattande utrymme for skonsmaéssig bedomning vad betréffar genomforandet av artikel 103.7 h
i direktiv 2014/59.

Vidare har sokanden inte lagt fram nagon konkret uppgift vid tribunalen for att bestrida SRB:s
pastdende om att riskindikatorn "Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansrdkningen,
derivat, komplexitet och mdjligheten till resolution” utgjorde ett objektivt kriterium som, inom
ramen for artikel 7.4 andra stycket i delegerad forordning 2015/63, gjorde det mojligt att bedoma
sannolikheten for att ett institut skulle begéra stod fran ett IPS som detta inte skulle kunna bevilja,
sa att detta institut skulle riskera att forsattas i resolution. Det finns séledes inget som tyder pa att
artikel 7.4 andra stycket i delegerad forordning 2015/63 inte gor det mojligt att justera
forhandsbidraget till det berorda institutets faktiska riskprofil.

Slutligen leder den metod som féreskrivs i artikel 7.4 andra stycket i delegerad forordning
2015/63, i motsats till vad sokanden har havdat, inte till att riskindikatorn "Handelsverksamhet,
exponeringar utanfor balansrikningen, derivat, komplexitet och mojligheten till resolution”
riknas dubbelt.

Riskindikatorn "Handelsverksamhet, exponeringar utanfor balansridkningen, derivat, komplexitet
och mojligheten till resolution” dr ndmligen, enligt artikel 6.5 a i delegerad forordning 2015/63,
tillamplig pa alla institut vars forhandsbidrag justeras i forhallande till deras riskprofil. Vid
tillampningen av artikel 7.4 andra stycket i den delegerade forordningen dr denna riskindikator
ddremot tillaimplig endast pa de av instituten som tillhor ett IPS. Vidare framgar det av artikel 6.6
i delegerad forordning 2015/63 att riskindikatorn "Handelsverksamhet, exponeringar utanfor
balansriakningen, derivat, komplexitet och mojligheten till resolution” har till syfte att bedoma
det aktuella institutets risker, sdrskilt pa grund av de tillgdngar som institutet har i sin
balansrakning, dess affirsmodell och organisationsstruktur. Nér denna riskindikator tillimpas
inom ramen for artikel 7.4 andra stycket i den delegerade forordningen, anvénds den ddremot till
att vikta IPS-riskindikatorn och syftar till att bedoma den risk som ett institut som tillhor ett IPS
utgor for formagan for detta IPS att ingripa till stod for sina medlemmar. Som framgar av
overvigandena i punkterna 163 och 164 nedan kan de risker som bedoms genom tillimpning av
denna riskindikator variera fran ett institut till ett annat och kan till och med vara sa hoga att ett
IPS inte kan absorbera riskerna om ett institut som ér medlem skulle fallera.

Mot denna bakgrund har det inte gjorts en uppenbart oriktig beddmning i artikel 7.4 andra stycket
i delegerad forordning 2015/63 da det déri foreskrivs att riskindikatorn "Handelsverksamhet,
exponeringar utanfor balansrakningen, derivat, komplexitet och mojligheten till resolution” ska
beaktas i ssamband med forfarandet for att faststélla IPS-riskindikatorn.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas savitt avser den forsta anmérkningen i
den femte grundens andra del.

22 ECLLI:EU:T:2023:827



156

157

158

159

160

161

162

163

Dom Av DEN 20. 12. 2023 — MAL T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

2) Den andra anmdrkningen, vilken avser dsidosdttande av likabehandlingsprincipen

Sokanden har gjort géllande att det ligger i ett IPS sjdlva natur att skydda alla sina medlemmar,
oberoende av deras konkreta risksituation, sa att inget institut kan individuellt forsdttas i
resolution sa lange detta IPS finns och fyller sin funktion. Medlemskap i ett IPS utgor séledes en
omstdndighet som gor alla de berorda instituten jamforbara.

Sokanden anser dock att artikel 7.4 andra stycket i delegerad forordning 2015/63, genom att goéra
det mojligt att gora atskillnad mellan dessa institut, strider mot likabehandlingsprincipen som
stadgas i artikel 20 i stadgan. Det finns ndmligen inte négot objektivt kriterium som skulle kunna
motivera denna skillnad i behandling. Det kriterium som foreskrivs i artikel 6.5 andra stycket i
delegerad férordning 2015/63, ndmligen “sannolikheten for att det berérda institutet omfattas av
ett resolutionsforfarande”, har inte nagot objektivt samband med det kriterium som faktiskt
tillampas i artikel 7.4 i denna delegerade forordning for att vikta IPS-riskindikatorn, det vill sdga
riskindikatorn "Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansrakningen, derivat, komplexitet
och mojligheten till resolution”.

SRB och kommissionen har bestritt dessa argument.

I artikel 20 i stadgan foreskrivs likabehandlingsprincipen, vilken innebér att lika situationer inte
far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga
skél for en sadan behandling (dom av den 3 februari 2021, Fussl Modestrafie Mayr, C-555/19,
EU:C:2021:89, punkt 95).

Tribunalen ska forst prova huruvida ett institut som hor till ett IPS, sdsom sokanden, befinner sig i
en situation som dr jamforbar med situationen for de andra instituten som tillhor samma IPS.

Det foljer av fast réttspraxis att fragan huruvida olika situationer ar jamforbara ska bedomas med
hansyn till samtliga omstdandigheter som kénnetecknar dem. Dessa omstidndigheter bor bland
annat bestimmas och bedomas utifran foremalet for och syftet med den réttsakt som medfor den
ifragavarande skillnaden i behandling. Dessutom maste principerna och malsdttningarna for det
omrade som réttsakten hor till beaktas (se dom av den 3 februari 2021, Fussl Modestrafie Mayr, C-
555/19, EU:C:2021:089, punkt 99 och dér angiven rattspraxis).

Vad betriffar principerna och malsittningarna for det omrade som delegerad férordning 2015/63
hor till, ska det erinras om att forhandsbidragen har en specifik beskaffenhet vilken, sasom
framgar av skdlen 105-107 i direktiv 2014/59 och skél 41 i férordning nr 806/2014, bestér i att de
i forsakringssyfte ska sdkerstilla att finanssektorn ger den gemensamma resolutionsmekanismen
tillrackliga finansiella medel for att den ska kunna fullgéra sina uppgifter, samtidigt som de
berérda instituten ges incitament att driva verksamhet enligt en mindre riskfylld modell (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank
Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 113).

Med hinsyn till dessa principer och malséttningar, ska det papekas att alla institut som tillhor ett
IPS, i motsats till vad sokanden har hévdat, inte nédvandigtvis befinner sig i jamforbara situationer
enbart pa grund av detta medlemskap. Sdsom SRB har papekat, utan att motsédgas av sokande, har
medlemmarna i ett IPS, sdsom det system som sokanden hor till, inte ndgon ovillkorlig ratt att fa
stod fran IPS som tédcker alla deras ataganden, eftersom IPS:et har ett visst utrymme for
skonsmadssig beddmning att avgdra huruvida det ska stodja en medlem.
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164 Vidare har SRB och kommissionen uppgett att fallissemang i ett institut som har en omfattande
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och komplex balansrikning skulle kunna helt uttomma medlen i ett IPS, till skillnad fran
fallissemang i institut som har mer begransade och enklare balansrakningar. S6kanden har inte
heller lagt fram négra bevis for att bestrida detta pastaende.

Som framgér av punkt 151 ovan, utgor slutligen riskindikatorn "Handelsverksamhet, exponeringar
utanfor balansrdkningen, derivat, komplexitet och mojligheten till resolution” ett objektivt
kriterium for att bedoma vilka institut som tillhor ett IPS som riskerar att begira stod fran IPS
som det inte skulle kunna bevilja. Denna indikator utgor saledes ett objektivt kriterium for att
bedoma vilka institut som, i fraga om en siddan risk, befinner sig i en jamforbar situation. Detta
giller i dn hogre grad eftersom detta kriterium Overensstimmer med en av de huvudsakliga
malsdttningarna med den gemensamma resolutionsmekanismen, namligen att ge instituten
incitament att driva verksamhet enligt en mindre riskfylld modell.

Till f6ljd av detta kan talan inte bifallas sévitt avser den andra anmérkningen i den femte grundens
andra del, eftersom sokanden inte har fog for att hdavda att alla institut i ett och samma IPS
befinner sig i en jamfoérbar situation.

¢) Den tredje delgrunden: Huruvida artikel 7.4 andra stycket i delegerad forordning 2015/63
dr oforenlig med rdttssdkerhetsprincipen

Sokanden har hévdat att artikel 7.4 andra stycket i delegerad férordning 2015/63 inte uppfyller de
krav som rattssdkerhetsprincipen stiller. I denna bestimmelse forklaras i synnerhet inte pa ett
klart satt hur SRB ska beakta “den relativa vikten for riskindikatorn ['Handelsverksamhet,
exponeringar utanfor balansrdkningen, derivat, komplexitet och mojligheten till resolution’]”.
Bestimmelsen ar sa till den grad obestdmd att SRB dven skulle ha kunnat dela in instituten i tva
intervaller eller i fler &n tre intervaller.

Dessutom ger denna bestimmelse SRB frihet att vilja de faktorer som den anser lampliga for att
fordela instituten i de olika intervallen, vilket gor att ett godtyckligt agerande inte kan uteslutas.

SRB och kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen anser, for det forsta, att det framgar tillrackligt klart av artikel 7.4 andra stycket i
delegerad forordning 2015/63 att SRB, inom ramen for IPS-riskindikatorn, ar skyldig att hanfora
instituten till intervaller genom att tillimpa en viktning som tar hdnsyn till de subindikatorer
som riskindikatorn “Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansrikningen, derivat,
komplexitet och mdjligheten till resolution” bestar av.

For det andra har det visserligen papekats i punkterna 68—85 ovan att artiklarna 6.6 och 7.4 i
delegerad forordning 2015/63 ger SRB ett utrymme for skonsmaissig bedomning vad galler
faststéillandet av riskindikatorn “Handelsverksamhet, exponeringar utanfor balansrdkningen,
derivat, komplexitet och mojligheten till resolution” och viktningen av IPS-riskindikatorn.

Sasom har konstaterats i punkterna 86—97 ovan, framgar det emellertid av delegerad forordning
2015/63 att omfattningen av detta utrymme for skonsmaissig bedomning och sittet for dess
anviandande har reglerats pa ett tillrackligt klart sétt, sa att de gor det mojligt for instituten att
tillrackligt exakt forutse metoden for att faststdlla riskindikatorn “Handelsverksambhet,
exponeringar utanfor balansridkningen, derivat, komplexitet och mojligheten till resolution”.
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Talan kan darfor inte bifallas savitt avser den femte grundens tredje del.

d) Den fjirde delgrunden: Huruvida artikel 7.4 andra stycket i delegerad forordning 2015/63
dr oforenlig med principen att de faktiska omstindigheterna ska beaktas fullt ut

Sokanden har hédvdat att artikel 7.4 andra stycket i delegerad férordning 2015/63 strider mot
principen att de faktiska omstédndigheterna ska beaktas fullt ut. Sannolikheten for att ett institut
som dr medlem i ett IPS forsdtts i resolution kan inte faststdllas enbart pa grundval av
riskindikatorn "Handelsverksamhet, exponeringar utanfor balansridkningen, derivat, komplexitet
och majligheten till resolution”. Andra vésentliga faktorer, som bestammer riskprofilen vad galler
sannolikheten for resolution, ska ocksa beaktas.

SRB och kommissionen har bestritt dessa argument.

Nér sokanden har aberopat ett asidosédttande av "principen att de faktiska omstédndigheterna ska
beaktas fullt ut”, ska denna anmairkning forstds som en hénvisning till principen om god
forvaltningssed som stadgas i artikel 41 i stadgan, vilken alagger unionens institutioner och organ
en skyldighet att omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstdndigheter som é&r relevanta i det
aktuella fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 november 1991, Technische
Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14, och dom av den 23 september 2009,
Estland/kommissionen, T-263/07, EU:T:2009:351, punkt 99 och dér angiven rattspraxis).

I det avseendet har dock sokanden begrénsat sig till att hdvda att kommissionen, nédr den antog
artikel 7.4 i delegerad forordning 2015/63, bortsag fran vissa "vdsentliga faktorer” som skulle
kunna paverka sannolikheten for resolution for ett institut som é&r anslutet till ett IPS, dock utan
att precisera vilka dessa faktorer dr och varfér kommissionen var skyldig att beakta dessa.

Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser den femte grundens fjéarde del.

e) Slutsats betrdffande den femte grunden

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas savitt avser den femte grunden.

3. Den sjunde grunden: Invindning om att artiklarna6, 7 och 9 i delegerad forordning
2015/63 och bilaga 1 till denna dr rdttsstridiga, pa grund av att de strider mot flera
overordnade bestdmmelser

Sokanden har havdat att artiklarna 6, 7 och 9 i delegerad férordning 2015/63 och bilaga I till denna
strider mot “principen om en riskjusterad berdkning av bidrag” och mot artiklarna 16 och 20 i
stadgan, proportionalitetsprincipen och ”principen att de faktiska omstédndigheterna ska beaktas
fullt ut”, eftersom dessa bestimmelser faststiller riskpelare och riskindikatorer samt ett
forfarande och de formler som ir tillimpliga pd kombinationen av dessa, pa grundval av en
”idealiserad bild som inte motsvarar den verkliga erfarenheten och den faktiska situationen for
alla institut [som é&r skyldiga att betala riskjusterade forhandsbidrag]”.

Viktningen av riskindikatorerna och genomforandet av dessa i bilaga I till delegerad férordning
2015/63 leder namligen till att intervaller upprittas och att olika institut hénfors till dessa
intervaller, vilket medfor en objektivt sett omotiverad, oproportionerlig och diskriminerande
borda for sadana institut som sokanden.
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Som framgar av bilaga II till det angripna beslutet, far tillimpningen av bilaga I, under rubriken
"Steg 27, i delegerad forordning 2015/63 sarskilt till f6ljd att det faststélls en skala med alltfor
hoga viarden for de forsta och sista intervallen. Till exempel, vad betriffar riskindikatorn
"marknadsriskvigda tillgdngar, dividerade med totala tillgdngar” — som utgdér en del av
riskpelaren IV — for den del av forhandsbidraget som berdknas pa unionsbasis, skulle sokanden
med sitt virde pa [konfidentiellt]' procent tillhora intervall [konfidentiellt], [konfidentiellt], och
skulle likstdllas med ett institut som har ett virde [konfidentiellt] ginger hogre, namligen [
konfidentiellt] procent, trots att [konfidentiellt]. Detsamma géller den del av denna riskindikator
som berdknas pa nationell basis samt for andra riskindikatorer, sasom indikatorn
”derivatexponering, dividerad med karnprimarkapital”.

Sokanden anser vidare att det framgar dven av bilaga II till det angripna beslutet att det, vad
betraffar sex av de nio riskindikatorerna i riskpelaren IV som namns i artikel 6.5 forsta stycket a i
delegerad forordning 2015/63, finns flera intervall som inte &r fyllda, medan de forsta intervallen
varje gang omfattar ett mycket stort antal institut, vilket inte dverensstimmer med lydelsen i
bilaga I till denna delegerade forordning, enligt vilken SRB ska hanfora lika manga institut till varje
intervall. Detta visar att kommissionen har infort en lagstiftning vars tillimpning leder till
inkonsekventa resultat som inte aterspeglar riskprofilen for de institut som ska betala
forhandsbidrag.

SRB och kommissionen har bestritt dessa argument.

For det forsta ska tribunalen undersoka huruvida bilaga I till delegerad féorordning, under rubriken
”"Steg 27, dr forenlig med likabehandlingsprincipen som stadgas i artikel 20 i stadgan.

Mot bakgrund av den réttspraxis som har angetts i punkt 159 ovan, ska det forst bedomas
huruvida dessa institut befinner sig i jaimforbara situationer.

Med tillampning av bilaga I till delegerad forordning 2015/63, under rubriken ”Steg 2”, ankommer
det pa SRB att forst berdkna ett antal intervaller (bin) for att jaimfora instituten med hédnsyn till de
olika riskindikatorerna och subindikatorerna. Sedan ankommer det pa SRB att hanféra i princip
lika manga institut till varje intervall, varvid de institut som har de ldgsta virdena pa sina
rdindikatorer ska hénforas till det forsta intervallet. Dérefter ankommer det pa SRB att tilldela
alla institut inom ett givet intervall samma betyg, kallad den diskretiserade indikatorn, vilken ska
beaktas vid den édterstaende berdkningen av deras multiplikator for riskjustering.

Det ér inte uteslutet att denna metod, den si kallade intervallmetoden (gruppering), som har
inforts genom bilaga I till delegerad férordning 2015/63, under rubriken "Steg 27, i praktiken kan
leda till situationer dér institut vars varden for en viss riskindikator ligger nédra virdena for institut
som har hanforts till det foregaende intervallet &nda hanfors till nésta intervall, vilket innehaller
institut vars véirden for samma riskindikator ibland skulle kunna vara betydligt hogre. Denna
konsekvens &r en f6ljd av tillimpningen av den regel som foreskrivs i punkt 3, under rubriken
”Steg 27, i bilaga I till delegerad foérordning 2015/63, enligt vilken SRB i princip ska hdnfora lika
manga institut till varje intervall.

! Konfidentiella uppgifter har utelimnats.
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For att bedoma huruvida de institut som har hanforts till samma intervall, men som har vésentligt
olika varden for samma riskindikator, befinner sig i jamforbara situationer, ska det, mot bakgrund
av den réttspraxis som har angetts i punkterna 161 och 162 ovan, tas hédnsyn till malsattningarna
for den gemensamma resolutionsmekanismen, sarskilt malsdttningen att ge instituten incitament
att driva verksamhet enligt en mindre riskfylld modell.

Det ska konstateras att med hénsyn till att en av de huvudsakliga malsdttningarna fér den
gemensamma resolutionsmekanismen &r att ge de berdrda instituten incitament att driva
verksamhet enligt en mindre riskfylld modell, befinner sig de institut som har hanforts till samma
intervall, men som har visentligt olika virden for samma riskindikator, inte i jamforbara
situationer, eftersom de uppvisar olika sdrdrag vad betréffar den grad av risk som denna indikator
mater.

Som framgar av punkt 187 ovan behandlas dock dessa institut lika, eftersom de hanfors till samma
intervall avseende namnda riskindikator och f6ljaktligen tilldelas samma diskretiserade indikator,
vilken SRB ska beakta vid berdkningen av multiplikatorn for riskjustering.

Niér personer som befinner sig i olika situationer behandlas lika, har principen om likabehandling
inte asidosatts, om en sddan behandling ar vederborligen motiverad (se dom av den 7 mars 2017,
RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Det forhaller sig pa det séttet ndr denna behandling har ett samband med ett lagenligt mal som
efterstrdvas med den atgird som innebar att en sddan behandling infoérs och behandlingen stér i
proportion till detta mél (se dom av den 7 mars 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 53
och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har i det avseendet sdsom legitimt godtagit ett d&ndamal som bestar i att en
unionsinstitution ska infora allmédnna regler som enkelt kan tillimpas och med litthet kan
kontrolleras av behoriga myndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 februari
2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, punkt 33, och dom av den 7 mars 2017, RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, punkt 60).

I forevarande fall ska det papekas att delegerad forordning 2015/63 overensstimmer med detta
dandamal.

I delegerad forordning 2015/63 foéreskrivs det ndmligen en metod f{or justering av
forhandsbidragen i forhallande till institutens riskprofil som bestar i att deras riskprofiler jamfors
pa grundval av virden som dessa institut tilldelas for en rad riskindikatorer.

Intervallmetoden, vilken har beskrivits i punkt 187 ovan, gor det mojligt for SRB att effektivt
hantera ett stort antal uppgifter som den ska beakta for att gora den jamforelse som har namnts i
punkt 196 ovan, samtidigt som det i méjligaste mén undviks att forekomsten av sa kallade extrema
varden, det vill siga vdrden som kraftigt avviker frdn genomsnittet, leder till snedvridna
jamforelser.

Sasom framgar bland annat av JRC:s tekniska studie avseende delegerad forordning 2015/63, ar ett

av malen med intervallmetoden att foreskriva en enkel metod for att jamfora det stora antalet
uppgifter som rapporterats av instituten, vilkas forhandsbidrag justeras efter deras riskprofil.
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Denna metod gor det dessutom mojligt att undvika att institut som har sérskilt negativa virden for
vissa riskindikatorer dnda far ett betyg som pekar pa en ldgre riskprofil for denna indikator,
eftersom det finns vissa institut med extrema varden.

Vad vidare betriffar intervallmetodens proportionalitet i forhallande till det mal som efterstravas
med den aktuella lagstiftningen, ska det erinras om att kommissionen, sasom framgar av
punkterna 107-111 ovan, har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning vad betréffar
genomforandet av artikel 103.7 i direktiv 2014/59.

Mot denna bakgrund, och i enlighet med rittspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkterna 80, 81 och 91, dom av den
30 november 2022, Trasta Komercbanka m.fl./ECB, T-698/16, ej publicerad, overklagad,
EU:T:2022:737, punkterna 221 och 222 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 21 december
2022, Firearms United Network m.fl./kommissionen, T-187/21, ej publicerad, 6verklagad,
EU:T:2022:848, punkterna 122 och 123 och dér angiven réttspraxis), ska tribunalens prévning av
huruvida proportionalitetsprincipen har iakttagits begrdnsas till att undersoka huruvida
intervallmetoden ar uppenbart oldmplig i forhéallande till det mal som kommissionen avser att
efterstrdva, huruvida den uppenbart gar utéver vad som ar noddvidndigt for att uppnad detta
mal eller medfér oldgenheter som é&r uppenbart oproportionerliga i forhallande till det
efterstravade malet.

Vad betriffar fragan huruvida intervallmetoden gor det majligt att uppna det efterstravade malet,
sasom detta har angetts i punkterna 197 och 198 ovan, ska det papekas att denna metod &r en
erkdnd statistisk metod, vilket framgéar bland annat av JRC:s tekniska studie. Denna metod
anvédnder ocksa objektiva kriterier for faststdllandet av forhandsbidrag, ndmligen bland annat en
matematisk formel som foreskrivs i punkt 2, under rubriken ”Steg 2” i bilaga I till delegerad
forordning 2015/63.

Vidare gor intervallmetoden det mojligt att enkelt jamfora uppgifterna fran ett stort antal institut
och att pa ett effektivt och objektivt sétt berdkna deras forhandsbidrag.

Mot denna bakgrund gor denna metod det mojligt att uppna det efterstrdvade malet, som bestar i
att faststdlla en enkel metod som med latthet kan kontrolleras for att jamfora ett stort antal
uppgifter i syfte att berdakna forhandsbidrag.

Vidare har s6kanden inte visat att intervallmetoden uppenbart gar utéver vad som ar noédvandigt
for att uppna det efterstrivade malet. I synnerhet har sokanden inte visat att en annan metod for
att jamfora institutens riskprofiler uppenbart skulle medféra mindre olidgenheter f6r dem &n
intervallmetoden, och samtidigt gora det majligt att uppnéa det malet pd ett lika effektivt sétt.

Slutligen &r det, sasom har papekats i punkt 188 ovan, riktigt att denna statistiska metod skulle i
praktiken kunna fa till f6ljd att institut som har mycket olika virden i vissa fall d4nda skulle
placeras i samma intervall, vilket framgar av bilaga II till det angripna beslutet. En sddan
omstdndighet kan dock inte anses utgéra en uppenbart orimlig oldgenhet med hénsyn till det
mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen.

Det ska namligen forst papekas att justeringen av forhandsbidragen endast kan ske inom
intervallet for en koefficient som varierar mellan 0,8 och 1,5, enligt artikel 9.3 i delegerad
forordning 2015/63. Det grundlaggande arliga bidraget forblir saledes den avgorande faktorn vid
faststéllandet av forhandsbidraget i forhallande till institutens riskprofil.
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Vidare framgér det av den empiriska studie som genomfordes fore antagandet av delegerad
forordning 2015/63, vars resultat har sammanfattats i JRC:s tekniska studie, att det statistiska
fenomen som identifierades i punkterna 188 och 205 ar begréinsat, da det tenderar att intraffa
framfor allt i de sista intervallen, och inte i merparten av intervallen.

Det dr dessutom fortfarande ostridigt att instituten i de sista intervallen har hogre varden fér den
aktuella riskindikatorn dn de institut som har hanforts till de ldgre intervallen.

Vidare tar metoden for riskjustering av forhandsbidrag hénsyn till en rad riskindikator, sdsom
framgar av artikel 6 i delegerad forordning 2015/63. Ett institut hanfors foljaktligen totalt sett till
en rad intervaller beroende pa institutets virden och de andra institutens virden for varje
riskindikator.

Som framgar av JRC:s tekniska studie som har ndmnts i punkt 207 ovan, tenderar instituten att
placeras i andra intervaller for olika riskindikatorer. Om ett institut placeras i det sista intervallet
for en viss riskindikator, och darmed likstélls med institut som har betydligt hogre virden, ar detta
som huvudregel inte fallet i fraga om andra riskindikatorer, vilket gér det mojligt att gora en
samlad jamforelse av de berdrda instituten.

Under dessa omstiandigheter ska det konstateras att sokanden inte har visat att artikel 20 i stadgan
och proportionalitetsprincipen utgjorde hinder for att anvdnda intervallmetoden.

Det fenomen som har beskrivits i punkterna 209 och 210 ovan illustreras for 6vrigt av berdkningen
av sokandens forhandsbidrag for bidragsperioden 2021, vilket framgar av sokandens individuella
sammanstillning. Vad betriffar den del av sokandens foérhandsbidrag som berdknas pa
unionsbasis, dr ndmligen sokanden placerad i [konfidentiellt] intervallet for [konfidentiellt).
Sokanden ar ddremot inte placerad i [konfidentiellt] intervallet for nagon av de riskindikatorer
som utgor en del av riskpelarna [konfidentiellt], &ven om [konfidentiellt].

Situationen dr for ovrigt liknande for den del av sokandens foérhandsbidrag som berdknades pa
nationell basis. Det framgar av s6kandens individuella sammanstéllning att sokanden ar placerad
i [konfidentiellt] intervallet for [konfidentiellt]. Daremot é&r sokanden inte placerad i [
konfidentiellt] intervallet for ndgon av de riskindikatorer som utgor [konfidentiellt] riskpelare.

For det andra, vad betrdffar anméarkningen om att en "princip om en riskjusterad berdkning av
bidrag” dsidosattes, ar det inte nodvéndigt att ta stéllning till fragan huruvida det finns en sadan
princip i unionsritten. Denna anmérkning kan forstas sd, att sokanden i sjélva verket kritiserar
kommissionen for att ha gjort en uppenbart oriktig bedomning ndr den faststillde
intervallmetoden, eftersom denna metod hindrar SRB fran att pa ett lampligt sétt justera de
grundldggande arliga bidragen i forhallande till institutens faktiska riskprofil.

Med hinsyn till de 6verviganden som har angetts i punkterna 201-211 ovan kan sokanden inte
med framgang havda att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning néar den inférde
intervallmetoden.

For det tredje, vad, betraffar intervallmetodens forenlighet med artikel 16 i stadgan och principen
att de faktiska omstédndigheterna ska beaktas fullt ut, har s6kanden inte anfort nagot sjalvstandigt
och riktat argument rorande asidosattandet av denna artikel och denna princip, utan har endast
aberopat att dessa har asidosatts.
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I det avseendet foljer det av réttspraxis att for att garantera réttssakerhet och en god réttskipning
krévs, for att en talan ska kunna tas upp till provning, att de vdsentliga, faktiska och rattsliga,
omstdndigheter som talan grundas pa, atminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt sétt,
framgar av innehallet i sjdlva ansokan. Talan kan séaledes inte provas pa en grund som inte ar
tillrackligt klart formulerad i ans6kan genom vilken talan vickts. Liknande krav stélls niar en
anmaérkning anfors till stod for en grund. En invindning om réttegdngshinder som inte kan
avhjdlpas ska provas ex officio av unionsdomstolen (se dom av den 30 juni 2021,
Italien/kommissionen, T-265/19, ej publicerad, EU:T:2021:392, punkt 33 och déir angiven
rattspraxis, och dom av den 7 juli 2021, Bateni/radet, T-455/17, EU:T:2021:411, punkt 135 och
dér angiven réttspraxis).

Eftersom de anmirkningar som har angetts i punkt 216 inte uppfyller dessa krav, ska de avvisas.

Slutligen har sékanden, i sin ansokan, inte anfort nagot sjalvstandigt och riktat argument rérande
pastdendet att artiklarna 6, 7 och 9 i delegerad férordning 2015/63 eller andra delar i bilaga I till
denna delegerade forordning én dem som anges under rubriken ”Steg 2” &r rdttsstridiga, som gar
utover de argument som har provats ovan.

Invindningen om att de sistndmnda bestimmelserna &r rattsstridiga ska darfor ogillas.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den sjunde grunden.

4. Den tionde grunden: Invindning om att artikel 20.1 forsta och andra meningen i
delegerad forordning 2015/63 dr rdttsstridig, pa grund av att den dsidosdtter artikel 103.7 i
direktiv 2014/59 och "principen om en riskjusterad berdkning av bidrag”

Sokanden har gjort gillande att artikel 20.1 forsta och andra meningen i delegerad forordning
2015/63 éar rattsstridig pa grund av att kommissionen — i den man som denna bestimmelse gor
det mojligt for SRB att, under en obestdmd tid, inte tillimpa en eller flera riskindikatorer vid
berdkningen av forhandsbidragen, om uppgifterna for dessa indikatorer inte finns tillgédngliga —
inte iakttog artikel 103.7 i direktiv 2014/59, vilken krdvde att kommissionen skulle ta hiansyn till
alla de uppgifter som foreskrivs i denna bestaimmelse vid antagandet av delegerad férordning
2015/63.

Nérmare bestimt anser sokanden att artikel 20.1 forsta och andra meningen i delegerad
forordning 2015/63 far till foljd att SRB, for bidragsperioden 2021, inte tog hénsyn till
riskindikatorn ”Kapitalbas och kvalificerade skulder som innehas av institutet utover
[minimikravet for kapitalbas och kvalificerade skulder (MREL)”] inom ramen for riskpelaren
"Riskexponering”, riskindikatorn ”Stabil nettofinansieringskvot” inom ramen for riskpelaren
”Stabilitet och variation i finansieringskéllor” eller riskindikatorerna “komplexitet” och
"mojligheten till resolution” inom ramen for riskpelaren IV.

Av samma skal pastas artikel 20.1 forsta och andra meningen i delegerad férordning 2015/63 &ven
strida mot "principen om en riskjusterad berdkning av bidrag”.

SRB och kommissionen har bestritt dessa argument.
Tribunalen papekar inledningsvis att sokanden, inom ramen fér den tionde grunden, har

begrénsat sig till att framstélla en invindning om réttsstridighet avseende artikel 20.1 i delegerad
forordning 2015/63.
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Utan att det dr nodvindigt att undersoka huruvida direktiv 2014/59 eller nagon annan
unionsréttslig regel innehaller en ”princip om en riskjusterad berdkning av bidrag”, ska
sOkandens anmédrkning om att denna princip har asidosatts forstas sa, att sokanden i huvudsak
havdar att det har gjorts en uppenbart oriktig beddmning i artikel 20.1 delegerad forordning
2015/63, pa grund av att denna bestimmelse hindrar SRB fran att pa lampligt sétt justera de
grundldggande arliga bidragen i forhallande till institutens faktiska riskprofil.

Efter detta klargorande ska det papekas att enligt artikel 20.1 i delegerad férordning 2015/63, som
har rubriken "Overgangsbestimmelser”, ska en riskindikator inte tillimpas si linge som de
uppgifter som krivs for en viss riskindikator som anges i bilaga II till den delegerade
forordningen inte ingar i de tillsynsrapporteringskrav som anges i artikel 14 i den delegerade
forordningen, det vill sidga de tillsynsrapporteringskrav som har faststdllts i kommissionens
genomforandeférordning (EU) nr 680/2014 av den 16 april 2014 om tekniska standarder for
genomforande av instituts tillsynsrapportering enligt Europaparlamentets och radets férordning
(EU) nr 575/2013 (EUT L 191, 2014, s. 1) eller, i forekommande fall, pdA medlemsstatsniva.

Det ska i det avseendet erinras om att delegerad forordning 2015/63 antogs pa grundval av artikel
103.7 i direktiv 2014/59, vilken aldgger kommissionen att ta hédnsyn till alla de faktorer som
fortecknas i leden a—h i denna bestammelse for att specificera begreppet "bidragsjusteringar i
forhallande till institutens riskprofil”.

Trots detta ger artikel 20.1 i delegerad forordning 2015/63 SRB befogenhet, under en
overgingsperiod, att inte tillimpa vissa av dessa faktorer, vilka avspeglas i de riskindikatorer som
foreskrivs i den delegerade forordningen.

Det ska i det avseendet framhallas att d&ven om artikel 103.7 i direktiv 2014/59 visserligen alagger
kommissionen att “ta hdnsyn” till samtliga faktorer som fortecknas i artikel 103.7 a—h i direktiv
2014/59, anges det inte i denna bestimmelse pa vilket sdtt kommissionen ska beakta dessa. For det
dndamalet, och sdsom har papekats i punkterna 107-111 ovan, har kommissionen ett omfattande
utrymme {or skonsmassig bedomning vad betréffar genomfoérandet av denna bestimmelse.

Ett sddant utrymme for skonsmaissig bedomning kan, i forekommande fall, innebédra att det ar
nodvéndigt att faststélla overgangsperioder for tillimpningen av de faktorer som fortecknas i
artikel 103.7 a—h i direktiv 2014/59, bland annat pa grund av att de uppgifter som krévs for
berdkningen av de riskindikatorer som grundar sig pa dessa faktorer inte finns tillgdngliga.

Genom artikel 20.1 i delegerad férordning 2015/63 infors en sadan 6vergéngsperiod, eftersom den
inte tillater att SRB underlater att tillimpa vissa av dessa faktorer pa obestdmd tid, utan endast
under en Overgangsperiod, vilket framgir av rubriken till artikel 20 i den delegerade
forordningen, och av villkoren for att tillimpa artikel 20.1 dari.

Det ska vidare, i likhet med SRB och kommissionen, papekas att motiveringen till den
overgangsperiod som foreskrivs i denna bestimmelse har ett nira samband med den gradvisa
karaktdren pa processen for att infora tillsynskrav och motsvarande rapporteringskrav. Som
framgar bland annat av skil 6 i direktiv 2014/59 antogs delegerad forordning 2015/63 vid en
tidpunkt dad dessa krav dnnu inte var slutgiltigt antagna eller fortfarande var foremal for
justeringar. Sokanden har i det avseendet inte pa allvar bestritt SRB:s pastaende att de behoriga
myndigheterna gradvis faststiller vissa av dessa krav, vilka i sin tur paverkar de uppgifter som
maste vara tillgdngliga for att berdkna de riskindikatorer som foreskrivs i delegerad férordning
2015/63. Av detta foljer att siddana uppgifter som krévs for berdkningen av vissa av dessa
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riskindikatorer kunde vara inte tillgéngliga for samtliga berdrda institut eller i vart fall for samtliga
institut med séte i en medlemsstat, under i vart fall en del av den inledande perioden, varvid det
ska preciseras att dessa uppgifter inte kunde redovisas som tillsynsinformation, enligt
unionsrétten eller i forekommande fall nationell rétt.

I detta sammanhang har artikel 20.1 i delegerad forordning 2015/63 till syfte att undvika att
instituten i forekommande fall aldggs oproportionerliga eller diskriminerande boérdor vid
berdkningen av forhandsbidragen just pa grund av detta gradvisa genomfoérande av tillsynskraven
och de ddrmed sammanhéingande rapporteringskraven. Denna berdkning innebar ndmligen en
jamforelse. SRB har i det avseendet forklarat, utan att bli motsagd, att om de uppgifter som &r
absolut nodviandiga for berdkningen av vissa riskindikatorer inte rapporterades som
tillsynsinformation av samtliga institut eller i vart fall av samtliga institut som har sitt site i en
medlemsstat, skulle SRB vara tvungen att beakta uppgifter avseende sadana indikatorer som
emellertid inte dr jamforbara.

Slutligen &r det riktigt att det undantag som foreskrivs i artikel 20.1 i delegerad férordning 2015/63
kan leda till en situation dar vissa av de riskindikatorer som foreskrivs i artikel 6 i den delegerade
forordningen inte alls tillimpas under hela den inledande perioden. En sddan konsekvens ar
emellertid resultatet av det gradvisa genomfdrandet av tillsynskraven, sdsom har papekats i
punkt 234 ovan. Vidare framgar det av artikel 71 i forordning nr 806/2014 att dessa
riskindikatorer ska vara tillaimpliga dven efter den inledande perioden.

Under dessa omstdndigheter, och med beaktande av 6vervigandena i punkt 231 ovan, har
sokanden inte visat att artikel 20.1 i delegerad forordning 2015/63 ar behaftad med en uppenbart
oriktig bedomning eller missbruk eller att det dr uppenbart att artikeln gar utdver granserna for
det omfattande utrymme for skonsmaéssig beddomning som kommissionen har getts genom artikel
103.7 i direktiv 2014/59.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den tionde grunden.
B. De grunder som avser det angripna beslutets lagenlighet

1. Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 81.1 i forordning nr 806/2014, jimford med
artikel 3 i forordning nr 1

Det framgar av handlingarna i malet att meddelandet om uppboérd av den 21 april 2021 fran BaFin
atfoljdes av den engelska sprakversionen av det angripna beslutet, inbegripet dess bilagor, och en
fri 6versattning till tyska. Enligt meddelandet om uppboérd ér endast den engelska sprakversionen
av det angripna beslutet giltig.

Sokanden har hiavdat att det angripna beslutet strider mot artikel 81.1 i férordning nr 806/2014,
jamford med artikel 3 i forordning nr 1, i den man det dédri anges att endast den engelska
sprakversionen ér giltig, trots att sokanden uttryckligen hade valt tyska som det officiella sprak
som skulle anvdndas under det administrativa forfarandet. Eftersom sékanden inte uttryckligen
avstod fran sin ratt att kommunicera med SRB pa tyska, kan den omstdndigheten att SRB dven
avfattade en inofficiell version av det angripna beslutet pa tyska inte avhjélpa denna brist, sérskilt
som det fanns betydande skillnader mellan den sprakversionen och den engelska sprakversionen
av det angripna beslutet.
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SRB har bestritt dessa argument.
Enligt artikel 81.1 i forordning nr 806/2014 ska forordning nr 1 gilla fér SRB.

Det framgér av artikel 3 i forordning nr 1 att skriftliga handlingar som nagon av unionens
institutioner och organ stéller till en medlemsstat eller en person som lyder under en
medlemsstats jurisdiktion ska avfattas pa den statens sprak.

Enligt artikel 81.4 i férordning nr 806/2014 far dock SRB komma 0Overens med de nationella
resolutionsmyndigheterna om det sprak pa vilket de handlingar som ska skickas till eller fran de
nationella resolutionsmyndigheterna ska utarbetas. Denna bestimmelse utgér saledes en
specialbestammelse i forhallande till artikel 3 i forordning nr 1.

SRB genomforde dock ndmnda artikel 81.4 genom att ingd ett avtal med de nationella
resolutionsmyndigheterna om de praktiska arrangemangen for samarbetet inom ramen foér den
gemensamma resolutionsmekanismen, vilket godkdndes genom SRB:s beslut SRB/PS/2018/15 av
den 17 december 2018 om faststdllandet av en ram for de praktiska arrangemangen for
samarbetet inom ramen for den gemensamma resolutionsmekanismen mellan SRB och de
nationella resolutionsmyndigheterna (nedan kallat avtalet mellan SRB och de nationella
resolutionsmyndigheterna).

Tribunalen ska foljaktligen prova huruvida de arrangemang som foreskrivs i detta avtal iakttogs i
det angripna beslutet.

Enligt artikel 4.6 i avtalet mellan SRB och de nationella resolutionsmyndigheterna ska SRB:s
rattsakter som riktar sig till de nationella resolutionsmyndigheterna, i syfte att de ska genomforas
i nationell rétt, antas pa engelska, och denna sprakversion av réttsakterna ar rattsligt bindande.

I det avseendet framgar det av artikel 5.1 i delegerad forordning 2015/81 att SRB ér skyldig att till
respektive berord nationell resolutionsmyndighet meddela sina beslut om berdkning av
forhandsbidrag.

I enlighet med denna bestimmelse angav SRB, i artikel 2 i det angripna beslutet, att detta beslut
skulle meddelas den tyska nationella resolutionsmyndigheten, i dess egenskap av mottagare pa
samma sétt som andra nationella resolutionsmyndigheter.

Harav foljer att det angripna beslutet omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4.6 i avtalet
mellan SRB och de nationella resolutionsmyndigheterna.

I enlighet med artikel 81.4 i forordning nr 806/2014, kunde SRB séledes avfatta det angripna
beslutet pa engelska. Under dessa omstdndigheter kan inte sokanden med framgang gora
gillande att SRB asidosatte artikel 81.1 i ndmnda férordning eller artikel 3 i férordning nr 1.
Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument.

Tribunalen kan inledningsvis inte godta sokandens argument om att den valde att ta emot

handlingarna fran SRB pa tyska under det administrativa forfarandet, och att SRB dérfor var
skyldig att meddela s6kanden det angripna beslutet pa detta sprak.
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Aven om det framgar av det formulir som har ingetts som bilaga A.10 till ansékan att s6kanden
gjorde ett sadant val, avser detta val endast utbytet av handlingar mellan SRB och sékanden och
kan inte avse besluten om forhandsbidrag, eftersom sddana beslut fattas av SRB och ér riktade till
de nationella resolutionsmyndigheterna.

Vidare kan sokandens argument om att den direkt och personligen berérs av det angripna
beslutet, och darfor har rétt att fa en officiell kopia av detta beslut pa tyska, inte heller godtas.

For det forsta strider detta argument mot lydelsen i artikel 81.4 i forordning nr 806/2014, jamford
med artikel 5.1 i delegerad forordning 2015/81 och artikel 4.6 i avtalet mellan SRB och de
nationella resolutionsmyndigheterna.

For det andra foljer det av réttspraxis att det inte foreligger en allmén unionsrattslig princip som
ger varje person ratt att krava att varje rattsakt som kan paverka hans eller hennes intressen under
alla forhallanden ska avfattas pa hans eller hennes sprak, och enligt vilken unionens organ ar
skyldiga att, utan mojlighet till undantag, anvéinda sig av samtliga officiella sprak i alla situationer
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2019, Spanien/parlamentet, C-377/16,
EU:C:2019:249, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser den forsta grunden.

2. Den tionde grunden: Brister i motiveringen

Den andra grunden bestar av sju delgrunder.

a) Inledande synpunkter

I artikel 296 andra stycket FEUF foreskrivs att réttsakter ska motiveras. P4 samma sitt innebar
ritten till god forvaltning, vilken stadgas i artikel 41 i stadgan, att unionens institutioner, organ
och byréer ar skyldiga att motivera sina beslut.

Motiveringen av ett beslut av en av unionens institutioner, ett av dess organ eller en av dess byraer
ar av sarskild betydelse, eftersom den ger den som berdrs av beslutet mojlighet att med kinnedom
om samtliga omstdndigheter avgora huruvida det finns anledning att viacka talan mot beslutet och
gor det mojligt for den behoriga domstolen att utfora sin provning, och siledes utgor en av
forutsdttningarna for att den i artikel 47 i stadgan garanterade domstolsprovningen ska vara
effektiv (se dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-
584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 103 och dir angiven réttspraxis).

En sadan motivering ska vara anpassad till den aktuella réttsaktens beskaffenhet och till det
sammanhang i vilket réttsakten antagits. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstidndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av huruvida en motivering &r
tillracklig inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i
vilket den ingér och samtliga rattsregler pa det aktuella omradet samt i synnerhet det intresse av
att fa forklaringar som de personer som berdrs av rattsakten kan ha. En rattsakt som gar nagon
emot ska foljaktligen anses vara tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett sammanhang
som &r kdnt for den berdrda personen och som gor att denna person har mdojlighet att forsta
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inneborden av den atgérd som vidtas gentemot vederborande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P
och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 104 och dir angiven rattspraxis).

For det forsta ska det, for att bedoma huruvida denna motivering ér tillracklig vad betriffar ett
beslut om faststillande av forhandsbidrag, erinras om att det av domstolens praxis inte gar att
dra slutsatsen att motiveringen av varje beslut av en av unionens institutioner, ett av dess organ
eller en av dess byrder genom vilket en privat aktor alaggs att betala ett penningbelopp
nodvandigtvis maste innehalla samtliga uppgifter som gor det mojligt for mottagaren att
kontrollera att detta belopp har berdknats korrekt (se dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 105 och dér angiven réttspraxis).

For det andra dr unionens institutioner, organ och byraer i princip skyldiga enligt principen om
skydd for affairshemligheter — som &r en allmén princip i unionsritten, vilken bland annat har
kommit till konkret uttryck i artikel 339 FEUF — att inte avsloja hemliga uppgifter som en privat
aktor har ldmnat for dennes konkurrenter (se dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 109 och dér angiven réttspraxis).

For det tredje, att anse att motiveringen av SRB:s beslut om faststillande av forhandsbidrag med
nodviandighet maste gora det mojligt for instituten att kontrollera huruvida berékningen av deras
forhandsbidrag &r korrekt, skulle med nodviandighet medfora att unionslagstiftaren inte kunde
infora en metod for att berdkna detta bidrag som beaktar uppgifter vars konfidentiella karaktar
skyddas av unionsrétten och att det omfattande utrymme for skonsmaéssig beddomning som
lagstiftaren maste ha for detta &ndamal minskades i alltfér hog grad, genom att lagstiftaren bland
annat hindrades att vilja en metod som é&r dgnad att sdkerstilla en dynamisk anpassning av
finansieringen av den gemensamma resolutionsfonden till utvecklingen pé finansmarknaden,
genom att man tar hénsyn till en komparativ jamforelse av sérskilt den finansiella situationen for
varje auktoriserat institut i en medlemsstat som deltar i den gemensamma resolutionsfonden
(dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P
och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 118).

For det fjarde, d&ven om det av det ovan anforda foljer att det pa grund av logiken i systemet for
finansiering av den gemensamma resolutionsfonden och den berdkningsmetod som
unionslagstiftaren har faststéllt ska goras en avvdgning mellan SRB:s motiveringsskyldighet och
SRB:s skyldighet att iaktta skyddet for de berorda institutens affirshemligheter, ska det likval inte
goras en sa extensiv tolkning av sistndmnda skyldighet att motiveringsskyldigheten forlorar sitt
kdrninnehall (dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och
SRB, C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 120).

Det kan emellertid, med avseende pé avvdgningen mellan motiveringsskyldigheten och principen
om skydd for affairshemligheter, inte anses att en motivering av ett beslut, genom vilket en privat
aktor aldggs att betala ett penningbelopp, som inte innehéller alla uppgifter som krévs for att med
exakthet kunna kontrollera berdkningen av detta penningbelopp med nédvéandighet och i samtliga
fall medfor att motiveringsskyldigheten forlorar sitt kdrninnehall (dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 121).
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Nar det giller SRB:s beslut om faststillande av forhandsbidrag, ska motiveringsskyldigheten anses
ha uppfyllts nir de personer som berors av detta beslut kénner till den berdkningsmetod som
anviants av SRB och forfogar over tillrackliga uppgifter for att forstd pa vilket sdtt deras
individuella situation har beaktats vid berdkningen av deras férhandsbidrag, mot bakgrund av
situationen for samtliga andra berérda institut, &ven om de inte ges tillgang till uppgifter som
omfattas av skyddet for affirshemligheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli
2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 122).

I ett sadant fall kan dessa personer namligen kontrollera huruvida deras forhandsbidrag har
faststéllts pa ett sdtt som &r godtyckligt eller som bortser fran deras verkliga finansiella situation
eller med anviandning av ej tillforlitliga uppgifter om resten av finanssektorn. De ndmnda
personerna kan da forsta skilen till beslutet om faststillande av deras férhandsbidrag och
bedoma om det finns skal att vicka talan mot detta beslut. Det vore dirmed 6verdrivet att kréva
att SRB ska tillkdnnage var och en av de sifferuppgifter som ligger till grund for berakningen av
forhandsbidraget for vart och ett av de berdrda instituten (dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 123).

Av det ovan anforda foljer att SRB bland annat inte ar skyldig att tillhandahalla ett institut de
uppgifter som gor det mojligt for detta att fullt ut kontrollera att vardet pa multiplikatorn for
riskjustering ar korrekt, eftersom en sddan kontroll skulle forutsitta tillgang till uppgifter som
omfattas av skyddet for affarshemligheter avseende vart och ett av de andra berdrda institutens
finansiella situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 135).

Det ankommer daremot pa SRB att i sammanstéllning offentliggéra eller till de berdrda instituten
lamna ut anonymiserade uppgifter om dessa institut, vilka anvants for att berdkna detta bidrag, i
den man dessa uppgifter kan ldmnas ut utan att skyddet for affirshemligheter undergrévs (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank
Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 166).

Bland de uppgifter som instituten saledes ska fa tillgang till aterfinns bland annat gréansviardena for
varje intervall och gransvirdena for de riskindikatorer som héanfor sig hartill, som lag till grund for
riskjusteringen av institutens forhandsbidrag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli
2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 167).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som tribunalen ska prova sokandens argument som
har utvecklats inom ramen for den andra grunden.

b) Den forsta delgrunden: Den sprdkversion av det angripna beslutet som dr giltig

Sokanden har havdat att det angripna beslutet inte finns pa ett sprak som uttryckligen har valts av
sokanden enligt artikel 81.1 i férordning nr 806/2014, det vill sdga tyska. Dessutom finns det
skillnader pa vésentliga punkter mellan den engelska sprakversionen av det angripna beslutet,
vilken &r giltig, och den tyska Gverséttningen av detta.

SRB har bestritt dessa argument.
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276 Vad forst betriffar anmirkningen om att det angripna beslutet inte finns pa det sprak som
sOkanden har valt, overlappar denna anmérkning i huvudsak den forsta grunden, och den kan
dérfor inte godtas av de skil som har angetts i punkterna 242—-257 ovan. Vad vidare betréffar
anmarkningen om att det finns skillnader mellan sprakversionerna av detta beslut, har sokanden
identifierat endast en punkt i beslutet dér den giltiga engelska sprakversionen avviker frin den
tyska oOversittningen, namligen skal 114 i beslutet, som avser upprittandet av tre intervaller
avseende IPS-riskindikatorn. Aven om det antas att det féreligger en sddan spraklig skillnad, har
sokanden inte forklarat pa vilket sédtt denna skillnad hindrade s6kanden fran att forsta skélen till
att SRB upprittade tre intervaller avseende IPS-riskindikatorn.

277 Pa grund av detta kan talan inte bifallas savitt avser den andra grundens forsta del.

¢) Den andra delgrunden: Komplexiteten i motiveringen till berdkningen av
Jforhandsbidraget

278 Sokanden har forst gjort géllande att de forklaringar som SRB gav i det angripna beslutet, vilka ar
uppdelade i fyra olika handlingar, ar alltfor komplexa och obegripliga.

279 Vidare dr det berdkningsverktyg som SRB anvinde for att berdkna forhandsbidragen inte
tillgangliga vare sig for sokanden eller for tribunalen.

280 Slutligen bekréftas bristerna i motiveringen i det angripna beslutet ytterligare av den
omstdndigheten att SRB fordjupade motiveringen i beslutet om faststdllande av
forhandsbidragen for bidragsperioden 2022.

281 SRB har bestritt dessa argument.

282 Tribunalen pépekar forst att sokanden inte i tillracklig utstrackning har foérklarat hur den
omstdndigheten att det angripna beslutet ar uppdelat i fyra handlingar gor detta beslut
obegripligt och déarfor utgor en brist i motiveringen.

283 Aven om s6kanden har hivdat att de handlingar som det angripna beslutet bestar av r forbundna
med varandra genom flera hdnvisningar och korshanvisningar, vilket gér det omojligt att fullt ut
forsta var och en av de uppgifter som ligger till grund for berdkningen, har sokanden inte heller
gett nagot exempel pa en sddan uppgift som av det skalet blir obegriplig.

284 Vad dérefter betréffar det berdkningsverktyg som SRB anvénde for att berékna forhandsbidragen,
ska det papekas att sokandens anmirkning avser, enligt de fortydliganden som s6kanden gjorde
vid forhandlingen, det berdkningsverktyg i form av en programvara som anviandes internt av SRB
for att berdkna forhandsbidragen for bidragsperioden 2021 for alla institut.

285 Sokanden kan dock inte med framgang kritisera SRB for att den inte gav s6kanden tillgang till ett
sadant verktyg, eftersom sokanden inte har lagt fram nagon konkret uppgift vid tribunalen som
forklarar varfor en sadan tillgang var nodvindig for att uppfylla de krav som féljer av den
rattspraxis som har angetts i punkterna 268, 271 och 272 ovan.
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Slutligen ar enbart den omstdndigheten att SRB pastas ha fordjupat motiveringen i beslutet om
faststdllande av forhandsbidragen for bidragsperioden 2022 inte relevant for att beddma huruvida
det angripna beslutet ér tillrackligt motiverat. Motiveringen i det angripna beslutet kan ndmligen
inte bedomas mot bakgrund av motiveringen i en rdttsakt som antogs ndstan ett ar efter det
angripna beslutet.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den andra grundens andra

del.

d) Den sjditte delgrunden: Kvarhdllande av uppgifter om de andra instituten

Sokanden anser att motiveringen i det angripna beslutet ér otillricklig, eftersom SRB inte limnade
ut de uppgifter om de andra instituten som lag till grund for berdkningen av féorhandsbidragen,
vilket gor att sokanden svévar i ovisshet om riktigheten i berdkningen av dess forhandsbidrag.
SRB gjorde saledes inte en rimlig avvdgning mellan motiveringsskyldigheten och skyddet for
affairshemligheter.

SRB har bestritt dessa argument.

I skdl 88 i det angripna beslutet papekade SRB att "institutens affdrshemligheter — det vill sdga alla
uppgifter om institutens naringsverksamhet som, om de lamnades ut till en konkurrent och/eller
till en bredare allménhet, skulle kunna allvarligt skada institutens intressen — betrakta[des] som
konfidentiella uppgifter”. SRB tillade att ”[i] samband med berdkningen av féorhandsbidragen ...,
[ansags] de individuella uppgifter som instituten lamnat via sina [rapporterings]formulir ..., vilka
[SRB] stodde sig pa vid berdkningen av institutens forhandsbidrag, utgora affarshemligheter”.

I skdlen 90-92 i det angripna beslutet papekade dessutom SRB att den var forhindrad att "lamna
ut datapunkter for varje institut, som [lag] till grund f6r berdkningarna i [ndimnda beslut]”, medan
det var tillatet for den att "lamna ut de aggregerade och gemensamma datapunkterna, eftersom
dessa uppgifter [var] sammanlagda”. Enligt nimnda beslut erbjods instituten “fullstindig
transparens vad betriaffar berdkningen av deras [grundldggande érliga bidrag] och deras
multiplikator for riskjustering” for de steg i berdkningen av detta bidrag, som de faststélldes i
bilaga I till delegerad forordning 2015/63, vilka avsag "Berdkning av raindikatorerna” (steg 1),
"Omskalning av indikatorerna” (steg 3) och ”"Berdkning av de sammansatta indikatorerna”
(steg 5). Vidare kunde instituten fa "gemensamma datapunkter som anvinds utan atskillnad av
SRB for alla institut och som é&r justerade i forhéllande till deras riskprofil” for de steg i
berdkningen som avser "Diskretisering av indikatorerna” (steg 2), ”Angivande av tilldelat tecken”
(steg 4) och "Berdkning av de arliga bidragen” (steg 6).

Det ska i det avseendet, for det forsta, erinras om att den princip som genomsyrar metoden for
berdkning av forhandsbidragen, sasom den framgar av direktiv 2014/59 och férordning nr
806/2014, forutsitter att SRB anvénder uppgifter som omfattas av skyddet for affairshemligheter
och som inte kan aterges i motiveringen av beslutet om faststillande av forhandsbidragen (dom
av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-
621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 114).

For det andra, och i motsats till vad sokanden har héavdat, kraver inte motiveringsskyldigheten att

SRB, i det angripna beslutet, ska ange detaljerade 6verviganden som visar att varje kategori av
uppgifter som lamnats av instituten ér konfidentiell.
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Som framgar av den rittspraxis som har angetts i punkt 262 ovan krdvs det inte att alla relevanta
faktiska och réttsliga omstandigheter anges i motiveringen av en réttsakt, eftersom bedomningen
av huruvida en motivering &r tillracklig inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan
dven utifran det sammanhang i vilket den ingér och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet

samt i synnerhet det intresse av att fa forklaringar som de personer som berdrs av rattsakten kan
ha.

Det foljer emellertid av de 6vervaganden som angetts i skél 88 i det angripna beslutet att SRB
ansag att samtliga uppgifter som hade rapporterats av varje institut omfattades, i sin helhet, av
skyddet for affirshemligheter, eftersom utlimnandet av dessa uppgifter till en konkurrent eller
en bredare allménhet skulle kunna allvarligt skada det berorda institutets intressen.

Vidare hade sokanden, eftersom den i enlighet med artikel 14 i delegerad forordning 2015/63
lamnade sina egna uppgifter vid berdkningen av forhandsbidragen, full kinnedom om arten av
och de allmidnna sdrdragen hos varje kategori av dessa uppgifter. Sokanden kunde saledes bland
annat bedoma i vilken utstrdckning var och en av dessa kategorier av uppgifter kunde innehélla
konfidentiella uppgifter.

Under dessa omsténdigheter hade sdkanden tillgéng till tillrackliga uppgifter for att forsta, och i
forekommande fall, bestrida skalen till att SRB hade ansett att de individuella uppgifterna om de
andra instituten omfattades av skyddet for affirshemligheter. Sokanden kunde bland annat, med
hansyn till arten av och de allmédnna sidrdragen hos varje kategori av dessa uppgifter, bestrida
SRB:s bedomning i skil 88 i det angripna beslutet, enligt vilken dessa uppgifter var hemliga och
ett utlimnande av dessa kunde allvarligt skada det berdrda institutets intressen. Sokanden
forfogade saledes over alla de uppgifter som kravdes for att kunna angripa SRB:s underlatenhet
att iaktta de krav som EU-domstolen har uppstdllt i frdga om avvdgningen mellan
motiveringsskyldigheten och principen om skydd for affarshemligheter, vilka det har erinrats om
i punkterna 268, 271 och 272 ovan.

Sokanden har inte lagt fram nagra bevis for att ifragasatta SRB:s bedomning att de individuella
uppgifterna om de andra instituten omfattades av skyddet for affairshemligheter.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan sokanden inte med framgéng hévda att det angripna
beslutet inte dr tillrdckligt motiverat, i den man beslutet inte innehaller individuella uppgifter om
de andra instituten som gor det mojligt att kontrollera berédkningen av sokandens forhandsbidrag.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument om att SRB, for att fullgéra sin
motiveringsskyldighet, i anonymiserad form borde ha gett sokanden en forteckning over alla
uppgifter om de institut som placerats i samma intervall som sokanden.

Att aldgga SRB ett sadant krav skulle, for det forsta, gd utover de krav som uppstills i den
rattspraxis som har angetts i punkterna 268, 271 och 272 ovan.

For det andra har SRB hdvdat, utan att pa allvar motsagas pa den punkten, att 4ven en forteckning
med anonymiserade uppgifter for ett sdrskilt intervall riskerade att gora det mojligt for
ekonomiska aktorer som &r verksamma pa bankomradet, vilka 4&r omdomesgilla aktorer, att fa
reda pa vissa instituts affarshemligheter. Sokanden har i det avseendet sérskilt inte bestritt att
sadana aktorer visste vilka institut som tenderade att ha hoga viarden for vissa riskindikatorer.
Om de erholl forteckningar med sadana uppgifter varje ar, skulle de kunna folja utvecklingen av
dessa instituts riskindikatorer, trots att dessa bestar av kommersiellt kdnsliga uppgifter. En sadan
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risk foreligger sdrskilt vad betréffar de stora instituten och de institut som ar etablerade i de
medlemsstater ddr det endast finns ett begrdnsat antal institut som &r skyldiga att betala
forhandsbidrag. I dessa fall gar det ndmligen inte att utesluta att en omdomesgill aktér kan
identifiera sadana institut, &ven om dessa har anonymiserats. SRB kan darfor inte kritiseras for
att den inte uppréttade nagon forteckning 6ver alla anonymiserade uppgifter om de institut som
hade placerats i samma intervall.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den andra grundens sjitte
del.

e) Den tredje delgrunden: Motiveringen till den drliga madlnivin

Enligt sokanden é&r faststdllandet av den arliga malnivan inte vederborligen motiverat i det
angripna beslutet. I synnerhet borde SRB ha forklarat i vilken omfattning den hade beaktat den
eventuella paverkan som procykliska bidrag kan fa pa de berorda institutens finansiella stillning.
Vidare underldt SRB att meddela den prognostiserade slutliga mélnivan och dess tolkning av det
tak som omndmns i artikel 70.2 andra stycket i forordning nr 806/2014. Som framgar av beslutet
om faststdllande av forhandsbidragen for bidragsperioden 2022, ansig sig SRB vara behorig att
fritt hoja den arliga mélnivin genom att tillimpa en koefficient som inte foreskrivs i den
tillampliga lagstiftningen och att séledes éldgga instituten en oproportionerlig borda.

SRB har genmilt att det framgar av skidlen 35-48 i det angripna beslutet att den iakttog sin
motiveringsskyldighet vad betraffar faststillandet av den &rliga malnivan fér bidragsperioden
2021.

I synnerhet framgar det av skilen 43—-48 i det angripna beslutet att SRB tog hénsyn till covid-19
-pandemin i samband med analysen av fasen i konjunkturcykeln och bidragens potentiella
procykliska effekter pa de bidragande institutens finansiella stdllning. I det avseendet forklarade
SRB att den forvantade sig en ekonomisk aterhdmtning under ar 2021, d&ven om denna
aterhdmtning alltjamt var svar att forutse.

Vidare offentliggjorde SRB pa sin webbplats den prognostiserade slutliga malnivan och sékanden
kédnde till detta offentliggérande. Den péastadda underlatenheten att lamna ut SRB:s tolkning av det
tak pa 12,5 procent som foreskrivs i artikel 70.2 i forordning nr 806/2014 kan inte paverka
lagenligheten av motiveringen av det angripna beslutet.

Tribunalen papekar inledningsvis att enligt artikel 69.1 i forordning nr 806/2014 ska de disponibla
finansiella medlen i den gemensamma resolutionsfonden, vid utgangen av den inledande
perioden, uppga till den slutliga mélnivan, vilken motsvarar minst 1 procent av alla garanterade
insdttningar i alla institut auktoriserade pa de deltagande medlemsstaternas territorier.

I artikel 69.2 i forordning nr 806/2014 foreskrivs att under den inledande perioden ska
forhandsbidragen fordelas sa jamnt som mdojligt 6ver tiden till dess att den slutliga malnivan som
har ndmnts i punkt 272 ovan uppnas, men med vederborlig hdnsyn till fasen i konjunkturcykeln
och till den paverkan som procykliska bidrag kan fa pa institutens finansiella stallning.

Lartikel 70.2 i forordning nr 806/2014 anges att de bidrag som varje ar ska betalas in av alla institut

auktoriserade pa alla de deltagande medlemsstaternas territorier ska inte overstiga 12,5 procent av
den slutliga malnivan.
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Vad betriffar metoden for att berdkna forhandsbidragen, foreskrivs det i artikel 4.2 i delegerad
forordning 2015/63 att SRB ska faststilla forhandsbidragens storlek pa grundval av den arliga
malnivan, med beaktande av den slutliga malnivan och utifran det genomsnittliga beloppet av
garanterade insdttningar under foregdende ar, berdknat kvartalsvis, i samtliga institut som
auktoriserats pa alla de deltagande medlemsstaternas territorier.

Likasa anges det i artikel 4 i delegerad forordning 2015/81 att SRB ska berédkna forhandsbidraget
for varje institut pa grundval av den arliga malnivan, vilken ska faststillas med hénsyn till den
slutliga mélnivan och i enlighet med den metod som anges i delegerad férordning 2015/63.

Det framgar av skl 48 i det angripna beslutet att SRB i forevarande fall faststillde den arliga
malnivan till 11 287 677 212,56 euro, for bidragsperioden 2021.

I skélen 36 och 37 i det angripna beslutet forklarade SRB i huvudsak att den arliga malnivén skulle
faststéllas pa grundval av en analys av utvecklingen av garanterade insédttningar under féregaende
ar, pa grundval av varje relevant utveckling av den ekonomiska stillningen och pa grundval av en
analys av de indikatorer som avser fasen i konjunkturcykeln och de verkningar som procykliska
bidrag har pd institutens finansiella stéllning. Dérefter ansag SRB att det var lampligt att faststélla
en koefficient som grundade sig pa denna analys och pé de finansiella medel som fanns tillgdngliga
i den gemensamma resolutionsfonden (nedan kallad koefficienten). SRB tillimpade denna
koefficient pa en attondel av det genomsnittliga beloppet av garanterade inséttningar ar 2020, for
att erhalla den arliga malnivan.

SRB redogjorde for det tillvigagangssitt som hade tillimpats for att faststdlla koefficienten i
skédlen 38—47 i det angripna beslutet.

I skél 38 i det angripna beslutet konstaterade SRB en stdndigt uppéatgaende trend for garanterade
insdttningar for samtliga institut i de deltagande medlemsstaterna. I synnerhet uppgick det
genomsnittliga beloppet av dessa inséttningar, berdknat kvartalsvis, till 6,689 biljoner euro ar
2020.

I skdlen 40 och 41 i det angripna beslutet redogjorde SRB {f6r den prognostiserade utvecklingen av
garanterade insdttningar for de tre aterstdende aren av den inledande perioden, det vill siga
aren 2021-2023. SRB ansag att de arliga 6kningarna av de garanterade insédttningarna fram till
och med slutet av den inledande perioden lag pa mellan 4 procent och 7 procent.

I skdlen 42-45 i det angripna beslutet redogjorde SRB for utvecklingen av fasen i
konjunkturcykeln och den potentiella procykliska verkan som férhandsbidragen skulle kunna ha
pé institutens finansiella stéllning. For att gora detta uppgav SRB att den hade beaktat flera
indikatorer, sasom kommissionens prognos Over bruttonationalproduktens tillvixt och
prognoser fran ECB i det avseendet eller den privata sektorns kreditflode i procent av
bruttonationalprodukten.

I skdl 46 i det angripna beslutet fann SRB att &ven om det var rimligt att forvénta sig en fortsatt
okning av de garanterade insdttningarna inom bankunionen, skulle 6kningstakten vara ldgre dn
den var ar 2020. I det avseendet uppgav SRB, i skil 47 i det angripna beslutet, att den hade intagit
ett "forsiktigt synsatt” i fraga om oOkningstakten for garanterade insittningar for de kommande
aren fram till och med ar 2023.
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Med hénsyn till dessa Overvdganden faststillde SRB, i skdl 48 i det angripna beslutet,
koefficientens virde till 1,35 procent. Den berdknade darefter den arliga malnivan, genom att
multiplicera det genomsnittliga beloppet av garanterade insdttningar ar 2020 med denna
koefficient och genom att dividera resultatet av denna berdkning med atta, i enlighet med
foljande matematiska formel som anges i skél 48 i ndmnda beslut:

”Mal, [den arliga malnivan] = Totala garanterade insdttningar,y,o * 0,0135 * % = 11 287 677 212,56
EUR”.

Vid forhandlingen uppgav dock SRB att den hade faststillt den érliga maélnivan for
bidragsperioden 2021 pa féljande sitt.

For det forsta faststillde SRB, pa grundval av en framatblickande analys, beloppet av de
garanterade insdttningarna i alla institut auktoriserade pa alla de deltagande medlemsstaternas
territorier, vilket for slutet av den inledande perioden prognostiserades till cirka 7,5 biljoner euro.
For att komma fram till detta belopp beaktade SRB det genomsnittliga beloppet av garanterade
insdttningar ar 2020, det vill sdga 6,689 biljoner euro, en arlig 6kningstakt for de garanterade
insdttningarna pa 4 procent och antalet aterstdende bidragsperioder fram till och med slutet av
den inledande perioden, det vill séga tre.

For det andra berdknade SRB, i enlighet med artikel 69.1 i forordning nr 806/2014, 1 procent av
dessa 7,5 biljoner euro for att komma fram till det uppskattade beloppet for den slutliga mélniva
som skulle uppnas den 31 december 2023, det vill sidga cirka 75 miljarder euro.

For det tredje drog SRB av de redan disponibla finansiella medlen i den gemensamma
resolutionsfonden ar 2021, det vill séga cirka 42 miljarder euro, fran detta belopp, for att fa fram
det belopp som aterstod att kréva in for de aterstdende bidragsperioderna fore slutet av den
inledande perioden, det vill sdga aren 2021-2023. Detta belopp uppgick till cirka 33 miljarder
euro.

For det fjarde dividerade SRB sistndmnda belopp med tre for att fordela beloppet jamnt mellan
dessa tre aterstaende bidragsperioder. Den arliga malnivan for bidragsperioden 2021 faststélldes
saledes till det belopp som har ndmnts i punkt 313, det vill sédga cirka 11,287 miljarder euro.

SRB gjorde vid forhandlingen éven géllande att den hade offentliggjort uppgifter som hade legat
till grund for den metod som har beskrivits i punkterna 322—-325 ovan och som gjorde det mojligt
for sokanden att forstd den metod som hade anvénts for att faststdlla den arliga malnivan. I
synnerhet angav SRB att den i maj 2021, det vill sdga efter antagandet av det angripna beslutet,
men fore vickandet av forevarande talan, pa sin webbplats hade offentliggjort ett faktablad kallat
Fact Sheet 2021 (nedan kallat faktabladet), vari angavs det uppskattade beloppet for den slutliga
malnivan. SRB har &ven hédvdat att beloppet for de disponibla finansiella medlen i den
gemensamma resolutionsfonden ocksa fanns tillgéngligt pd dess webbplats och genom andra
offentliga kéllor, och detta langt fore antagandet av det angripna beslutet.

For att préva huruvida SRB iakttog sin motiveringsskyldighet vad betraffar faststillandet av den
arliga malnivan, ska det forst erinras om att avsaknad av motivering eller brister i motiveringen
utgor en grund avseende tvingande ritt som unionsdomstolen kan, och till och med ska, prova
ex officio (se dom av den 2 december 2009, kommissionen/Irland m.fl, C-89/08 P,
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EU:C:2009:742, punkt 34 och dir angiven réttspraxis). Foljaktligen kan, och till och med ska,
tribunalen beakta dven andra brister i motiveringen &n dem som sdkanden har dberopat och
sarskilt nar dessa framkommer under forfarandet.

For det syftet har parterna horts under den muntliga delen av forfarandet angaende alla eventuella
brister i motiveringen i det angripna beslutet vad géller faststédllandet av den arliga malnivan. Nar
SRB uttryckligen tillfragades om detta upprepade ganger, beskrev den i synnerhet, steg for steg,
den metod som den faktiskt hade tillimpat for att faststilla den arliga malnivan for
bidragsperioden 2021, vilken det har redogjorts fér i punkterna 321-325 ovan.

Vad direfter betraffar innehallet i motiveringsskyldigheten, framgar det av rdttspraxis att det i
motiveringen av ett beslut som har fattats av en av unionens institutioner eller organ inte far
finnas nagra motségelser, sa att de som berors dédrav kan fa kinnedom om de faktiska skélen till
beslutet, i syfte att de ska kunna tillvarata sina rattigheter vid den behoriga domstolen, och sa att
ndmnda domstol ges mojlighet att utfora sin provning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 10 juli 2008, Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, punkt 169 och dir angiven rdttspraxis, dom av den 22 september 2005,
Suproco/kommissionen, T-101/03, EU:T:2005:336, punkterna 20 och 45-47, och dom av den
16 december 2015, Grekland/kommissionen, T-241/13, EU:T:2015:982, punkt 56).

Nir den som har antagit det angripna beslutet ger vissa forklaringar rorande skilen till beslutet
under forfarandet vid unionsdomstolen, maste dessa forklaringar Overensstimma med de
overviaganden som anges i beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 september
2005, Suproco/kommissionen, T-101/03, EU:T:2005:336, punkterna 45-47, och dom av den
13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, punkterna 54 och 55).

Om de overvdganden som anges i det angripna beslutet inte Gverensstimmer med sadana
forklaringar som har getts under domstolsforfarandet, fyller det aktuella beslutet motivering inte
de funktioner som har angetts i punkterna 261 och 262 ovan. En sadan bristande
overensstammelse hindrar sirskilt de berorda fran att fi kinnedom om de faktiska skélen till det
angripna beslutet, innan talan vécks, och att forbereda sitt forsvar, och hindrar unionsdomstolen
fran att identifiera de grunder som faktiskt har utgjort rattsligt stod for detta beslut och att prova
huruvida de ar forenliga med de tillimpliga bestimmelserna.

Det ska slutligen erinras om att ndr SRB antar ett beslut om att faststélla forhandsbidragen, ska
den underritta de berdrda instituten om metoden for att berdkna dessa bidrag (se dom av den
15 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-
621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 122).

Samma sak ska gilla metoden for att faststilla den arliga mélnivan, eftersom detta belopp har en
vasentlig betydelse for systematiken i ett sadant beslut. Sasom framgéar av artikel 4 i
genomforandeférordning 2015/81 bestar metoden for att berdkna forhandsbidrag i att detta
belopp fordelas mellan alla de berdrda instituten, sa att en 6kning eller minskning av detta
belopp medfér en motsvarande 6kning eller minskning av forhandsbidraget for vart och ett av
dessa institut.

Av det ovan anforda foljer att om SRB ér skyldig att, genom det angripna beslutet, ge instituten
forklaringar avseende metoden for att faststidlla den éarliga mélnivan, maste dessa forklaringar
overensstimma med de forklaringar som SRB har gett under domstolsforfarandet och som avser
den metod som faktiskt tillampades.

ECLI:EU:T:2023:827 43



335

336

337

338

339

Dom Av DEN 20. 12. 2023 — MAL T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

Sa dr emellertid inte fallet i forevarande mal.

Det ska forst papekas att det i skil 48 i det angripna beslutet redogjordes for en matematisk formel
som uppgavs ligga till grund for faststidllandet av den arliga malnivén. Det har visat sig att denna
formel inte omfattar uppgifterna i den metod som faktiskt tillimpades av SRB, vilken tydligt
angavs vid forhandlingen. Som framgar av punkterna 322-325 ovan fick SRB fram beloppet for
den arliga malnivan, inom ramen for denna metod, genom att dra av de disponibla finansiella
medlen i den gemensamma resolutionsfonden fran den slutliga malnivan, for att berdkna det
belopp som aterstod att krdva in fram till slutet av den inledande perioden, och genom att
dividera sistndmnda belopp med tre. Dessa tva steg i berdkningen har inte pa nagot sétt kommit
till uttryck i ndamnda matematiska formel.

Det framgar visserligen av sokandens argument inom ramen for denna grund att sokanden hade
kdnnedom om faktabladet och foljaktligen de eventuella beloppen for den slutliga malnivan som
angavs i det intervall som fanns med diri. Aven om det antas att sékanden dven kinde till
storleken pa de disponibla finansiella medlen i den gemensamma resolutionsfonden, var dessa
omstindigheter i sig inte sadana att de gjorde det mojligt for sokanden att forstd att de tva
rakneoperationer som har ndmnts i punkt 336 ovan faktiskt hade tillimpats av SRB. Det ska for
ovrigt tillaggas att i den matematiska formel som anges i skdl 48 i det angripna beslutet
omnéamndes inte ens dessa.

Liknande bristande 6verensstimmelser paverkar dven det sétt pa vilket koefficienten pa 1,35
procent faststdlldes, vilken dock har en mycket viktig roll i den matematisk formel som har
niamnts i punkt 337 ovan. Denna koefficient skulle ndmligen kunna forstas sa, att den bland
andra parametrar grundar sig pa den prognostiserade 6kningen av de garanterade insidttningarna
under de aterstdende aren av den inledande perioden. Som SRB medgav vid férhandlingen,
faststélldes denna koefficient for att kunna motivera resultatet av berdkningen av beloppet for
den arliga malnivan, det vill séga efter det att SRB hade berédknat detta belopp med tillimpning av
de fyra steg som det har redogjorts for i punkterna 322-325 ovan och sérskilt genom att det
belopp som erholls genom att dra av de disponibla finansiella medlen i den gemensamma
resolutionsfonden fran den slutliga malnivan dividerades med tre. Detta tillvigagéngssitt
framgar inte pa nagot sétt av det angripna beslutet.

Vidare ska det erinras om att enligt faktabladet lag den uppskattade slutliga malnivan pa en skala
mellan 70 och 75 miljarder euro. Denna skala Overensstimmer dock inte med skalan for
okningstakten for garanterade insdttningar pa mellan 4 procent och 7 procent som anges i
skdl 41 i det angripna beslutet. SRB uppgav namligen vid férhandlingen att den, vid faststéllandet
av den drliga mélnivan, hade beaktat en 6kningstakt for garanterade insédttningar pa 4 procent —
som var den lagsta procentsatsen i den andra skalan — och att den pé sa sitt hade fatt fram den
uppskattade slutliga mélnivan pa 75 miljarder euro — som utgjorde det hogsta vardet i den forsta
skalan. Det visar sig saledes foreligga en brist pa 6verensstimmelse mellan dessa tva skalor. Den
skala som avser utvecklingstakten for garanterade insédttningar omfattar namligen dven vdrden
som Overstiger procentsatsen pa 4 procent, vars tillaimpning dock skulle ha lett till ett uppskattat
belopp for den slutliga malnivan som var hogre dn dem som ingick i skalan avseende denna
malniva. Vidare dr det omdjligt for sokanden att forsta av vilket skédl SRB inkluderade belopp som
understeg 75 miljarder euro i den skala som var hénforlig till denna maélniva. For att komma fram
till detta var det nodvandigt att tillimpa en procentsats under 4 procent, vilken dock inte omfattas
av skalan for okningstakten for garanterade insdttningar. Under dessa omstdndigheter var
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sokanden inte i stand att avgora pa vilket satt SRB hade anvént skalan som avser utvecklingstakten
for dessa insdttningar for att komma fram till berdkningen av den uppskattade slutliga malnivan.

340 Harav foljer, vad betréffar faststillandet av den arliga malnivén, att den metod som faktiskt
tillampades av SRB, vilken tydligt angavs vid forhandlingen, inte motsvarar den metod som
beskrivs i det angripna beslutet, vilket gor att de faktiska skdlen, med hénsyn till vilka denna
malniva faststélldes, inte kunde identifieras pa grundval av det angripna beslutet vare sig av
instituten eller av tribunalen.

341 Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att det angripna beslutet &r bristfalligt
motiverat vad géller faststédllandet av den arliga malnivan.

342 Talan ska saledes bifallas savitt avser den andra grundens tredje del. Med beaktande av de réttsliga
och ekonomiska fragestdllningarna i forevarande mal, dr det dock med hénsyn till intresset av god
rattskipning lampligt att fortsdtta provningen av de andra grunderna for talan.

f) Den fjdrde delgrunden: Otillrdcklig motivering av det grundldggande drliga bidraget

343 Sokanden har gjort gillande att SRB inte preciserade alla konkreta delar i berdkningen av det
grundldggande arliga bidraget vad betréffar sokanden. Den individuella sammanstillningen
innehéller i synnerhet varken den ndmnare som ska tillimpas pa detta bidrag, det vill siga
summan av alla de berérda institutens nettoskulder, justerad i enlighet med artikel 5 i delegerad
forordning 2015/63, eller "storleken ... pa sokandens grundldggande bidrag efter tillimpning av
den formel som anges i [det angripna] beslutet”.

344 SRB har bestritt dessa argument.

345 Tribunalen erinrar inledningsvis om att vad betréffar institut som ska betala ett riskjusterat
forhandsbidrag, sker berdakningen av detta bidrag i huvudsak i tva steg.

346 1 det forsta steget berdknar SRB ett grundldggande arligt bidrag i forhallande till det berérda
institutets nettoskulder, i enlighet med artikel 70.1 i férordning nr 806/2014 och artikel 103.2 i
direktiv 2014/59. Enligt artikel 5 i delegerad férordning 2015/63 ska vissa skulder dras av fran
nettoskulderna.

347 I det andra steget justerar SRB det grundliaggande érliga bidraget i forhallande till det berérda
institutets riskprofil, i enlighet med artikel 70.2 andra stycket b i féorordning nr 806/2014 och
artikel 103.2 andra stycket i direktiv 2014/59.

348 Den andra grundens fjarde del avser det forsta steget i berdkningen av forhandsbidragen.

349 I skédlen 62—65 i det angripna beslutet forklarade SRB metoden for att faststilla téljaren och
ndamnaren, som ligger till grund f6r denna berédkning.

350 Pa sidan 1 i den individuella sammanstéllningen redogjorde vidare SRB, under rubriken
"Grundldggande arligt bidrag: tiljare”, for virdet av den tdljare som hade beaktats for att berdkna
sokandens grundlaggande érliga bidrag samt de uppgifter pa grundval av vilka detta bidrag hade
berdknats.
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Pa sidan 2 i den individuella sammanstéllningen, under rubriken "Berdkning av bruttobidrag
([delegerad forordning 2015/63], bilaga 1, ‘Steg 6°)”, angav dessutom det angripna beslutet virdet
av den ndmnare som hade beaktats vid denna berdkning.

Av detta foljer att sokanden forfogade over tillrackliga uppgifter for att forstd pa vilket sitt dess
individuella situation hade beaktats, i enlighet med den réttspraxis som har angetts i punkt 268
ovan.

Det ér riktigt att SRB varken i det angripna beslutets huvuddel eller i bilagorna till némnda beslut
delade upp ndmnaren till det grundldggande érliga bidraget i de delar som den bestod av, det vill
sdga summan av alla de berorda institutens nettoskulder, justerad i enlighet med artikel 5 i
delegerad forordning 2015/63.

Dessa delar omfattar dock, sasom sokanden medgav vid forhandlingen, de individuella
uppgifterna om alla de berorda instituten.

Sadana uppgifter dr dock inte nodvéindiga for att gora det mojligt for sokanden att i huvudsak
forsta pa vilket sétt dess individuella situation beaktades vid berdkningen av dess forhandsbidrag,
med hénsyn till situationen for alla de andra berdrda instituten.

Foljaktligen skulle ett dldggande for SRB att lamna ut sddana uppgifter ga utdver de krav som har
faststéllts i den réttspraxis som har angetts i punkterna 268, 271 och 272 ovan.

Talan kan darfor inte bifallas savitt avser den andra grundens fjérde del.

g) Den femte delgrunden: Otillrdicklig motivering av riskjusteringen av det grundldggande
arliga bidraget

Den andra grundens femte del bestar i huvudsak av tre anmérkningar.

1) Den forsta anmdrkningen, vilken avser att det dr omdjligt att kontrollera huruvida samtliga
berorda institut dr skyldiga att betala ett riskjusterat bidrag

Enligt sokanden ar det omajligt att kontrollera huruvida samtliga institut verkligen var foremal for
en riskjustering, eftersom det foreligger en diskrepans mellan, & ena sidan, antalet institut som
finns med i den statistik som har offentliggjorts pa SRB:s interna webbplats och, a andra sidan,
antalet institut som anges i faktabladet.

SRB har bestritt dessa argument.

Tribunalen papekar forst att enligt artikel 9.1 i delegerad forordning 2015/63 ska SRB faststélla
multiplikatorn for riskjustering for alla institut, forutom de som uppfyller villkoren for att betala
ett engangsbelopp som bidrag enligt artikel 10 i den delegerade forordningen och de som
omndmns i artikel 11 i den delegerade férordningen, genom att kombinera de riskindikatorer
som omnéamns i artikel 6 i delegerad forordning 2015/63 i enlighet med den matematiska formel
och de forfaranden som anges i bilaga I till den delegerade férordningen.
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I den man s6kandens argument ska forstas sa, att sokanden kritiserar SRB for att i det angripna
beslutet inte ha identifierat, med namn, alla de institut som deltar i den gemensamma
resolutionsmekanismen vars forhandsbidrag hade justerats till deras riskprofil, ska det vidare
pépekas att sokanden inte har lagt fram négra bevis vid tribunalen pa grundval av vilka slutsatsen
kan dras att denna uppgift var relevant for att forsta pa vilket sitt dess individuella situation hade
beaktats vid berdkningen av dess forhandsbidrag, mot bakgrund av situationen for samtliga andra
berorda institut, enligt den rattspraxis som har angetts i punkt 268 ovan.

I den man sokandens argument ska forstds sa, att det krdvs att SRB lamnar ut enbart antalet
institut vilkas forhandsbidrag hade riskjusterats for bidragsperioden 2021, ska det slutligen
konstateras att bilaga II till det angripna beslutet gor det mojligt att identifiera antalet sadana
institut. Vad betriffar den andel av forhandsbidragen som berdknades pa nationell basis, kan
detta antal kontrolleras, for varje medlemsstat, i rubrik "N”, pa sidorna 6—131 i bilaga II till det
angripna beslutet. Samma sak géller den andel av forhandsbidragen som berdknades pa
unionsbasis, dd statistiken for dessa anges pa sidorna 132—137 i bilaga II till detta beslut. Det
framgar saledes av denna statistik att under bidragsperioden 2021 var totalt 1 627 institut skyldiga
att betala ett riskjusterat forhandsbidrag.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den forsta anméarkningen i
den andra grundens femte del.

2) Den andra anmdrkningen, vilken avser beaktandet av riskindikatorn "Handelsverksambhet,
exponeringar utanfor balansrikningen, derivat, komplexitet och mojligheten till resolution”

Sokanden har hévdat att SRB inte gav en tillracklig motivering till faststédllandet av riskindikatorn
"Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansriakningen, derivat, komplexitet och
mojligheten till resolution”, genom att bland annat inte redogora for sin bedomning av de
omstdndigheter som ledde till en 6kad riskprofil for instituten och som angavs i artikel 6.6 a
leden i—iv i delegerad forordning 2015/63. SRB redogjorde emellertid f6r en sadan bedémning av
de omstindigheter som ledde till en minskad riskprofil f6r instituten och som definierades i
artikel 6.6 b leden i och ii i den delegerade forordningen.

SRB har bestritt dessa argument.

Tribunalen péapekar for det forsta att subindikatorerna avseende riskindikatorn
"Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansriakningen, derivat, komplexitet och
mojligheten till resolution” ska faststillas av SRB i enlighet med villkoren i artikel 6.6 i delegerad
forordning 2015/63.

For det andra forklarade SRB, i skdlen 98-100 i det angripna beslutet, hur den hade faststillt
subindikatorerna till riskindikatorn "Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansrékningen,
derivat, komplexitet och mojligheten till resolution”. SRB inforde i dessa skil bland annat en
forteckning over subindikatorerna, atfoljd av definitionerna av dessa, och forklarade dels de
exakta uppgifter som dessa subindikatorer bestod av, dels hur den hade viktat dessa
subindikatorer vid berdkningen av denna riskpelare.

En sadan motivering gor det mojligt for sokanden att forsta hur SRB tillimpade riskindikatorn
"Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansrdkningen, derivat, komplexitet och
mojligheten till resolution” och uppfyller saledes de krav som har faststillts i den rattspraxis som
har angetts i punkterna 268, 271 och 272 ovan.
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Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas sévitt avser den andra anmérkningen i
den andra grundens femte del.

3) Den tredje anmdrkningen, vilken avser motiveringen av stegen 1-6 i justeringen av det
grundliggande drliga bidraget i forhdllande till sokandens riskprofil

Sokanden har hédvdat att motiveringen av stegen 1-6 i justeringen av det grundldggande arliga
bidraget i forhallande till sokandens riskprofil, sasom dessa steg har beskrivits i den individuella
sammanstéllningen, &r otillracklig.

SRB har bestritt detta argument.

For att bedoma denna anmairkning, ska tribunalen bedéma huruvida s6kanden kidnde till den
berdkningsmetod som anvidndes av SRB och forfogade over tillrdackliga uppgifter for att forsta pa
vilket sétt dess individuella situation hade beaktats vid berdakningen av dess forhandsbidrag, mot
bakgrund av situationen for samtliga andra berdrda institut, genom de olika stegen i denna
berdkning, sasom dessa har definierats i bilaga I till delegerad férordning 2015/63.

i) Steg 1

I steg 1 ska SRB berikna "raindikatorn” for varje riskindikator och subindikator. Vad betréffar de
tre forsta riskpelarna ska rdindikatorn berdknas pa grundval av de definitioner och
rakneoperationer som anges i tabellen i bilaga I, under rubriken "Steg 17, i delegerad forordning
2015/63. Nér det giller riskpelaren IV, ska raindikatorn berdknas pa grundval av de definitioner
och rakneoperationer som anges i skidlen 98—101 i det angripna beslutet. Alla raindikatorer ska
beriknas med beaktande av de uppgifter som varje institut har ldmnat. Dessa raindikatorer,
sasom de tillimpades av SRB vid berdkningen av forhandsbidraget for varje institut, angavs
dérefter i den individuella sammanstéllningen.

Eftersom den individuella sammanstillningen lamnades ut till sokanden, férfogade sokanden 6ver
tillrackliga uppgifter for att i huvudsak kunna kontrollera berdkningen av de rdindikatorer som
avsag sokanden.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument om att SRB, inom ramen for riskpelaren
"Institutets betydelse for stabiliteten i det finansiella systemet eller ekonomin”, underlit att ange
niamnaren for berdkningen av riskindikatorn ”"Andel av utlaning och inldning mellan
finansformedlare i EU”, som angavs pa sjunde raden, under rubriken ”Steg 1”7, i bilaga I till
delegerad foérordning 2015/63.

Sokanden har i det avseendet inte lagt fram ndgon uppgift vid tribunalen som forklarar hur
kdnnedom om en sddan uppgift skulle ha gjort det mojligt for sokanden att i huvudsak forsta pa
vilket sétt dess individuella situation hade beaktats vid berdakningen av dess forhandsbidrag, mot
bakgrund av situationen for samtliga andra berorda institut. I fraga om denna riskindikator kan
ndmligen s6kanden kontrollera sin stillning i forhéllande till de andra instituten genom att utga
fran sin egen andel av utlaning och inlaning mellan finansférmedlare, vilken anges i
avsnitten 4C6 och 4C7, under rubriken "Andra rapporterade uppgifter som anvints vid
berdkningen”, pa sidan 3 i den individuella sammanstéllningen. S6kanden kan dérefter jamfora
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detta virde med grénsvirdena for det intervall som s6kanden har hanforts till i fraga om denna
riskindikator, da sokanden fick kinnedom om dessa grinsvirden pa sidan 31 (vad betréffar
nationell basis) och pa sidan 133 (vad betriffar unionsbasis) i bilaga II till det angripna beslutet.

Sokanden kunde dessutom under alla omstandigheter fa kinnedom om storleken pa ndmnaren i
den formel som SRB hade anvént for att berdkna denna riskindikator, det vill siga summan av
den aggregerade utlaningen och inladningen for instituten i varje medlemsstat eller i
bankunionen, genom att multiplicera det totala antalet institut (N) med det genomsnittliga
virdet for denna indikator [Medelvirde (*)]. Uppgifterna som ska anvdndas vid denna
multiplikation finns ocksa pa sidorna 31 och 133 i bilaga II till det angripna beslutet.

ii) Steg 2

I steg 2 ska SRB gora foljande utrdkningar, for varje raindikator som berédknats i steg 1 for varje
riskindikator och subindikator, med wundantag for indikatorn “omfattning av tidigare
extraordindrt offentligt finansiellt stod”. Den ska forst berdkna ett antal intervaller, for att
jamfora institutens rdindikatorer. Darefter ska SRB hanfora lika méanga institut till varje intervall,
varvid de institut som har de lagsta viardena pa sina rdindikatorer ska hénforas till det forsta
intervallet. P4 sd sétt har varje intervall gransviarden som faststélls utifran den ldgsta raindikatorn
och den hogsta rdindikatorn. Sedan ska SRB tilldela alla institut inom ett givet intervall en
“diskretiserad indikator” for detta intervall, kallad ;; , vilken utgor ett virde som motsvarar
numret pa det berdrda intervallet, riknat fran vénster till hoger, sa att den diskretiserade
indikatorn definieras som motsvarande 1, 2, 3 och upp till numret pa det sista intervallet.

For det forsta, vad betraffar berdkningen av antalet intervaller, grundar sig denna beréikning pa
den matematiska formel som féreskrivs i punkt 2, under rubriken "Steg 27, i bilaga I till delegerad
forordning 2015/63. Denna formel bestar av foljande tre delar:

— Antalet institut som bidrar till den gemensamma resolutionsfonden, kallat N.

— Virdet g, som berdknas pa grundval av antalet institut N.

— Virdet g;;, som berdknas pa grundval av antalet institut N, genomsnittet av de aktuella
rdindikatorerna, kallat ¥, och raindikatorerna for varje institut, kallade x; ;.

Sasom framgar av punkt 363 ovan, kunde s6kanden fa kinnedom om antalet institut N som bidrar
till den gemensamma resolutionsfonden.

Vidare angav SRB, pé sidorna 30—34 och 132-136 i bilaga II till det angripna beslutet, vardena g;;
och ; samt genomsnittet av rdindikatorerna ¥ for varje riskindikator och subindikator.

Slutligen framgér det av Overvdgandena i punkterna 292—-302 ovan att SRB inte var skyldig att
underritta instituten om raindikatorerna for alla de andra berorda instituten.

Vad betréffar berdkningen av antalet intervaller gav foljaktligen SRB instituten storsta mojliga
insyn, inom de grdnser som foljer av SRB:s skyldighet att iaktta skyddet for institutens
affarshemligheter, vilket gor att sokanden forfogade over tillrackliga uppgifter for att forsta hur
SRB hade gjort denna berékning.

ECLI:EU:T:2023:827 49



385

386

387

388

389

390

391

392

393

394

Dom Av DEN 20. 12. 2023 — MAL T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

For det andra hade s6kanden tillgang till varje intervalls minimi- och maxvérden for var och en av
riskindikatorerna eller subindikatorerna, eftersom dessa fanns med pé sidorna 30-34 och 132-
136 i bilaga II till det angripna beslutet. Vidare kdnde s6kanden till de raindikatorer som SRB
hade anvint vid berdkningen av dess forhandsbidrag, eftersom dessa indikatorer fanns med i
sokandens individuella sammanstéllning. Sokanden kunde saledes kontrollera huruvida de
raindikatorer som den hade tilldelats ldg inom minimi- och maxvirdena for de intervaller som
s6kanden hade hanforts till.

For det tredje kan instituten, i den individuella sammanstallningen, kontrollera den diskretiserade
indikator som de har tilldelats for en viss riskindikator eller subindikator.

Under dessa omsténdigheter forfogade sokanden over tillrickliga uppgifter for att forsta de
utrdkningar som gjordes i steg 2.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument.

Sokanden har forst gjort géllande att det, i samband med tillimpningen av punkt 3, under
rubriken "Steg 27, i bilaga I till delegerad férordning 2015/63, ar omgjligt att kontrollera huruvida
instituten med samma raindikator verkligen har hanforts till samma intervall. SRB borde darfor ha
tillhandahallit en forteckning 6ver placeringen av alla institut, s& att sokanden kunde kontrollera
att deras fordelning i de olika intervallen var korrekt. Eftersom det angripna beslutet inte
innehaller nigra detaljer om den tredje fasen av steg 2, det vill sdga tilldelningen av den
diskretiserade indikatorn till instituten, kunde sokanden inte heller kontrollera den
diskretiserade indikator som den tilldelades for de olika riskindikatorerna.

Tribunalen erinrar i det avseendet om att enligt den rattspraxis som har angetts i punkt 265 ovan
kraver inte motiveringsskyldigheten att sokanden ska fa tillgang till alla uppgifter som gor det
mojligt for den att kontrollera att berdkningen av dess forhandsbidrag ar korrekt.

Som framgar av den rittspraxis som har angetts i punkt 270 ovan, dr SRB i synnerhet inte skyldig
att tillhandahaélla sokanden uppgifter som omfattas av skyddet for affairshemligheter avseende vart
och ett av de andra berorda institutens finansiella situation.

SRB hade fog for att anse att den diskretiserade indikator som tilldelades ett institut omfattades av
skyddet for affirshemligheter. SRB kunde ndmligen gora beddomningen att ett eventuellt
utlimnande av denna uppgift riskerade att avsloja den ekonomiska situationen for ett sadant

institut och sarskilt risknivan for institutet vad giller viss finansiell verksamhet, genom att
mojliggora en direkt jamforelse av denna riskniva med de andra institutens riskniva.

iii) Steg 3

I steg 3 ska SRB, for varje riskindikator och subindikator, omskala de diskretiserade indikatorer
som foljer av steg 2 6ver skalan 1-1 000 for att fa fram en "omskalad indikator”, kallad R/;; .

For att berdkna den omskalade indikatorn ska SRB tillimpa en formel, i vilken f6ljande tre delar
ingdr:

— Den diskretiserade indikator som det berdrda institutet tilldelades i steg 2.
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— Maximifunktionens argument, vars virde motsvarar siffran for det sista intervallet for den
aktuella riskindikatorn eller subindikatorn.

— Minimifunktionens argument, vars viarde motsvarar siffran for det forsta intervallet for den
aktuella riskindikatorn eller subindikatorn.

Sokanden hade tillgang till dessa delar. For det forsta dr den diskretiserade indikatorn resultatet av
den utrdkning i steg 2 som har beskrivits i punkt 379 ovan. For det andra finns vdrdena for
maximi- och minimifunktionernas argument, vilka har ndmnts i punkt 394 ovan, angivna pa
sidorna 30—34 och 132-136 i bilaga II till det angripna beslutet, pa raderna "Intervall min.” och
”Intervall max.”.

Sokanden forfogade foljaktligen 6ver tillriackliga uppgifter for att forsta den utrdkning som gjordes
i steg 3 och saledes fa fram den omskalade indikatorn.

iv) Steg4

I steg 4 ska SRB, for varje riskindikator och subindikator, berdakna "den transformerade omskalade
indikatorn”, kallad TRI;; ,,.
I det avseendet tilldelar punkt 1, under rubriken "Steg 4”, i bilaga I till delegerad forordning
2015/63 varje riskindikator antingen ett plustecken eller ett minustecken. For riskindikatorer
med ett plustecken betyder ett hogt virde att institutet har hogre risk. For riskindikatorer med
ett minustecken betyder ett hogt virde att institutet har lagre risk.

Nir tecknet har tillampats ska SRB berdkna de transformerade omskalade indikatorerna, i enlighet
med den formel som for det syftet foreskrivs i punkt 2, under rubriken "Steg 4”, i bilaga I till
delegerad forordning 2015/63.

Den transformerade omskalade indikatorn berdknas genom att anvinda den omskalade
indikatorn som erholls i steg 3. Om det tecken som tillaimpas pa den aktuella riskindikatorn ar ett
minustecken, har sidledes den transformerade omskalade indikatorn samma virde som den
omskalade indikatorn. Om det tecken som tillimpas pa den aktuella riskindikatorn daremot &r ett
plustecken, ska den omskalade indikatorn dras av fran talet 1 001, enligt formeln 1 001 - RI;; ..

Med hansyn till arten av de rikneoperationer som har ndmnts i punkt 400 ovan, som antingen inte
inbegriper nagon berdkning eller begrdnsar sig till enkla berdkningar utan anvdndning av
ytterligare uppgifter, kan sokanden inte med framgang gora gillande att den inte forfogade over
tillrackliga uppgifter for att kontrollera de utrakningar som SRB hade gjort.

Vidare kan tribunalen inte godta sokandens argument om att SRB, i samband med steg 4, inte
forklarade varfor den systematiskt hade tillimpat ett plustecken pa riskindikatorerna i riskpelaren
IV.

I detta avseende preciserade SRB, i skdl 112 i det angripna beslutet, att tillimpningen av ett
minustecken eller plustecken var avhingig av arten av den specifika riskindikatorn. Vidare
erinrade SRB om att for indikatorer med ett plustecken betydde ett hogt virde att institutet hade
hogre risk. SRB tillimpade séledes ett plustecken pa alla de riskindikatorer som utgjorde
riskpelaren IV, med undantag av IPS-riskindikatorn, eftersom ett hogt virde for dessa indikatorer
betydde att institutet hade hogre risk.
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Vidare har sokanden felaktigt hdavdat att den inte kan kontrollera de rakneoperationer som gjordes
i steg 4, pa grund av att dessa baserar sig pa de viarden som foljer av steg 3, vilka sokanden inte kan
ha nagon kdnnedom om.

Sasom har angetts i punkterna 393—395 ovan, kan namligen s6kanden sjdlv berédkna de omskalade
indikatorer som tillimpades pa den, vilket gor att sokanden dven kan kontrollera huruvida
resultatet av transformationen av dessa i steg 4 — som anges i kolumnen ”"Intervallets poing
(TRI)” i dess individuella sammanstéllning — ar korrekt.

Slutligen anser sokanden att SRB, i samband med steg 4, inte motiverade sitt beslut betraffande
viktningen av IPS-riskindikatorn. SRB preciserade i synnerhet inte hur den, i enlighet med artikel
7.4 andra stycket i delegerad férordning 2015/63, hade beaktat den relativa vikten for
riskindikatorn "Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansrakningen, derivat, komplexitet
och mojligheten till resolution” vid tillimpningen av IPS-riskindikatorn. SRB forklarade inte
heller skalen till att instituten delades in i tre intervaller, skalen till att tva av dessa intervaller
tilldelades justeringsfaktorerna 7/9 och 5/9, de kriterier enligt vilka instituten hade hdnforts till
ndmnda intervall eller skélen till att sokanden hade héanforts till ett av dessa specifika intervaller.

I det avseendet papekar tribunalen, for det forsta, att SRB forklarade i skél 114 i det angripna
beslutet att &ven om artikel 7.4 andra stycket i delegerad férordning 2015/63 alade SRB att vikta
IPS-riskindikatorn i enlighet med de riskindikatorer som angavs déri, var SRB tvungen att
forvissa sig om att dven instituten med den mest riskabla profilen fortfarande kunde dra fordel av
sitt medlemskap i ett IPS i samband med berékningen av férhandsbidragen. I detta syfte angav
SRB, i skdlen 114-116 i det angripna beslutet och i punkt 131 i bilaga III till ndimnda beslut, att
den for att uppnd detta mal hade faststéllt tre intervall for att vikta IPS-riskindikatorn och hade
hanfort de institut som hade den lagsta riskprofilen till det tredje intervallet, for vilket det inte
hade foreskrivits ndgon justering av denna indikator. Det foljer dven av dessa forklaringar att
SRB, utifrdn samma logik, hade hanfort instituten med en genomsnittlig riskprofil och instituten
med den hogsta riskprofilen till det andra respektive det forsta intervallet genom att pa dessa
tillimpa en justeringsfaktor pa 7/9 och 5/9 for denna riskindikator.

I sistndmnda avseende tillade SRB i punkt 131 i bilaga III till det angripna beslutet att genom att
tillampa de justeringsfaktorer som har ndmnts i punkt 407 ovan, drog dven instituten med den
hogsta riskprofilen fortfarande fordel av mer &n 50 procent av den maximala fordel som de
kunde fa pa grund av deras medlemskap i ett IPS vad betraffade berdkningen av forhandsbidragen.

Sadana forklaringar gor det mojligt for sokanden att forsta de skél som var vagledande f6r SRB vid
viktningen av IPS-riskindikatorn och goér det mojligt for tribunalen att utféra sin
domstolsprévning.

Vad, for det andra, betriffar skilen till att sokanden hianférdes till ett specifikt intervall for
IPS-riskindikatorn, racker det att konstatera att SRB, i skél 115 i det angripna beslutet, forklarade
att den hade klassificerat de berdrda instituten i forhéllande till ett rattvist vagt aritmetiskt
genomsnitt av de transformerade omskalade indikatorerna i de nio subindikatorerna till
riskpelaren IV.

En sadan motivering ér tillracklig, vilket gor att skandens argument inte kan godtas.
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v) Steg 5
I steg 5 ska SRB gora foljande rakneoperationer.

Forst ska SRB aggregera riskindikatorerna i inom varje riskpelare j genom ett vagt aritmetiskt
medelvirde, enligt den formel som for det syftet foreskrivs i punkt 1, under rubriken "Steg 57, i
bilaga I till delegerad forordning 2015/63.

Denna formel 16ses ut pa grundval av dels vikten for den aktuella riskindikatorn inom den givna
riskpelaren, kallad W;;, dels den transformerade omskalade indikatorn. Sddana viktningar anges
inte bara i artikel 7.2-7.4 i delegerad forordning 2015/63, utan dven i sokandens individuella
sammanstéllning och pa sidan 5 i bilaga II till det angripna beslutet. Dessutom berdknades den
transformerade omskalade indikatorn i steg 4.

Under dessa omsténdigheter kan sokanden inte med framgang hidvda att den inte hade tillgang till
de uppgifter som krévs for att 16sa ut denna formel.

Dérefter ska SRB aggregera riskpelarna j for att fd fram "den sammansatta indikatorn”, kallad CI,,,
genom ett vigt geometriskt medelvérde, enligt den formel som for det syftet foreskrivs i punkt 2,
under rubriken "Steg 57, i bilaga I till delegerad férordning 2015/63.

Denna formel 16ses ut pa grundval av vikten for riskpelarna, kallad W}, som foreskrivs i artikel 7.1 i
delegerad forordning 2015/63 och de virden som erhélls efter aggregering av riskindikatorerna
inom varje riskpelare, i samband med den ridkneoperation som har beskrivits i punkterna 413
och 414 ovan. S6kanden meddelades de sistndmnda védrdena i sin individuella sammanstallning.

Sedan ska SRB justera den sammansatta indikatorn €I, genom att tillimpa den formel som for
det syftet foreskrivs i punkt 3, under rubriken "Steg 57, i bilaga I till delegerad férordning
2015/63, namligen 1 000~ CI,,, for att fa fram "den slutliga sammansatta indikatorn”, kallad FCI.,.
Instituten med en hogre riskprofil far foljaktligen en hogre slutlig sammansatt indikator.

Sokanden har i det sammanhanget hdvdat att SRB i steg 5 borde ha forklarat dels forfarandet for
aggregering av riskindikatorerna inom varje riskpelare, med beaktande av bland annat de relativa
vikterna for indikatorerna som foreskrivs i artikel 7 i delegerad férordning 2015/63 och genom att
redogora for hur den hade kommit fram till aggregeringen av dessa indikatorer, dels det sétt pa
vilket den sammansatta indikatorn hade erhallits. Detta giller i 4n hogre grad eftersom vissa av
samma indikatorer, under bidragsperioden 2021, inte tillimpades av SRB och deras vikt darfor
skulle fordelas.

Tribunalen papekar forst att forfarandet for aggregering av riskindikatorerna, sasom framgar av
punkterna 412-418 ovan, baserar sig pa de formler som foreskrivs i punkterna 1-3, under
rubriken "Steg 57, i bilaga I till delegerad foérordning 2015/63.

Vidare framgar det av samma punkter att sokanden forfogade over alla uppgifter som kravdes for
att 16sa ut dessa formler.

Slutligen forklarade SRB i skil 94 i det angripna beslutet att eftersom vissa riskindikatorer inte
hade tillimpats under bidragsperioden 2021, hade vikterna for de tillgdngliga riskindikatorerna
omskalats i proportion, sd att summan av deras vikter uppgick till 100 procent, da en sadan
omskalning foreskrevs i artikel 20.1 i delegerad forordning 2015/63.
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Med hénsyn till det ovan anforda forfogade sokanden over tillrackliga uppgifter for att forsta de
rakneoperationer som foreskrivs i steg 5 och som utfordes av SRB.

vi) Steg 6
I steg 6 ska SRB gora foljande tva rakneoperationer.

Till att borja med ska SRB berikna multiplikatorn for riskjustering, kallad &,,, genom att omskala
den slutliga ssmmansatta indikator som foljer av steg 5 6ver en skala fran 0,8 till1,5, i enlighet med
den formel som foreskrivs i punkt 1, under rubriken "Steg 6”, i bilaga I till delegerad forordning
2015/63.

For att 16sa ut denna formel, ska SRB grunda sig pa tre typer av uppgifter, naimligen féljande:
— Det berorda institutets slutliga sammansatta indikator.

— Minimifunktionens argument for den slutliga sammansatta indikatorn, kallad min FCI , som
motsvarar minimivirdet av denna indikator for alla institut som bidrar till den gemensamma
resolutionsfonden och som en sadan indikator beréknas for.

— Maximifunktionens argument fér den slutliga sammansatta indikatorn, kallad max FCI , som
motsvarar maxvirdet av denna indikator for nimnda institut.

Den slutliga sammansatta indikatorn fér det berérda institutet foljer av steg 5. Minimi- och
maximifunktionerna, vilka har ndmnts i punkt 426 ovan, utgér dessutom uppgifter som ar
identiska for alla de institut vars grundlaggande arliga bidrag justeras i forhallande till deras
riskprofil. Dessa uppgifter finns med i varje instituts individuella ssmmanstillning och pa sidan 4
i bilaga II till det angripna beslutet, i den fjarde och den femte kolumnen i den tabell som finns
déri, med rubrikerna "k” respektive "1”. S6kanden hade foljaktligen tillgang till de uppgifter som
kravdes for att losa ut den formel som foreskrivs i punkt 1, under rubriken "Steg 67, i bilaga I till
delegerad forordning 2015/63.

Direfter ska SRB berédkna det slutliga bidraget for det berorda institutet, kallat ¢, enligt den
formel som anges i punkt 2, under rubriken "Steg 6”, i bilaga I till delegerad férordning 2015/63.

Denna berdkning ska goras pa grundval av fem uppgifter, ndmligen foljande:

— Den arliga malnivan justerad i enlighet med punkt 2, under rubriken "Steg 6”, i bilaga I till
delegerad forordning 2015/63, kallad "Target”.

— Det aktuella institutets nettoskulder justerade i enlighet med artikel 5 i delegerad foérordning
2015/63, som utgor tdljare for det grundlaggande arliga bidraget, kallade E,,.

- Sq&nman av_de riskjusterade grundldggande érliga bidragen for alla berérda institut, kallad
Eig:l[gp * Rp)-

— De sammanlagda nettoskulderna i alla auktoriserade institut i samtliga deltagande
medlemsstater, som utgér ndimnaren for det grundlidggande arliga bidraget, kallade EQ’ZI B;

— Multiplikatorn for riskjustering for det aktuella institutet.
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Uppgifter om sokandens nettoskulder justerade i enlighet med artikel 5 i delegerad forordning
2015/63 och dess multiplikator for riskjustering samt de sammanlagda nettoskulderna i alla
auktoriserade institut i samtliga deltagande medlemsstater ldmnades till s6kanden i dess
individuella sammanstdllning. I bilaga II till det angripna beslutet, pa sidan 4, angavs dessutom
den justerade arliga mélnivan — i den forsta kolumnen, med rubriken ”h”, i tabellen i bilagan —
och summan av de riskjusterade grundldggande érliga bidragen for alla berdrda institut, da denna
summa angavs i den tredje kolumnen, med rubriken ”j”, i samma tabell.

Slutligen gav SRB ytterligare forklaringar avseende steg 6 i skdlen 118—121 i det angripna beslutet.

Under dessa omsténdigheter forfogade sokanden over tillrackliga uppgifter for att forsta
berdkningarna i steg 6.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument.

Vad betriffar berdkningen av multiplikatorn for riskjustering i steg 6, som har ndmnts i
punkterna 425 och 426 ovan, saknar sokanden fog for att hdvda att den, eftersom de slutliga
sammansatta indikatorerna for alla institut inte limnades ut, inte kan veta om viardena for
minimi- och maximifunktionernas argument {for de slutliga ssmmansatta indikatorerna, vilka har
ndmnts i punkt 426 ovan, inte utgér undantag som leder till en forvrangning av multiplikatorerna
for riskjustering.

I det avseendet framgar det av den rittspraxis som har angetts i punkt 263 ovan att
motiveringsskyldigheten inte kraver att s6kanden ska fa tillgang till alla uppgifter som gor det
mojligt for den att kontrollera att berdkningen av dess forhandsbidrag ér korrekt. Bland de
uppgifter som SRB saledes inte ér skyldig att lamna ut till sokanden finns dven de slutliga
sammansatta indikatorerna for alla institut. Deras vdarden kan ndmligen utgora information om
de berorda institutens ekonomiska situation, och sirskilt den riskniva som de utsitts for pa
marknaderna, eftersom de institut som har en hogre riskprofil far en hogre slutlig sammansatt
indikator. Under dessa omstdndigheter hade SRB fog for att anse att utlimnandet av de slutliga
sammansatta indikatorerna for alla institut skulle strida mot dess skyldighet att skydda de
berérda institutens affirshemligheter. Mot bakgrund av den réttspraxis som har angetts i
punkt 265 ovan, kan foljaktligen de forklaringar som SRB gav i skdl 118 i det angripna beslutet
och de uppgifter som lamnades ut genom den individuella sammanstéllningen och pa sidan 4 i
bilaga II till beslutet anses vara tillrackliga.

P4 samma sitt kan inte sokanden med framgang hévda, vad betréffar berdkningen av det slutliga
bidraget i steg 6 som har ndmnts i punkterna 428 och 429 ovan, att trots att den formel som
anvindes vid denna berdkning atergavs och att dess olika bestandsdelar forklarades i det angripna
beslutet, har SRB inte forklarat hur den, vad betréffar sokanden, kom fram till resultatet av den
berdkning som angavs i den individuella sammanstillningen.

For det forsta berdknades sokandens slutliga bidrag, sdsom framgar av skdlen 119-121 i det
angripna beslutet, enligt den formel som anges i punkt 2, under rubriken "Steg 67, i bilaga I till
delegerad forordning 2015/63. For det andra kunde sokanden, sdsom har pépekats i punkt 430
ovan, hitta de uppgifter som krivdes for att losa ut denna formel i sin individuella
sammanstéllning och i kolumnerna h och j i tabellen pa sidan 4 i bilaga II till det angripna beslutet.
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Av det ovan anforda foljer att sokanden, genom att anvidnda dels de formler som foreskrivs i
bilaga I till delegerad forordning 2015/63, dels de uppgifter som anges i bilagorna I och II till det
angripna beslutet, faktiskt kan kontrollera, steg for steg, SRB:s berdkning av sokandens
forhandsbidrag.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den tredje anmérkningen i den andra grundens
femte del.

h) Den sjunde delgrunden: Forekomsten av icke offentliggjorda mellankommande beslut

Sokanden har hivdat att motiveringen av det angripna beslutet ér otillracklig, eftersom SRB antog
mellankommande beslut som inte har offentliggjorts eller ldimnats ut till sokanden.

SRB har bestritt detta argument.

Det framgar av rattspraxis att motiveringen i beslutet om faststillande av forhandsbidragen ska
anses vara otillracklig om denna motivering, vad betraffar vissa delar i fraga om vilka SRB ska ge en
motivering, endast grundar sig pa andra rattsakter, sasom mellankommande beslut, vilka SRB har
antagit for att precisera och i vissa fall komplettera vissa aspekter av faststdllandet av dessa bidrag,
men som den inte har offentliggjort eller pa annat sdtt meddelat instituten (se dom av den
28 november 2019, Hypo Vorarlberg Bank/SRB, T-377/16, T-645/16 och T-809/16,
EU:T:2019:823, punkterna 194 och 199, och dom av den 28 november 2019, Portigon/SRB, T-
365/16, EU:T:2019:824, punkterna 171 och 176).

I forevarande fall ingav SRB, med anledning av tribunalens atgéird for bevisupptagning av den
9 november 2022, de mellankommande beslut som var relevanta fér berdkningen av
forhandsbidragen for bidragsperioden 2021. Dessa beslut, vilka sokanden dérefter delgavs i en
icke-konfidentiell version, innehaller bland annat interna stéllningstaganden som var riktade till
SRB:s personal i syfte att vigleda dem i forfarandet for berdkning av forhandsbidrag.

Sasom framgar av sammanfattningen av det angripna beslutet i punkterna 5-18 ovan, innehaller
emellertid beslutet en motivering i frdga om faststillandet av forhandsbidragen for
bidragsperioden 2021.

Vidare har sokanden inte identifierat nagon uppgift som finns i de mellankommande besluten,
men som inte har atergetts i sjilva det angripna beslutet, och som ska ha beaktats vid
faststéllandet av forhandsbidragen for bidragsperioden 2021.

Foljaktligen finns det inget som tyder pa att forekomsten av mellankommande beslut har haft
nagon som helst inverkan pa omfattningen av den information som sékanden hade tillgang till
for att kunna kontrollera huruvida faststéllandet av dess forhandsbidrag var lagenligt och angripa
detta vid unionsdomstolen. Som framgar av provningen av den andra grundens forsta till sjétte
del, kunde sokanden sarskilt forstd alla delarna av berdkningen av forhandsbidraget, med
undantag av faststillandet av den éarliga malnivén, enbart pa grundval av det angripna beslutet.

Det angripna beslutet skiljer sig saledes fran SRB:s beslut om faststéllande av forhandsbidragen,
vilket var foremal for provning i de mal som avgjordes genom dom av den 28 november 2019,
Hypo Vorarlberg Bank/SRB (T-377/16, T-645/16 och T-809/16, EU:T:2019:823), och dom av den
28 november 2019, Portigon/SRB (T-365/16, EU:T:2019:824). Sistnimnda beslut inneholl
ndmligen bland annat inte nagra uppgifter om SRB:s faststédllande av riskpelaren IV, eftersom
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sadana uppgifter endast forekom i de mellankommande beslut som var i fraga i de malen (dom av
den 28 november 2019, Hypo Vorarlberg Bank/SRB, T-377/16, T-645/16 och T-809/16,
EU:T:2019:823, punkt 195, och dom av den 28 november 2019, Portigon/SRB, T-365/16,
EU:T:2019:824, punkt 172).

Slutligen har sékanden inte forklarat hur — med hénsyn till 6vervidgandena i punkterna 444—
446 ovan — offentliggérandet av de mellankommande besluten skulle ha gjort det mojligt for
sOkanden att pa battre villkor utdva sina réttigheter vid unionsdomstolen eller hur ett sadant
offentliggorande skulle ha gjort det mojligt for unionsdomstolen att utfora sin prévning mer
effektivt.

Under dessa omstdndigheter kan enbart det forhallandet att de mellankommande besluten inte
offentliggjordes eller lamnades ut inte i sig medfora att motiveringen i det angripna beslutet ér
bristfillig.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den andra grundens sjunde
del.

i) Slutsats betrdffande den andra grunden

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser den andra grundens tredje del.
Talan kan inte bifallas savitt avser dvriga delar av denna grund.

3. Den tredje grunden: Asidosdttande av rétten till ett effektivt domstolsskydd pd grund av
att det angripna beslutet inte gar att kontrollera

Sokanden har gjort gillande att SRB é&sidosatte principen om ett effektivt domstolsskydd, eftersom
det i praktiken dr omojligt att gora en domstolsprovning av det angripna beslutet. For det forsta
forfogar varken tribunalen eller sokanden over uppgifter rorande andra institut én sokanden,
trots att dessa uppgifter krivs for att kontrollera berdkningen av det forhandsbidrag som
sOkanden har betalat. For det andra skulle tribunalen, dven om den fick tillgang till de aktuella
uppgifterna, inte kunna anvdnda dessa, eftersom den inte har tillgang till den programvara som
SRB anvénde for att berdkna forhandsbidragen, i syfte att folja de olika stegen i berdkningen i
enlighet med bilaga I till delegerad forordning 2015/63.

SRB har bestritt dessa argument.

Sédsom har papekats i punkt 43 ovan, ankom det pa radet och kommissionen, vid inférandet av
systemet for berdkning av forhandsbidragen genom delegerad forordning 2015/63 och
genomforandeforordning 2015/81, att forena iakttagandet av skyddet for affairshemligheter med
principen om ett effektivt domstolsskydd, sa att de uppgifter som omfattas av detta skydd inte
kan lamnas ut till de berérda och att de bland annat inte kan tas med i motiveringen till de beslut
som faststéller storleken pé forhandsbidragen.

Enligt artikel 339 FEUF och artikel 88 i forordning nr 806/2014 var SRB &ven forpliktad, nir det

angripna beslutet lamnades ut, att se till att uppgifter som omfattas av skyddet for institutens
affairshemligheter inte ldmnades ut.
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Med beaktande av detta ska unionsdomstolen préva om det finns stod for de skl for att motsidtta
sig att lamna ut de uppgifter som har anvénts vid berdkningen av dessa bidrag som SRB har anfort,
sasom har péapekats i punkt 48 ovan.

I forevarande fall framgar det av den prévning som har gjorts i punkterna 292-302 ovan att SRB
hade fog for att motsitta sig att lamna ut individuella uppgifter om de andra instituten till
sokanden.

Av samma skl som har angetts i punkt 54 ovan, kan tribunalen inte heller godta argumentet att
SRB:s anvindning av en programvara for berdkning av forhandsbidragen utgor hinder for en
senare domstolsprovning.

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas sévitt avser den tredje grunden.

4. Den sjitte grunden: Asidosdittande av flera bestimmelser i primdrritten och
sekunddrrdtten pa grund av att en multiplikator for IPS-riskindikatorn tillimpades pa
sokanden

Den sjdtte grunden bestar av fyra delgrunder.

a) Den forsta delgrunden: Asidosdittande av artikel 113.7 i forordning nr 575/2013 och
artikel 103.7 h i direktiv 2014/59

Sokanden har erinrat om att vad betraffar IPS-riskindikatorn, tillimpades i sokandens fall en
justeringsfaktor pa [konfidentiellt] i det angripna beslutet. Tillimpningen av en sadan faktor
uppfyller dock inte kraven i artikel 113.7 i férordning nr 575/2013 eller i artikel 103.7 h i direktiv
2014/59. Det IPS som sokanden dr medlem i skyddar ndmligen alla institut som ingar i detta pa
samma sétt, vilket gor att en atskillnad mellan dessa institut vad betréffar IPS-riskindikatorn
strider mot ordalydelsen och andan i dessa bestimmelser.

SRB har bestritt dessa argument.

For det forsta finns det, som framgar av punkterna 132 och 139 ovan, inte nagot i ordalydelsen i
artikel 103.7 i direktiv 2014/59 eller i artikel 113.7 i forordning nr 575/2013 som f{orbjod
kommissionen att foreskriva i artikel 7.4 andra stycket i delegerad forordning 2015/63 att SRB,
niar den tillampar IPS-riskindikatorn, ska beakta den relativa vikten for riskindikatorn
"Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansrdkningen, derivat, komplexitet och
mojligheten till resolution”.

For det andra foljer det av skdlen 114—116 i det angripna beslutet och av punkt 131 i bilaga III till
nidmnda beslut att SRB uppfyllde sina skyldigheter enligt artikel 7.4 i delegerad forordning
2015/63, vars réttsstridighet for ovrigt inte har styrkts.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den sjatte grundens forsta del.
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b) Den andra delgrunden: Asidosittande av artikel 16 i stadgan och
proportionalitetsprincipen

Sokanden har, vad betréffar IPS-riskindikatorn, hévdat att klassificeringen av sokanden i [
konfidentiellt] och foljaktligen tilldelningen i sokandens fall av justeringsfaktorn [konfidentiellt] —
vilket fick till foljd [konfidentiellt] — &r oproportionerliga och strider mot s6kandens néringsfrihet,
som foreskrivs i artikel 16 i stadgan, och proportionalitetsprincipen, som foreskrivs i artikel 52.1 i
stadgan.

Sokanden anser att tilldelningen av en sadan justeringsfaktor for IPS-riskindikatorn dr uppenbart
omotiverad och godtycklig, eftersom sokanden &r vélkapitaliserad och har en positiv riskprofil,
vilket gor att sannolikheten for att sokanden ska forséttas i resolution ér lag. Detta framgar bland
annat vid en genomlédsning av resultaten av sokandens egen analys av riskindikatorerna och av
ECB:s statistisk pa grundval av de uppgifter som var tillgdngliga &ar 2019.

SRB har bestritt dessa argument.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att sokanden har begrdnsat sig till att aberopa ett
asidosdttande av ndringsfriheten som foreskrivs i artikel 16 i stadgan och av
proportionalitetsprincipen, utan att utveckla nagot riktat argument rérande dessa principer.

Mot bakgrund av den réttspraxis som har angetts i punkt 217 ovan, kan sokandens anmérkningar
dérfor inte godtas i den mén de avser asidosédttande av dessa principer.

Om sokandens argument ska forstas sa, att sokanden i sjdlva verket hdvdar att SRB gjorde en
uppenbart oriktig bedomning nér den tilldelade s6kanden [konfidentiellt] for IPS-riskindikatorn,
ska foljande papekas.

Vad giller IPS-riskindikatorn, angav SRB och kommissionen att fallissemang i ett institut som har
en omfattande och komplex balansrikning, sasom s6kanden, skulle kunna helt uttémma medlen i
ett IPS, till skillnad fran fallissemang i ett institut som har en mer begriansad och enklare
balansrikning. Risken for att sokanden ska utnyttja den gemensamma resolutionsfonden técks
foljaktligen inte nodvandigtvis av sokandens medlemskap i ett IPS. Sokanden har emellertid inte
lagt fram nagra bevis for att bestrida detta pastaende.

Vidare kan sokanden inte stodja sig pa sin egen analys av riskindikatorerna eller pa ECB:s statistik
for att bestrida SRB:s bedomning av IPS-riskindikatorn.

For det forsta avser denna analys och denna statistik inte samtliga institut vilkas uppgifter har
beaktats vid berdkningen av sokandens IPS-riskindikator. I sin egen analys har ndmligen
sokanden jamfort sig med endast sex andra tyska institut. Som framgar av bilaga II till det
angripna beslutet, beaktade daremot SRB uppgifter fran 1627 institut for att faststélla interval-
lerna avseende IPS-riskindikatorn pa unionsbasis och uppgifter fran 776 institut for att faststélla
intervallen avseende IPS-riskindikatorn pa nationell basis.

Samma sak giller ECB:s statistik. Denna statistik avser endast 113 institut, det vill siga en brakdel

av de institut vilkas uppgifter beaktades av SRB vid faststdllandet av intervallerna avseende
IPS-riskindikatorn.
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For det andra avser sokandens egen analys och ECB:s statistik faktorer som inte dr relevanta for
viktningen av IPS-riskindikatorn.

Enligt artikel 7.4 i delegerad férordning ska SRB, ndr den viktar IPS-riskindikatorn, beakta
riskindikatorn "Handelsverksamhet, exponeringar utanfor balansrikningen, derivat, komplexitet
och mojligheten till resolution”, som ar tillimplig pa det berorda institutet enligt artikel 6.5 a i
den delegerade forordningen.

Varken de olika faktorerna i sokandens egen analys av riskindikatorerna, ndmligen
kdarnprimérkapitalrelationen, den totala kapitalrelationen, Tier 1-kapitalrelationen, andelen
nddlidande lan (non-performing loan quote (NPL)), tdckningskvot, andelen anstand
(forbearance) och andelen nodlidande exponeringar (non-performing exposures (NPE)), eller
faktorerna i ECB:s statistik, ndmligen den totala kapitalrelationen, primérkapitalrelationen, och
bruttosoliditetsgrad, finns med i artikel 7.4 i delegerad forordning 2015/63 eller i artikel 6.5 a i
den delegerade férordningen.

Talan kan f6ljaktligen inte bifallas sévitt avser den sjatte grundens andra del.

c) Den tredje delgrunden: Asidosittande av artikel 20 i stadgan och
likabehandlingsprincipen

Sokanden har gjort gillande att den tillimpning som gjorts i sokandens fall av justeringsfaktorn [
konfidentiellt] for IPS-riskindikatorn medfér en omotiverad sdrbehandling av de institut som
tilldelats [konfidentiellt] for IPS-riskindikatorn, vilket gor att det angripna beslutet strider mot
artikel 20 i stadgan och likabehandlingsprincipen.

Enligt sokanden utgor sarskilt medlemskapet i ett IPS en omstédndighet som gor alla de berérda
instituten jamforbara och det finns inte nagot objektivt kriterium som kan motivera en skillnad i
behandling mellan de olika instituten som é&r medlemmar i ett IPS. Riskindikatorn
"Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansrdkningen, derivat, komplexitet och
mojligheten till resolution” ér inte ett lampligt kriterium, sdsom har angetts i samband med den
femte grunden.

Vidare anser s6kanden att tilldelningen av justeringsfaktorn [konfidentiellt] i sokandens fall utgor
en uppenbart oldmplig skillnad i behandling, med hénsyn till sannolikheterna for sokandens
fallissemang, resolution och utnyttjande av den gemensamma resolutionsfonden.

SRB har bestritt dessa argument.

Som har papekats i punkterna 160—163 ovan, kan sokanden inte med framgang héavda att alla de
institut som hor till ett IPS befinner sig i en jamforbar situation.

Sasom har konstaterats i punkt 165 ovan utgér uppgifterna avseende riskindikatorn
"Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansriakningen, derivat, komplexitet och
mojligheten till resolution”, vilka anvdndes for att vikta IPS-riskindikatorn mellan de olika
institut som tillhor ett IPS, objektiva kriterier som dessutom Overensstimmer med ett av malen
med den gemensamma resolutionsmekanismen, ndmligen att ge instituten incitament att driva
verksamhet enligt en mindre riskfylld modell.
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Mot bakgrund av den réttspraxis som har angetts i punkt 159 ovan, kan talan inte bifallas savitt
avser den sjitte grundens tredje del.

d) Den fidirde delgrunden: Asidosdttande av principen om god forvaltningssed

Den fjdrde delgrunden bestéar av tva anmérkningar.

1) Den forsta anmdrkningen, vilken avser att SRB inte vederbérligen motiverade det angripna
beslutet

Sokanden har havdat att SRB, i det angripna beslutet, inte i tillracklig utstrackning har forklarat
dels skilen till varfor det var lampligt att inrétta tre intervall for viktningen av IPS-riskindikatorn
i stillet for exempelvis tva eller fem intervall, dels varfor justeringsfaktorn for det forsta intervallet
ska vara 5/9 och justeringsfaktorn for det andra intervallet ska vara 7/9 for att "diversifiera
effekterna av deltagandet i ett [IPS] i forhallande till de ytterligare faktorer som har samband
med institutens grad av risk”.

SRB har bestritt dessa argument.

Tribunalen papekar att sokanden i huvudsak har upprepat en del av de argument som den
aberopade avseende steg 4 till stod for den tredje anmérkningen i den andra grundens femte del.

Av samma skal som har angetts i punkterna 407—409 ovan, kan talan dérfor inte bifallas savitt
avser den forsta anmarkningen i den sjétte grundens fjarde del.

2) Den andra anmdrkningen, vilken avser att SRB dsidosatte sin utredningsskyldighet

Sokanden har hdvdat att SRB, genom att hénféra sokanden till intervallet [konfidentiellt] for
IPS-riskindikatorn, inte beaktade alla relevanta omstandigheter pa ett fullstindigt, noggrant och
opartiskt satt. Den undersokte namligen inte hur det skydd som ges av det IPS som sdkanden ar
medlem av gynnar dess medlemmar. SRB kontrollerade inte heller huruvida, och i vilken
utstrackning, artikel 7.4 i delegerad forordning 2015/63 kunde motivera inrdttandet av ett
intervall och en riskbaserad skillnad i behandling jamfort med de andra medlemmarna i det IPS
som sokanden hor till. Detsamma giller bedomningen av fragan huruvida, och i vilken
utstrackning, sokandens riskprofil och andra omstidndigheter i det aktuella fallet inte motiverar
hanforandet till ett intervall som dr mer fordelaktigt for sokanden.

Sokanden anser att SRB i detta sammanhang dven gjorde oriktiga bedémningar. Forfarandet for
hanforandet till intervall ledde ndamligen till felaktiga resultat, sérskilt vid sammanslagning av tva
institut som tillhor ett IPS. I ett sadant fall skulle hinférandet av de andra instituten till intervall
andras, eftersom det finns férre institut att fordela mellan de olika intervallen, medan de
avgorande kriterierna for erkdnnandet av IPS-riskindikatorn som anges i artikel 6.7 i delegerad
forordning 2015/63 forblir oférandrade.

SRB har bestritt dessa argument.
Tribunalen erinrar om att principen om god forvaltningssed, vilken faststlls i artikel 41 i stadgan,

aldgger unionsinstitutionerna och unionsorganen en skyldighet att omsorgsfullt och opartiskt
prova alla omsténdigheter som ér relevanta i det enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang,
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dom av den 21 november 1991, Technische Universitit Munchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
punkt 14, och dom av den 23 september 2009, Estland/kommissionen, T-263/07, EU:T:2009:351,
punkt 99 och dér angiven réttspraxis).

For det forsta ska det, i forevarande fall, papekas att SRB, vid viktningen av IPS-riskindikatorn,
endast far beakta de omstdndigheter som anges i artikel 7.4 i delegerad férordning 2015/63, det
vill sdga riskindikatorn "Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansrikningen, derivat,
komplexitet och mojligheten till resolution” i den mening som avses i artikel 6.5 a i den delegerade
forordningen.

For det andra dr SRB skyldig att berdkna IPS-riskindikatorn pa grundval av de uppgifter som har
lamnats av instituten i enlighet med artikel 14 i delegerad forordning 2015/63.

Under dessa omsténdigheter kan inte SRB kritiseras for att den, vid berdkningen av sokandens
forhandsbidrag, inte beaktade de omstandigheter som sokanden hade aberopat, saisom dem som
har ndmnts i punkt 492 ovan, vilka inte foreskrivs i artikel 7.4 eller artikel 14 i delegerad
forordning 2015/63.

For det tredje kan tribunalen inte godta anmarkningen om att SRB gjorde en uppenbart oriktig
bedémning nér den faststillde intervallen for viktningen av IPS-riskindikatorn.

Forst och framst foljer det av punkterna 159-165 ovan att SRB far gora étskillnad mellan
medlemmarna i ett IPS for att bedoma de olika institutens riskprofil i syfte att berdkna deras
forhandsbidrag.

Som vidare framgar av prévningen ovan av den femte grunden, kunde SRB gora sadana
atskillnader pa grundval av det kriterium som anges i artikel 7.4 i delegerad férordning 2015/63,
enligt vilket SRB ska vikta IPS-riskindikatorn pa grundval av riskindikatorn "Handelsverksamhet,
exponeringar utanfor balansridkningen, derivat, komplexitet och mojligheten till resolution”.

Slutligen har sokanden inte lagt fram nagon konkret uppgift vid tribunalen for att bestrida
tillimpningen av detta kriterium.

For det fjarde, som SRB i huvudsak har forklarat, utan att sokanden har bestritt detta, medfér den
omstdndigheten att tva institut som hor till ett IPS slas ssmman en minskning av antalet institut
som ska hidnforas till de intervaller som har faststéllts for att vikta IPS-riskindikatorn, och denna
faktor kommer automatiskt att beaktas vid den slutliga berdkningen av ndmnda riskindikator,
under forutsdttning att denna sammanslagning har dgt rum fore utgédngen av det referensar som
omndmns i artikel 14 i delegerad férordning 2015/63.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den sjatte grundens fjérde del.

e) Slutsats betrdffande den sjéitte grunden

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den sjitte grunden.
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5. Den dttonde grunden: Asidosdttande av artiklarna 16 och 52 i stadgan, pi grund av att
multiplikatorn for riskjustering var oldmplig

Sokanden har hdvdat att de multiplikatorer for riskjustering som tillimpades pa den — det vill sidga
den multiplikator som tillimpades pa sokanden vid berdkningen av dess férhandsbidrag pa
unionsbasis och den multiplikator som tillimpades vid berdkningen av detta bidrag p& nationell
basis — inte 6verensstimmer med sokandens riskprofil, vilket gor att det angripna beslutet strider
mot artikel 16 i stadgan och proportionalitetsprincipen, vilken faststélls i artikel 52.1 i stadgan.

Sokanden har sérskilt gjort géllande att den &r vilkapitaliserad och har en positiv riskprofil.
Sannolikheten for att sokanden ska forséttas i resolution ar darfor lag. Detta framgér bland annat
vid en genomldsning av resultaten av sokandens egen analys och av ECB:s statistisk pa grundval av
de uppgifter som var tillgdngliga &r 2019.

Vad vidare betraffar IPS-riskindikatorn, gav SRB inte sdkanden néagot objektivt skal till att
sOkanden hénfordes till intervallet [konfidentiellt], trots det fulla skydd som foljer av det IPS som
sokanden tillhor. Detta medfér ett forhandsbidrag [konfidentiellt], vilket gor att det angripna
beslutet strider mot artikel 16 i stadgan, proportionalitetsprincipen och artikel 20 i stadgan.

SRB har bestritt dessa argument.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att sokanden har begrinsat sig till att aberopa
asidosdttanden av de principer som faststdlls i artiklarna 16 och 20 i stadgan och av
proportionalitetsprincipen, utan att utveckla nagot riktat argument rérande dessa principer.

Mot bakgrund av den rattspraxis som har angetts i punkt 217 ovan, kan sékandens argument
dérfor inte godtas i den mén de avser asidoséttande av dessa principer.

Vidare, och under alla omstdndigheter, om dessa argument ska forstas sa, att sokanden i sjéilva
verket hdavdar att SRB gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér den berdknade sékandens
multiplikatorer for riskjustering, ska foljande papekas.

For det forsta, vad betraffar anmérkningen om att SRB hénforde s6kanden till ett felaktigt intervall
for IPS-riskindikatorn, kan denna anmirkning inte godtas av samma skdl som har angetts i
punkterna 500-502 ovan.

For det andra kan sokanden inte stddja sig pa sin egen analys av riskindikatorerna for att bestrida
berdkningen av dess multiplikatorer for riskjustering. Det framgar av skdl 112 i det angripna
beslutet att SRB beaktade sexton riskindikatorer vid berdkningen av forhandsbidragen.
Sokandens analys avser endast en av dessa sexton indikatorer, namligen
karnprimdrkapitalrelationen. Vidare har sékanden i denna analys jamfort sig med sex andra tyska
institut. Som framgar av bilaga II till det angripna beslutet, beaktade daremot SRB uppgifter fran
1627 institut for att berdkna sokandens forhandsbidrag pa unionsbasis och uppgifter fran
776 institut for att berdkna detta bidrag pa nationell basis.

Sokanden kan inte heller stodja sig pa ECB:s statistik for att ifragasétta berdkningen av dess
multiplikatorer for riskjustering. Denna statistik avser endast tva av de sexton riskindikatorer
som SRB beaktade vid berdkningen av férhandsbidragen, ndmligen "karnprimarkapitalrelation”
och bruttosoliditetsgrad. Dessutom avser denna statistik endast 113 institut, det vill sdga en
brakdel av de institut vars uppgifter beaktades av SRB vid denna berékning.
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Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den attonde grunden.

6. Den nionde grunden: Asidosdttande av artiklarna 16, 20, 41 och 52 i stadgan pd grund av
uppenbart oriktiga bedomningar

Sokanden har gjort gillande att SRB missbrukade sitt utrymme for skonsmassig bedémning och
foljaktligen asidosatte artiklarna 16, 20 och 41 i stadgan samt proportionalitetsprincipen som
faststélls i artikel 52 i stadgan, pa grund av flera uppenbart oriktiga beddmningar som den gjorde
vid berdkningen av s6kandens forhandsbidrag.

For det forsta anser sokanden att SRB inte vederborligen beaktade eller faststéllde foljande:

— Den paverkan som procykliska bidrag kunde fa pa institutens finansiella stillning vid
faststdllandet av den érliga malnivan som foreskrivs i artikel 69.2 i forordning nr 806/2014.

— Riskindikatorn ”Handelsverksamhet, exponeringar utanfér balansrdkningen, derivat,
komplexitet och mojligheten till resolution”.

— IPS-riskindikatorn.

— Omskalningen av vikten for riskindikatorerna inom en riskpelare for det fall vissa
riskindikatorer inte tillimpas.

For det andra tilliter riskindikatorerna och viktningarna med tillimpning av delegerad
forordning 2015/63 inrdttandet av intervaller och en gruppering i intervallen som leder till en
bérda for sokanden som ér uppenbart omotiverad i sak, oproportionerlig och diskriminerande.
Sasom har angetts i samband med den sjunde grunden, leder bilaga I till den delegerade
forordningen till en situation dér skalan mellan maximi- och minimiviardena ar oproportionerligt
stor for de forsta och sista intervallen, dar flera intervall &r tomma och antalet institut i andra
intervall uppenbart &r alltfor manga. I det avseendet missbrukade SRB sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning och underldt att gora de justeringar av forhandsbidragen som
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen kraver.

SRB har bestritt dessa argument.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att sokanden har begrinsat sig till att aberopa
asidosdttanden av de principer som faststélls i artiklarna 16, 20 och 41 i stadgan och av
proportionalitetsprincipen, som faststélls i artikel 52 i stadgan, utan att utveckla nagot
sjalvstandigt och riktat argument rorande dessa principer.

Mot bakgrund av den réttspraxis som har angetts i punkt 217 ovan kan stkandens argument
dérfor inte godtas i den mén de avser asidoséttandet av dessa principer.

I den man sokanden vidare har hdavdat att SRB gjorde uppenbart oriktiga bedémningar vid
upprattandet av intervallerna och nir instituten hénfordes till dessa intervaller, stods denna
anmairkning inte av nagra specifika argument. I synnerhet har sékanden inte angett hur det
utrymme for skonsmaissig bedomning som SRB har getts dr knutet till de faktorer som har
angetts i punkt 518 ovan eller exakt pa vilket sdtt SRB borde ha beaktat dessa faktorer.
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justeringarna” av resultaten av tillimpningen av den matematiska formel som anges i punkt 2,
under rubriken "Steg 2”, i bilaga I till delegerad forordning 2015/63 som Overensstimmer med
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen, har sokanden inte ndrmare angett vilka
slags justeringar som den avser.

Slutligen har s6kanden anfort tvetydiga argument avseende intervallmetoden. Med hénvisning till
sina argument som har anférts inom ramen for den sjunde grunden har sdkanden kritiserat SRB
for att inte ha erként att tillimpningen av steg 2 ledde till en skala med oproportionerligt hoga
varden for de forsta och sista intervallen, att vissa intervall var tomma och att de forsta
intervallen inneholl ett uppenbart alltfor stort antal institut. Genom sin anmarkning har saledes
sOkanden latit antyda att den anser att intervallmetoden inte 6verensstimmer med overordnade
rattsregler, dock utan att framstélla ndgon invindning om rattsstridighet inom ramen fér denna
grund. En sddan invdndning ska framstillas pa ett klart sétt for att gora det mojligt for den som
har antagit réttsakten att forsvara dess lagenlighet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
20 januari 2009, Sack/kommissionen, C-38/08 P, EU:C:2009:21, punkterna 21 och 22). Vidare har
sOkanden kritiserat SRB for att av samma skél ha asidosatt foreskrifterna i bilaga I till delegerad
forordning 2015/63. Under dessa omstdndigheter dr det inte mojligt for tribunalen att exakt
identifiera rdckvidden av sokandens argument i det avseendet och avgdra huruvida de ar
vilgrundade.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan séledes inte bifallas savitt avser den nionde grunden.

7. Den elfte grunden: Asidosdiittande av artikel 70.2 i forordning nr 806/2014 samt att
artiklarna 69 och 70 i forordning nr 806/2014 dr oforenliga med bestdmmelser av hogre rang

Det ér ostridigt att sokanden aberopade den elfte grunden for forsta gdngen i repliken. Trots detta
anser sokanden att denna grund kan tas upp till prévning, eftersom den grundar sig pa faktiska
och rittsliga omstindigheter som framkommit under domstolsférfarandet. Den uppgift som
kravs for att forstd om den arliga malnivan Overstiger taket pa 12,5 procent av den slutliga
malnivan, som foreskrivs i artikel 70.2 i forordning nr 806/2014, kom némligen till sokandens
kinnedom genom SRB:s beslut SRB/ES/2022/18 av den 11 april 2022 om berdkning av
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden for ar 2022.

SRB har yrkat, for det forsta, att denna grund ska avvisas pa grund av att den har aberopats for sent
och, for det andra, att talan inte ska bifallas savitt avser denna grund.

Enligt artikel 84.1 i rattegangsreglerna far nya grunder inte aberopas under réttegangen, savida de
inte foranleds av rittsliga eller faktiska omsténdigheter som framkommit forst under rattegangen
eller utgdr en utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller underforstatt — har aberopats i
ans6kan och som har ett ndra samband med denna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 oktober 2020, HeidelbergCement och Schwenk Zement/kommissionen, T-380/17,
EU:T:2020:471, punkt 87 och dér angiven rattspraxis).

Det dr ostridigt att SRB, i det faktablad som har ndmnts i punkt 326 ovan, angav beloppet for den
slutliga malniva som SRB prognostiserade, i form av en skala pa mellan 70 och 75 miljarder euro, i
syfte att faststdlla forhandsbidragen for bidragsperioden 2021. Vidare framgar det av ansokan att
sOkanden hade kunnat ta del av detta faktablad innan den véckte sin talan, eftersom sdkanden
hanvisade till faktabladet i samband med de argument som anfordes till stod for dess andra grund.
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Under dessa omstindigheter kan inte sokanden med framgang hdvda att de faktiska
omstidndigheter som den har aberopat till stod for den elfte grunden, vilka skulle motivera att
denna grund &beropades i samband med repliken, inte redan var kdnda for s6kanden nir talan
vacktes.

Vidare har sokanden inte hdvdat att denna grund utgjorde en utvidgning av en grund som tidigare
hade &beropats.

Under dessa omstiandigheter kan talan inte provas savitt avser den elfte grunden.

Aven om det antas att talan kan prévas savitt avser den elfte grunden, kan tribunalen inte bedéma
huruvida talan kan bifallas savitt avser denna grund. Som framgér av punkterna 308—340 ovan, ar
det angripna beslutet bristfélligt motiverat vad betriffar faststillandet av den arliga malnivan for
bidragsperioden 2021 och ska av det skilet ogiltigforklaras. En sadan bristfillig motivering
hindrar tribunalen fran att préva huruvida talan kan bifallas savitt avser den elfte grunden.

C. Slutsats

Av det ovan anforda foljer att talan ska bifallas savitt avser den andra grundens tredje del, medan
talan inte kan bifallas sévitt avser de 6vriga delarna av denna grund samt alla de andra aberopade
grunderna. Eftersom den andra grundens tredje del i sig kan ligga till grund fér en ogiltigférklaring
av det angripna beslutet, ska det angripna beslutet ogiltigforklaras i den del det avser sokanden.

V. Huruvida domens rittsverkningar ska begrinsas i tiden

SRB har yrkat att tribunalen, for det fall det angripna beslutet ogiltigforklaras, ska lata
verkningarna av beslutet besta till dess att beslutet har ersatts eller i vart fall under en period pa
sex manader fran den dag da domen har vunnit laga kraft.

Sokanden uppgav vid forhandlingen att den inte motsatte sig detta yrkande i den man det
angripna beslutet ogiltigforklaras pa grund av dsidoséttande av en vésentlig formforeskrift.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 264 andra stycket FEUF far unionsdomstolen, om den
anser det nodvéndigt, ange vilka verkningar av en ogiltigforklarad akt som ska betraktas som
bestaende.

Av rittspraxis framgar att det av réttssakerhetsskdl kan vara motiverat att verkningarna av en
sadan réttsakt bestér, sdrskilt om de omedelbara verkningarna av att rattsakten ogiltigférklarades
skulle leda till allvarliga negativa konsekvenser och om den angripna réttsaktens lagenlighet inte
har ifragasatts pa grund av réttsaktens syfte eller innehall, utan pa grund av asidosittande av
vasentliga formforeskrifter (se dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank
Baden-Wiirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 175 och dar
angiven rattspraxis).

I forevarande fall antogs det angripna beslutet i strid med vésentliga formforeskrifter. Tribunalen
har i forevarande mal daremot inte konstaterat nagot fel som péaverkar beslutets lagenlighet i sak.
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I likhet med vad EU-domstolen slog fast i dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank
Baden-Wiirttemberg och SRB (C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 177), ska det
dessutom konstateras att en ogiltigférklaring av det angripna beslutet utan att férordna om att
dess verkningar ska besta till dess att det ersitts av en ny réttsakt skulle kunna inverka menligt pa
genomforandet av direktiv 2014/59, forordning nr 806/2014 och delegerad forordning 2015/63,
vilka utgor en vdsentlig del av bankunionen, som bidrar till stabiliteten i euroomrédet.

Under dessa omstidndigheter ska verkningarna av det angripna beslutet, i den del det ror
sokanden, bestda till dess att ett nytt beslut fran SRB om faststillande av sokandens
forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden for bidragsperioden 2021 har tritt i
kraft, inom en rimlig tidsfrist som inte far overstiga sex manader fran den dag da forevarande dom
meddelas.

VI. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rittegangsregler ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att SRB ska biara sina
rattegangskostnader och ersitta sokandens rattegangskostnader. Eftersom SRB har tappat malet,
ska sokandens yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 138.1 i rattegangsreglerna ska kommissionen bara sina réittegdngskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Beslut SRB/ES/2021/22 av Gemensamma resolutionsnimnden (SRB) av den 14 april 2021
angaende beridkningen av forhandsbidragen for ar 2021 till den gemensamma
resolutionsfonden ogiltigforklaras i den del beslutet avser Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

2) Verkningarna av beslut SRB/ES/2021/22 ska, i den del beslutet avser Landesbank
Baden-Wiirttemberg, besta fram till dess att ett nytt beslut frain SRB om faststillande av
detta instituts forhandsbidrag till den gemensamma resolutionsfonden for
bidragsperioden 2021 har tritt i kraft, inom en rimlig tidsfrist som inte far overstiga sex

manader fran den dag da forevarande dom meddelas.

3) SRB ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Landesbank Baden-Wiirttembergs
rittegangskostnader.

4) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 20 december 2023.

Underskrifter
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