g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 21 december 2022 *

”Statligt stod — Ramstodordning for icke téckta fasta kostnader mot bakgrund av
covid-19-pandemin i Tyskland — Beslut att inte gora invindningar — Tillféllig ram for statligt
stod — Individuell provning av den anmaélda stodordningen — Atgérd som syftar till att avhjélpa
en allvarlig stérning i en medlemsstats ekonomi — Proportionalitet”

I mél T-306/21,
Falke KGaA, Schmallenberg (Tyskland), foretradd av advokaterna R. Velte och W. Meilicke,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av V. Bottka, G. Braga da Cruz och C. Kovdcs, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av P.-L. Kriiger och J. Moller, bada i egenskap av
ombud,

intervenient, meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utdkad sammanséttning),

vid &verlaggningen sammansatt av ordféranden V. Tomljenovi¢ samt domarna F. Schalin,
P. Skvarilova-Pelzl, I. Nomm (referent) och D. Kukovec,

justitiesekreterare: handldggaren P. Cullen,
efter den skriftliga delen av forfarandet,
efter forhandlingen den 14 september 2022,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom

Sokanden, Falke KGaA, har genom sin talan med stod av artikel 263 FEUF yrkat att tribunalen ska
ogiltigférklara kommissionens beslut C(2020) 8318 final av den 20 november 2020 om statligt stod
SA.59289 (2020/N) — Tyskland covid-19 — Stod for icke tdckta fasta kostnader (EUT C 124, 2022,
s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens beslut C(2021) 1066 final av den 12 februari 2021 om
statligt stod SA.61744 (2021/N) — Kollektiv anmélan om &ndring genom justering av godkdnda
stodordningar enligt den tillfilliga ramen, bland annat till f6ljd av den femte éndringen av den
tillfalliga ramen (EUT C 77, 2021, s. 18) (nedan kallat det angripna beslutet).

Bakgrund till tvisten

Sokanden ér det rorelsedrivande bolaget i koncernen Falke, som bland annat &ér verksam inom
kladtillverkning samt parti- och detaljhandel med klader. Sokanden bedriver sin
detaljhandelsverksamhet genom att silja sina produkter pa olika forsdljningsstillen och i
webbutiker.

Den 19 mars 2020 antog Europeiska kommissionen ett meddelande med rubriken "Tillfallig ram
for statliga stodatgirder till stod for ekonomin under det pégdende utbrottet av covid-19”
(EUT C911, 2020, s. 1) (nedan kallat den tillfilliga ramen). Meddelandet éndrades en forsta gdng
den 3 april 2020 (EUT C 1121, 2020, s. 1), en andra gang den 8 maj 2020 (EUT C 164, 2020, s. 3), en
tredje gang den 29 juni 2020 (EUT C 218, 2020, s. 3), och en fjarde géng den 13 oktober 2020
(EUT C 340 I, 2020, s. 1).

Punkterna 17-19 i punkt 2 i den tillfilliga ramen, som har rubriken "Tillampligheten av
artikel 107.3 b [FEUF]”, har f6ljande lydelse:

”17. Enligt artikel 107.3 b [FEUF] far kommissionen forklara stod forenligt med den inre
marknaden “for att avhjilpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi”. I detta
sammanhang har unionsdomstolarna slagit fast att storningen maste paverka hela eller en viktig
del av ekonomin i den berérda medlemsstaten och inte endast ekonomin i en av dess regioner
eller inom en del av dess territorium. Denna slutsats ligger dessutom i linje med nédvandigheten
av att gora en restriktiv tolkning av en undantagsbestimmelse som artikel 107.3 b [FEUF].
Kommissionen har konsekvent tillimpat denna tolkning i sin beslutspraxis”.

18. Med hinsyn till att covid-19-utbrottet paverkar alla medlemsstater och att de atgérder for att
begriansa spridningen som medlemsstaterna har vidtagit paverkar foretagen, anser kommissionen
att statligt stod ar beréttigat och kan forklaras forenligt med den inre marknaden pa grundval av
artikel 107.3 b [FEUF] under en begrinsad tid, for att avhjalpa den likviditetsbrist som foretag
drabbats av och sikerstélla att de storningar som orsakats av covid-19-utbrottet inte undergraver
foretags livskraft, sarskilt sma och medelstora foretag.

19. I detta meddelande redogor kommissionen for de forenlighetsvillkor som den i princip
kommer att tillimpa pa det stdd som medlemsstaterna beviljar enligt artikel 107.3 b [FEUF].
Medlemsstaterna maste darfor visa att de statliga stodatgarder som anmals till kommissionen
och som omfattas av detta meddelande &r nodvidndiga, ldmpliga och proportionella for att
avhjélpa en allvarlig storning i den berérda medlemsstatens ekonomi och att samtliga krav i detta
meddelande ar uppfyllda.”
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I meddelandet om en fjérde dndring av den tillfdlliga ramen anges foljande i punkt 11:

”[Méanga foretag har] tillfdlligt en ldgre efterfragan till f6ljd av covid-19-utbrottet, vilket gor att de
inte kan tdcka delar av sina fasta kostnader. I manga fall forvintas efterfragan aterhdmta sig under
de kommande ménaderna, och det dr kanske dérfor inte effektivt for dessa foretag att skira ned sin
verksamhet om det medfor betydande omstruktureringskostnader. Att stodja dessa foretag genom
att tillfalligt bidra till en del av deras fasta kostnader kan vara ett effektivt sétt att overbrygga denna
period, s att man forhindrar en forsdmring av deras kapital, upprétthaller deras affirsverksamhet
och férser dem med en stark plattform for aterhdmtning.”

Genom meddelandet om en fjarde dndring av den tillfilliga ramen inférdes punkten 3.12 med
rubriken ”Stod i form av stod for icke tackta fasta kostnader”. Punkterna 86 och 87 under denna
rubrik har foljande lydelse:

”86. Medlemsstaterna kan Overvdga att bidra till icke tdckta fasta kostnader i foretag vilkas
affarsverksamhet tillfalligt lagts ned eller reducerats till f6ljd av covid-19-utbrottet.

87. Om sadana atgirder utgor stod kommer kommissionen att betrakta dem som forenliga med
den inre marknaden péa grundval av artikel 107.3 b [FEUF], under forutséttning att f6ljande
villkor &r uppfyllda:

a) Stodet beviljas senast den 30 juni 2021 och ticker icke téckta fasta kostnader som uppstatt
under perioden 1 mars 2020-30 juni 2021, inbegripet kostnader som uppstatt under en
del av den perioden (nedan kallad stodberiattigande period).

b) Stddet beviljas pa grundval av en stddordning for foretag vilkas omséttning minskade med
minst 30 % under den stodberittigande perioden jamfort med samma period 2019. ...

c) Icke tdckta fasta kostnader dr de fasta kostnader som foretag adragit sig under den
stodberdttigande perioden och som inte ticks av tackningsbidraget (dvs. intdkter minus
rorliga kostnader) under samma period och som inte ticks av andra killor, t.ex.
forsakringar, tillfalliga stodatgdrder som omfattas av detta meddelande eller stod fran
andra kéllor. ... Stodnivan far inte overstiga 70 % av de icke tdckta fasta kostnaderna,
med undantag for mikroforetag och sma foretag (i den mening som avses bilaga I till den
allmidnna gruppundantagsforordningen), dér stodnivan inte far 6verstiga 90 % av de icke
tackta fasta kostnaderna. Vid tillimpningen av denna punkt anses foretagens forluster i
resultatrdkningarna under den stodberittigande perioden ... utgora icke tdckta fasta
kostnader. Stodet inom ramen for denna atgird far beviljas pa grundval av berdknade
forluster, medan det slutliga stodbeloppet ska faststéllas pd grundval av reviderade
rakenskaper efter det att forlusterna realiserats eller, med en giltig motivering fran
medlemsstaten till kommissionen (t.ex. i samband med vissa typer av foretags egenskaper
eller storlek) pa grundval av skatterdkenskaper. Alla utbetalningar utéver det slutliga
stodbeloppet ska aterkrévas.

d) Det totala stodet far under inga omstidndigheter 6verstiga 3 miljoner euro per foretag.
Stodet far beviljas i form av direkta bidrag, garantier och lan, under forutséttning att det
totala nominella vdrdet av saddana é&tgdrder ligger under det samlade taket pa
3 miljoner euro per foretag. Alla siffror maste anges i bruttobelopp, dvs. fore avdrag for
skatter och avgifter.

e) Stodet inom ramen for denna atgird far inte kumuleras med annat stéd for samma
stodberittigande kostnader.
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f) Stod far inte beviljas foretag som redan befann sig i svarigheter (i den mening som avses i
den allménna gruppundantagsférordningen ...) den 31 december 2019. Genom undantag
fran ovanstdende kan stod beviljas mikroforetag eller sma foretag (i den mening som avses
i bilaga I till den allménna gruppundantagsforordningen) som redan befann sig i
svarigheter den 31 december 2019, under forutsittning att de inte omfattas av ett
kollektivt insolvensforfarande enligt nationell lagstiftning, och att de inte har mottagit
undséttningsstod ... eller omstruktureringsstod. ...”

Den 17 november 2020 inkom Férbundsrepubliken Tyskland med en anmalan till kommissionen i
enlighet med artikel 108.3 FEUF, avseende en stodordning for stod for icke tackta fasta kostnader
mot bakgrund av covid-19-pandemin i landet.

Den 20 november 2020 antog kommissionen beslut C(2020) 8318 final.

I beslut C(2020) 8318 final redogjorde kommissionen for det forsta for de huvudsakliga sérdragen i
den anmalda stodordningen. Det framgick bland annat att individuella stodatgérder endast fick
beviljas foretag vars omsittning hade minskat med minst 30% (skdl 17). Kommissionen
understrok for det andra att den anmailda stodordningen omfattades av artikel 107.1 FEUF,
eftersom den gav stodmottagarna en selektiv fordel och ddarmed ledde till en snedvridning av
konkurrensen (skélen 31-33). Kommissionen angav for det tredje att stodordningen var férenlig
med den inre marknaden med tillimpning av artikel 107.3 b FEUF och hanvisade harvid till
kriterierna i punkt 87 i den tillfilliga ramen (skdlen 35-41). Kommissionen hade alltsd inga
invdndningar mot stddordningen.

Den stdodordning som godkindes genom beslut C(2020) 8318 final avsdg stod med hogst
3 miljoner euro per foretag (skal 20).

Den 28 januari 2021 éndrade kommissionen den tillfilliga ramen en femte gang (EUT C 34, 2021,
s. 6). Harvid dndrades bland annat punkt 87 d sa, att den Ovre griansen for stod hojdes
till 10 miljoner euro per foretag. Kommissionen éndrade dven punkt 87 a genom att férlanga den
ursprungliga perioden 1 mars 2020—30 juni 2021 till den 31 december 2021.

Den 2 februari 2021 anmilde Férbundsrepubliken Tyskland en dndring av stédordningen till
kommissionen. Andringen innebar att den 6vre gréansen for stod hojdes till 10 miljoner euro och
att stodperioden forlangdes till och med den 31 december 2021.

Kommissionen godkdnde genom beslut C(2021) 1066 final Tysklands olika dndringar av de
anmilda stodordningarna, dédribland den som godkidndes genom beslut C(2020) 8318 final
(nedan kallade den omtvistade stodordningen).

I beslut C(2021) 1066 final atergav kommissionen bland annat den analys som fanns i dess tidigare
beslut i syfte att understryka att det rorde sig om statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF och att stodet var forenligt med den inre marknaden i den mening som avses i
artikel 107.3 b FEUF (skdlen 15 och 17). Kommissionen ansdg ocksa att forlangningen av
varaktigheten for den stodordning som anmalts och godkants enligt den tillfilliga ramen och
hojningen av stodets 6vre grans var forenlig med artikel 107.3 b FEUF (skal 18).
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa eller, i andra hand, ogilla talan, och

— forplikta klaganden att ersatta rattegangskostnaderna.

Vid forhandlingen tog kommissionen tillbaka sina yrkanden om att talan skulle avvisas, vilket
antecknades i forhandlingsprotokollet.

Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan,

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan aberopat tva grunder avseende asidoséttande av artikel 107
FEUF respektive artikel 108.2 FEUF.

Den forsta grunden: dasidosdttande av artikel 107 FEUF

Sokanden anser att kommissionen gjorde en oriktig bedémning nér den fann att den omtvistade
stodordningen kunde forklaras forenlig med den inre marknaden med stod av artikel 107.3 b
FEUF. Grunden bestar av tva delar.

Genom den forsta delgrunden har sokanden anfort att proportionalitetsprincipen har asidosatts
genom det angripna beslutet, eftersom det innebéar godkdnnande av en stodordning som vilar pa
ett kriterium for stodberittigande grundat pa foretagets omsittning (nedan kallat det aktuella
kriteriet for stodberdttigande). Genom den andra delgrunden har sokanden gjort gillande att
kommissionen inte har fullgjort vare sig skyldigheten att granska den anmailda stodordningen i
det enskilda fallet eller motiveringsskyldigheten.

Kommissionen har, med stdod av Forbundsrepubliken Tyskland, yrkat att grunden ska
underkdnnas.

Enligt artikel 107.3 b FEUF ”[kan] stod ... for att avhjalpa en allvarlig storning i en medlemsstats

ekonomi [anses som forenligt med den inre marknaden]”.
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Enligt réttspraxis framgéar det av systematiken i fordraget att det forfarande som foreskrivs i
artikel 108 FEUF aldrig far utmynna i ett resultat som skulle vara oforenligt med specifika
bestimmelser i fordraget. Kommissionen kan darfor inte forklara att ett statligt stod som i vissa
avseende strider mot andra bestimmelser i férdraget ar forenligt med den inre marknaden. P&
samma satt kan kommissionen inte forklara att ett statligt stod som i vissa avseende strider mot
de allménna principerna i unionsritten ér forenligt med den inre marknaden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punkterna 50
och 51, och dom av den 22 september 2020, Osterrike/kommissionen, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, punkt 44).

Kommissionen har vid tillimpning av artikel 107.3 FEUF ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning i vilket ingar att gora komplicerade ekonomiska och sociala bedémningar (se dom av
den 29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, punkt 80 och dér angiven rdttspraxis). Domstolsprovningen ska darfér vara
begriansad till en kontroll av att reglerna for handldggning och fér motivering har foljts, att de
uppgifter om faktiska omstidndigheter som har lagts till grund for det ifragasatta beslutet ar
materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstandigheter inte dr uppenbart oriktig och att det
inte har forekommit maktmissbruk (se dom av den 22 december 2008, Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, punkt 78 och dér angiven rattspraxis).

Den forsta delgrunden: dsidosdttande av proportionalitetsprincipen

Sokanden anser att det aktuella kriteriet for stodberdttigande dr oproportionerligt och att det
leder till en sdarbehandling som missgynnar foretag som bedriver flera verksamheter av vilka bara
nagra har paverkats av covid-19-pandemin. I och med att detta kriterium leder till att dessa
foretag undantas fran eller i mindre grad ar berittigade till den omtvistade stodordningen, har de
varit tvungna att korsfinansiera de verksamheter som paverkats, i motsats till konkurrenter som
enbart bedriver fysisk detaljhandel och har kunnat dra full nytta av stodordningen.

Kommissionen och Férbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande att talan inte kan vinna bifall
pa denna delgrund. Inledningsvis har kommissionen éven anfort att delgrunden ska underkénnas
direkt, eftersom sokanden inte har gjort ndgon invdndning om réttsstridighet i den mening som
avses i artikel 277 FEUF mot den tillfdlliga ram som det angripna beslutet utgor tillaimpning av.

— Kommissionens invidndning om rdttegangshinder som inte kan avhjdlpas: avsaknad av
invindning om rdttsstridighet mot den tillfilliga ramen

Kommissionen har for det forsta understrukit att det angripna beslutet utgjorde en korrekt
tillimpning av det aktuella kriteriet for stodberattigande i punkt 87 i den tillfalliga ramen. For det
andra har kommissionen anfort att sokanden inte har gjort ndgon invindning om réattsstridighet
mot ndmnda ram och for det tredje har kommissionen av detta dragit slutsatsen att den tillfilliga
ramen ska presumeras vara giltig och inte kan ifragaséttas vid ett bestridande av det angripna
beslutet.

Ett sadant resonemang kan inte godtas.
Det ér visserligen riktigt att ansokan inte direkt hénfor sig till en invindning om rattsstridighet

eller till artikel 277 FEUF. Tribunalen vill emellertid erinra om att det inte finns nagot krav i
unionsrétten pa en formell framstillan av en invindning om rattsstridighet. Enligt réttspraxis ar
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det ndmligen mojligt att anse att en underforstadd invdndning om rattsstridighet har anforts i den
man det framgar relativt tydligt av ansokan att sdkanden i sjdlva verket har framfort en sadan
anmarkning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2018, Mouvement pour
une Europe des nations et des libertés/parlamentet, T-829/16, EU:T:2018:840, punkt 66 och dar
angiven réttspraxis).

Sa ar fallet i detta mal.

For det forsta ifragasitts giltigheten av punkt 87 i den tillfdlliga ramen direkt i vissa delar av
ansOkan. Det understryks séledes att “kriteriet i [punkt] 87 b i den tillfdlliga ramen, i dess lydelse
efter den fjarde dndringen, ... inte &ar ett lampligt kriterium for att minska eller undanréja
snedvridningen av konkurrensen”. I ansokan anfors ocksa att punkt 87 c i den tillfalliga ramen
leder till en "omotiverad siarbehandling”.

For det andra framgar det dven av sokandens hela resonemang i denna delgrund att det mot
bakgrund av omstindigheterna i det aktuella fallet nodvéndigtvis foreligger ett
anslutningsbestridande som sokanden anfort mot den tillfalliga ramens giltighet. Bade i den
omtvistade stddordningen och i det angripna beslutet om godkénnande av denna stédordning
finns namligen ett kriterium for stodberdttigande som hérror fran punkt 87 i den tillfilliga
ramen. Kommissionen maste alltsa ha forstatt att sokandens resonemang om att beslutet var
rattsstridigt pa grund av att kriteriet var réttsstridigt &ven utgjorde ett ifrdgasittande av punktens
giltighet.

Vidare har kommissionen anfort att sokanden, i avsaknad av invindning om rattsstridighet mot
det kriterium som har sitt ursprung i punkt 87 i den tillfalliga ramen, inte kan bestrida kriteriet.
Diarmed har kommissionen under alla omstdndigheter missuppfattat den réttsliga rackvidden av
sadana akter som den tillfilliga ramen, som den antar i syfte att begrdnsa sitt utrymme for
skonsmadssig beddmning.

Unionens rittsakter presumeras enligt fast rattspraxis vara lagenliga och har darfor rattsverkan sa
lainge de inte har aterkallats eller forklarats vara ogiltiga inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring eller till foljd av en begidran om forhandsavgorande eller invindning om
rattsstridighet eller varit foremal for uppskov med verkstillighet eller andra interimistiska
atgdrder som foreskrivits av unionsdomstolen med tillimpning av artiklarna 278 och 279 FUEF
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
punkt 39 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 2 april 2020, kommissionen/Polen, Ungern
och Republiken Tjeckien (Mekanism for tillfillig omplacering av personer som ansoker om
internationellt skydd), C-715/17, C-718/17 och C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 140).
Iakttagandet av denna presumtion om lagenlighet kan utgora hinder for att det provas huruvida
ett beslut dr vilgrundat som endast utgor tillimpning av en réttsakt med allmén réckvidd vars
giltighet inte har bestritts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2021,
P. Kriicken Organic/kommissionen, C-586/20 P, ej publicerad, EU:C:2021:1046, punkt 69, och
dom av den 2 februari 2012, Grekland/kommissionen, T-469/09, ej publicerad, EU:T:2012:50,
punkt 57). Denna presumtion omfattar siledes rdttsakter som har antagits av unionens
institutioner, organ och byraer och som har vunnit laga kraft och har rattsverkan i forhéllande till
tredje man och som kan bli foremal f6r en talan om ogiltigférklaring. Sa ar inte fallet med en akt
som kommissionen antar for att faststdlla forhallningsregler som begransar utévandet av
kommissionens utrymme for skonsméssig bedémning.
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Kommissionens egen begrinsning av sitt utrymme for sin skonsméssiga bedomning innebar
visserligen att den i princip inte kan franga de regler som den faststéllt utan att riskera att domas
for att ha asidosatt allmdnna réttsprinciper sasom likabehandlingsprincipen (dom av den
29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, punkt 82 och dir angiven rattspraxis). Antagandet av siddana regler frantar
emellertid inte kommissionen dess skyldighet att underséka omstindigheterna i det enskilda
fallet, vilket kan foranleda den att inte tillimpa reglerna om de specifika omstiandigheterna i det
aktuella fallet sa kraver (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl.,
C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 41). Akter genom vilka kommissionen endast antar en
forhallningsregel har foljaktligen inte i sig nagra bindande rdttsverkningar, i motsats till de
rattsakter som avses ovan i punkt 35.

Denna avsaknad av bindande réttsverkningar ar sdrskilt viktig mot bakgrund av arten av de
befogenheter som kommissionen har tilldelats pa omradet for kontroll av statligt stod. Att medge
att den tillfalliga ramen i sig har bindande réttsverkningar och ska presumeras vara lagenlig vore
saledes detsamma som att tilldela den samma rattsliga karaktdr som en forordning, en rattsakt
som kommissionen inte dr behorig att anta enligt det avsnitt i EUF-fordraget som ror ”statligt
stod”, utom i de fall som berors i artikel 108.4 FEUF.

Av detta foljer att sokanden, trots att det kriterium for stodberdttigande som kommissionen
tillaimpat harror fran punkt 87 i den tillfilliga ramen och dven om sdkanden inte har anfort
nagon inviandning om réttsstridighet mot denna punkt, dnda har rdtt att bestrida dels
kommissionens sdtt att i det angripna beslutet anvinda sig av sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning enligt artikel 107.3 b FEUF och forklara den omtvistade stodordningen férenlig med
den inre marknaden, dels det kriterium for stodberdttigande som kommissionen tillimpade.

— Rdckvidden av sokandens resonemang

Genom den forsta delgrunden har sokanden anfort att kriteriet for stodberattigande i punkt 87 b
och c i den tillfilliga ramen, vilket har tillimpats i den omtvistade stodordningen och godként av
kommissionen i det angripna beslutet, dr oproportionerligt. Sokanden har anfort flera
anmirkningar i detta avseende och &ven gjort gillande ett asidosédttande av principen om

likabehandling.

Sokanden har ndrmare bestdmt invint mot den omstandigheten att man i punkt 87 b och c i den
tillfdlliga ramen har anvént minskad omséttning per foretag, i stéllet for per enskild verksamhet
som paverkats av covid-19-pandemin, som kriterium for beréttigande till stod for icke tdckta fasta
kostnader.

Tribunalen framhaller i detta avseende att det faktum att det &r den minskade omséttningen per
foretag som ska beaktas foljer av punkt 87 b i den tillfdlliga ramen, dér det anges att stodet ska
beviljas pa grundval av en stddordning "for foretag vilkas omsattning minskade med minst 30 %
under [perioden 1 mars 2020-30 juni 2021].” Detta framgar dven av punkt 87 c i den tillfilliga
ramen, diar det anges att "icke tdckta fasta kostnader” inte omfattar kostnader som téicks av
tackningsbidraget eller av andra kallor.

Tribunalen erinrar forst och framst om att proportionalitetsprincipen, som ndmns i artikel 5.4
FEU, kréaver att unionsinstitutionernas rattsakter inte gar utover vad som &r dndamalsenligt och
nodvindigt for att uppnd de legitima mal som efterstravas med bestammelserna i fraga (dom av
den 17 maj 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, punkt 25). Nar det finns flera
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dndamalsenliga dtgdrder att vélja mellan ska den atgérd viljas som &r minst ingripande och de
vallade oldgenheterna ska inte vara orimliga i forhéllande till de efterstrdvade malen (dom av den
30 april 2019, Italien/radet (Fiskekvoter for svirdfisk i Medelhavet), C-611/17, EU:C:2019:332,
punkt 55).

Tre aspekter avgor saledes huruvida en atgérd ar forenlig med proportionalitetsprincipen. Den
forsta aspekten &r atgiardens lamplighet, det vill siga huruvida den kan uppna det legitima
mal som efterstrévas. Den andra aspekten ar huruvida dtgérden ar ndédvandig och det berdttigade
malet inte kan uppnas genom mindre ingripande, men lika dndamaélsenliga, medel (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 september 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund,
C-546/11, EU:C:2013:603, punkt 69). Den tredje aspekten, som ibland betecknas som
“proportionaliteten i egentlig mening”, avser slutligen huruvida étgédrden &r proportionerlig, det
vill sdga att den inte orsakar olagenheter som inte star i proportion till de efterstrdvade malen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2013, Polen/kommissionen, T-370/11,
EU:T:2013:113, punkt 89, och dom av den 26 september 2014, Romonta/kommissionen,
T-614/13, EU:T:2014:835, punkt 74).

Sokanden tycks dven ha gjort en anmérkning om asidosittande av principen om likabehandling.
Sokanden har namligen anfort att det aktuella kriteriet for stodberittigande har lett till en
sarbehandling som missgynnat foretag dér vissa verksamheter inte har paverkats av
covid-19-pandemin. Dessa foretag har varit tvungna att korsfinansiera de verksamheter som
paverkats pa grund av att de inte alls eller bara i mindre utstrickning varit berattigade till stod
enligt den omtvistade stodordning som godkéants av kommissionen.

Enligt fast réttspraxis innebér principen om likabehandling att lika situationer inte far behandlas
olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en
sadan behandling (dom av den 15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
punkt 66; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 49).

De omstdndigheter som kdnnetecknar de olika situationerna och dédrmed deras jamforbarhet ska
bland annat bestimmas och bedémas mot bakgrund av foremalet for och syftet med den
unionsréttsakt som inrdttar den aktuella skillnaden i behandling. Dessutom ska principerna och
malsittningarna for det omrade rattsakten harror ifran beaktas (dom av den 16 december 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26).

Tribunalen konstaterar att ett sadant resonemang, vilket har anforts mot ett beslut enligt
artikel 107.3 b FEUF, sammanfaller med sokandens anmaérkningar om &sidosdttande av de olika
aspekterna av proportionalitetsprincipen.

Artikel 107.3 b FEUF mojliggor namligen undantag fran huvudregeln i artikel 107.1 FEUF, att
statligt stod ar oforenligt med den inre marknaden. Detta innebar dels att bestaimmelsens syfte ar
att gora det mojligt att forklara statligt stod, som per definition innebér att vissa foretag beviljas en
selektiv fordel som kan betecknas som diskriminerande, férenligt med den inre marknaden (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group
m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkterna 54 och 55), dels att den ska tolkas
restriktivt (se dom av den 9 april 2014, Grekland/kommissionen, T-150/12, ej publicerad,
EU:T:2014:191, punkt 146 och dir angiven rittspraxis).
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Den omsténdigheten att det aktuella urvalskriteriet leder till att foretag sirbehandlas beroende pa
om hela eller endast en del av deras verksamhet har paverkats av covid-19-pandemin innebar
foljaktligen inte i sig att villkoret &r rattsstridigt. Daremot finns det skél att undersoka huruvida
denna sdrbehandling d4r motiverad med bakgrund av artikel 107.3 b FEUF, vilket forutsatter att
kriteriet ar nodvéandigt, lampligt och proportionerligt for att avhjilpa en allvarlig storning i den
berérda medlemsstatens ekonomi.

— Anmdrkningen att det aktuella kriteriet for stodberdttigande dr oldmpligt

Sokanden har anfort att det aktuella kriteriet for stodberdttigande inte dr dgnat att sékerstélla att
malet med artikel 107.3 b FEUF uppnas, i och med att det snedvrider konkurrensen utan att
mildra effekterna av covid-19-pandemin och strider mot punkt 11 i meddelandet om en fjarde
andring av den tillfilliga ramen, vilken hanfor sig till behovet av att férhindra en férsamring av
foretagets kapital. Sokanden har gjort gillandet att pandemin har péverkat den fysiska
detaljhandeln pa ett sadant satt att det inte &r uteslutet att foretag som inte dr stodberdttigade
enligt den omtvistade stodordningen pa grund av att de bedriver andra verksamheter upphor
med fysisk detaljhandel. Soékanden har ocksd anfort att den omstdndigheten att ndmnda
kriterium for stodberéttigande anvéindes i den omtvistade stddordningen gjorde stodordningen
olamplig for sitt syfte, i och med att en hel kategori av foretag, som trots allt berérdes av
pandemin, uteslots.

Ett sadant resonemang kan inte godtas.

Det ir for det forsta ostridigt att covid-19-pandemin ledde till en allvarlig storning i den tyska
ekonomin. Den omfattas saledes av tillaimpningsomrédet for artikel 107.3 b FEUF.

For det andra framgar det av punkt 18 i den tillfilliga ramen, vilken aterges ovan i punkt 4, att
syftet med den tillfalliga ramen &r att stdd, i synnerhet stod till icke téckta fasta kostnader, som ar
avsett att avhjdlpa den likviditetsbrist som foretag drabbats av pa grund av covid-19-pandemin
och att sdkerstilla att storningar som foretagen orsakats inte undergréver deras livskraft, under
en begrinsad tid ska kunna forklaras forenligt med den inre marknaden med stod av
artikel 107.3 b [FEUF].

Pa samma sdtt framgar det av punkt 11 i meddelandet om den fjarde dndringen av den tillfilliga
ramen, vilken aterges ovan i punkt 5, att stodet till foretag som tillfalligt inte kan técka en del av
sina fasta kostnader dr avsett att sdkerstilla deras fortlevnad, féorhindra en férsimring av deras
kapital och gora det majligt for dem att upprétthalla sin affirsverksamhet samt att forse dem
med en stark plattform for aterhamtning.

Tribunalen framhaller for det tredje att ett sdidant mal, som innebdr att hansyn ska tas till att det
kan vara svart for foretag att tdcka sina fasta kostnader pa grund av covid-19-pandemin, ar
forenligt med malet i artikel 107.3 b FEUF och ska anses ingd i det stora utrymme f{or
skonsmassig bedomning som kommissionen har enligt denna bestammelse, sisom det erinras
om ovan i punkt 25.

For det fjarde konstaterar tribunalen att ett kriterium som utmynnar i att foretag vars omsattning
har minskat med mer dn 30 procent pa grund av covid-19-pandemin kan f& ekonomisk hjalp till
fullo kan ses som ett led i genomforandet av syftet, som erinras om ovan i punkterna 53 och 54,
att sakerstélla foretagens béarkraftighet och fortlevnad under pandemin.
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Denna slutsats paverkas inte av sokandens pastaende att vissa foretag som inte ar stodberédttigade
enligt den omtvistade stodordningen eller som endast ér stodberattigade i mindre utstrackning pa
grund av att de bedriver verksamhet som inte har paverkats av covid-19-pandemin, till exempel
nithandel, kan tvingas upphora med fysisk detaljhandel. Samma sak giller sokandens pastaende
att den omstidndigheten att nimnda kriterium for stodberittigande anvindes i den omtvistade
stodordningen gjorde att en hel kategori av foretag, som trots allt berordes av pandemin, uteslots.

Tribunalen pépekar i detta avseende att det inte krévs enligt artikel 107.3 b FEUF att den aktuella
stodordningen i sig kan forvéntas avhjélpa den allvarliga storningen i den berérda medlemsstatens
ekonomi. Nar kommissionen vil har konstaterat att en allvarlig storning i en medlemsstats
ekonomi verkligen foreligger, kan ndmligen denna medlemsstat, om ovriga rekvisit i den artikeln
ar uppfyllda, ges tillatelse att bevilja statligt stod i form av stodordningar eller individuella
stodatgarder, vilka bidrar till att avhjélpa den allvarliga storningen. Det skulle saledes kunna rora
sig om flera stddordningar som var och en bidrar till detta &ndamal. Det kan dérfor inte krévas att
en stodordning i sig avhjélper en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi for att den med
giltig verkan ska kunna grundas pa namnda bestammelse.

Kommissionen 6verskred inte heller granserna for det stora utrymme for skonsméssig bedomning
som den har enligt den réttspraxis som anges ovan i punkt 25, nar den ansag att det fanns skal att
sakerstdlla barkraftigheten for foretag dar en vésentlig del av verksamheten paverkades av
covid-19-pandemin, men inte for all verksamhet som péverkades av pandemin, oavsett foretagets
allménna situation.

Anmairkningen kan saledes inte godtas.

— Anmdrkningen att det aktuella kriteriet for stodberdttigande inte dr nédvindigt

Sokanden har anfort att det skulle ha varit battre om man anvint sig av ett annat kriterium, och
utgétt fran forlusterna pa de verksamhetsomraden som berordes av covid-19-pandemin, i stillet
for hela foretagets situation. Ett sddant alternativt kriterium skulle ha varit battre dgnat att
forverkliga maélet i artikel 107.3 b FEUF, i och med att det inte skulle ha haft samma
konkurrensbegransande effekt som det aktuella kriteriet for stodberdttigande. Sékanden har
understrukit att kommissionen har beaktat detta alternativa kriterium i andra beslut.

Kommissionen har bland annat svarat att den inte behévde gora abstrakta provningar av samtliga
alternativa atgiarder som var tdnkbara i stéllet for den omtvistade stodordningen. Kommissionen
har ocksa anfort att sokandens jamforelse med vissa beslut som kommissionen antagit pa grund av
covid-19-pandemin inte &r relevant, eftersom de besluten inte har samma réttsliga grund.

Det ar riktigt att kommissionen i princip inte behover gora abstrakta provningar av samtliga
alternativa atgirder som ar tankbara, eftersom den berérda medlemsstaten visserligen ar skyldig
att utforligt redogora for skilen till att den antagit den aktuella stodordningen, i synnerhet
skélen till de krav for stodberdttigande som stéllts upp, men daremot inte dr skyldig att positivt
styrka att ingen annan tédnkbar &tgérd, som per definition &dr hypotetisk, skulle kunna foérverkliga
malet pa ett battre siatt. Om medlemsstaten inte omfattas av en sddan skyldighet, kan en sékande
inte med framgang yrka att tribunalen ska forplikta kommissionen att trida i de nationella
myndigheternas stélle for att gora en framatblickande bedomning av alla tdnkbara alternativa
atgirder (se dom av den 6 maj 2019, Scor/kommissionen, T-135/17, ej publicerad,
EU:T:2019:287, punkt 94 och dér angiven rattspraxis).
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Tribunalen konstaterar emellertid att en sddan rittspraxis inte ar relevant i det nu aktuella fallet.
Denna rdttspraxis vilar ndmligen pa det dubbla antagandet dels att kriterierna for
stodberittigande i en stodordning tas fram av den berérda medlemsstaten, dels att
kommissionen bara dr skyldig att prova huruvida de ar nodvdndiga pa grundval av de
forklaringar som lamnats av medlemsstaten. I det nu aktuella fallet ar det utrett dels att kriteriet
for stodberdttigande i den omtvistade stodordningen egentligen har sitt ursprung i
kommissionens tillfilliga ram, dels att det alternativa kriterium som sokanden har féresprakat
har tillimpats av kommissionen i andra beslut i syfte att forklara att vissa stddordningar som
antagits med anledning av covid-19-pandemin varit forenliga med den inre marknaden.

Anmirkningen kan trots detta inte vinna framgang.

For det forsta har kommissionen, saisom understryks ovan i punkterna 25, 55 och 58, ett stort
utrymme for skonsmaissig bedomning vid genomfoérandet av artikel 107.3 b FEUF.
Anmairkningen kan alltsé endast godtas om det alternativa kriterium som sdkanden har lyft fram
uppenbarligen visar att det aktuella kriteriet for stodberdttigande inte dr nédvéndigt.

For det andra skiljer sig det alternativa kriterium som sokanden har lyft fram fran det aktuella
kriteriet for stodberattigande med hansyn till hur omfattande budgeteffekterna det far for den
berérda medlemsstaten. Det alternativa kriteriet skulle ndmligen leda till att offentliga medel
skulle beviljas alla foretag som haft forluster pa grund av pandemin, oavsett deras allménna
situation. Det aktuella kriteriet for stodberdttigande begrénsar i stéllet budgeteffekterna av
sadant stod genom att foretag vars ekonomiska situation har paverkats i mindre utstrickning av
covid-19-pandemin péa grund av andra inkomstkallor inte &ér stodberdttigade alls eller endast i
begransad omfattning enligt den omtvistade stoédordningen.

For det tredje har sokanden foljaktligen inte fog for att anfora att det alternativa kriterium som
sokanden har fort fram ar en ”lika lamplig” atgérd, i den mening som avses i den réttspraxis som
anges ovan i punkterna 42 och 43, som kan visa att det aktuella kriteriet for stodberéttigande inte
var nodvandigt.

Denna slutsats péaverkas inte av sokandens resonemang om att kommissionen godtagit att ett
kriterium som grundade sig pa de verksamhetsomraden som berdrdes av covid-19-pandemin
tillampades i tva beslut dar stodordningarna forklarades vara forenliga med den inre marknaden
pa grundval av artikel 107.2 b FEUF.

I detta avseende vill tribunalen bara understryka att den omsténdigheten att kommissionen med
stod av artikel 107.2 b FEUF, som ror stod for att avhjdlpa skador som orsakats av
naturkatastrofer eller andra exceptionella handelser, kunde godkénna stédordningar som innebar
kompensation for forluster till foljd av stingningsforeldigganden i samband med
covid-19-pandemin, utan att beakta stddmottagarnas overgripande ekonomiska situation, inte
innebdar att kommissionen var skyldig att tillimpa ett likvardigt forhallningssdtt niar den
utnyttjade sitt stora utrymme for skonsmaissig bedomning enligt artikel 107.3 b FEUF for att
forklara att stod som var avsett att avhjélpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi var
forenligt med den inre marknaden.
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— Anmdrkningen att det aktuella kriteriet for stodberdttigande dr oproportionerligt

Sokanden har anfort att det aktuella kriteriet for stodberéttigande inte dr proportionerligt mot
bakgrund av dess konkurrensbegransande effekter for foretag diar endast vissa verksamheter har
paverkats av covid-19-pandemin. S6kanden har papekat att den i motsats till de konkurrenter
som varit fullt stodberéttigade enligt den omtvistade stodordningen har varit tvungen att stotta
dessa verksamheter i stdllet for att gora nya investeringar. Sokanden har understrukit att
kommissionen inte kunde vara ovetande om vidden av de konkurrensbegrinsande effekter som
det aktuella kriteriet for stodberdttigande fatt sedan den ovre gransen for stod hojdes
till 10 miljoner euro genom meddelandet om den femte dndringen av den tillfalliga ramen.

Tribunalen behover inte uttala sig i frdgan huruvida kommissionen vid genomférandet av
artikel 107.3 b FEUF var skyldig att gora en avvigning mellan stodets gynnsamma effekter och
dess negativa effekter pa handeln och uppritthallandet av en icke-snedvriden konkurrens, men
konstaterar att det aktuella kriteriet for stodberittigande i varje fall inte har fatt
konkurrensbegriansande effekter som &r uppenbart oproportionerliga i forhéllande till det
mal som efterstrivades med den omtvistade stodordningen, det vill sdga att sédkerstilla
barkraftigheten for foretag som péaverkats av covid-19-pandemin.

Den omstiandigheten att sokanden varit tvungen att avsitta vissa medel fran verksamheter som
inte paverkats av covid-19-pandemin for att finansiera verksamheter som paverkats av
pandemin, i stdllet for att gora nya investeringar, kan ndmligen inte anses ha péverkat sokandens
konkurrenssituation pa ett sadant sitt att undantaget i artikel 107.3 b FEUF inte ar tillampligt.
Tribunalen framhaller att de konkurrenter till sékanden som erhallit full ersédttning enligt den
omtvistade stodordningen ocksé har varit tvungna att bara en del av de forluster som orsakats av
pandemin. I det angripna beslutet foreskrivs ndmligen, i punkt 87 c i den tillfdlliga ramen, att
stodnivan inte far overstiga 70 procent av de icke tdckta fasta kostnaderna, med undantag for
mikroforetag och sma foretag for vilka detta troskelvarde ar 90 procent av nimnda kostnader.

Det ska ocksa framhallas att sokandens resonemang tycks vila pa antagandet att stddordningen
gor det mojligt for stodmottagarna att investera i utveckling av sina befintliga verksamheter eller
i nya verksamheter, och saledes ger dem en konkurrensférdel jamfort med foretag vars
ekonomiska modell innebér att de inte alls eller bara i mindre utstrackning ar beréttigade till
stod. Ett sadant antagande har inte stod i de faktiska omstdndigheterna, i och med att
stodordningen bara innebar att foretag som, i motsats till foretag dir en vésentlig del av
verksamheten inte har paverkats av covid-19-pandemin, har forsvagats pétagligt av pandemin
kan sékerstilla sin dverlevnad. Stddordningen kan alltsé inte rimligen anses gora det mojligt for
de stodberittigade foretagen att utveckla sin verksamhet pa bekostnad av konkurrenternas
verksamheter.

Anmairkningen kan mot bakgrund av det ovan anférda inte godtas, och talan kan saledes inte
vinna bifall sdvitt avser den forsta grundens forsta del.

Den andra delgrunden: avsaknad av individuell provning av den omtvistade stédordningen och
bristfillig motivering

Sokanden har erinrat om att kommissionens antagande av den tillfilliga ramen inte frantog
kommissionen dess skyldighet att granska omstédndigheterna i det enskilda fallet och har klandrat
kommissionen for att den inte gjorde en sadan granskning i detta fall. Sokanden har i detta
avseende hdnvisat till den omstdndigheten att det angripna beslutet enbart har motiverats i
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forhallande till den tillfilliga ramen och att det meddelades bara tre dagar efter det att
stodordningen anmaéldes. Sokanden har ocksa anfort att beslutet &r bristfalligt motiverat, i och
med att kommissionen i detta beslut endast har hénvisat till den tillfalliga ramen.

Kommissionen har med stod av Forbundsrepubliken Tyskland gjort géllande att den har granskat
den omtvistade stodordningen och att det framgar av denna granskning att det inte fanns nagon
anledning att avvika fran den tillfilliga ramen. Kommissionen har ocksa tillbakavisat pastaendet
att det angripna beslutet &r bristfilligt motiverat.

Tribunalen framhaller, av de skél som anfors ovan i punkterna 36 och 37, att det visserligen ar
riktigt som sOkanden har anfort, att kommissionens antagande av den tillfilliga ramen inte
frantog den dess skyldighet att granska den aktuella stodordningen i det enskilda fallet.

I det nu aktuella fallet kan kommissionen emellertid inte anses ha asidosatt sin skyldighet att
granska den omtvistade stodordningen i det enskilda fallet.

Det framgar for det forsta av punkterna 9 och 14 ovan att kommissionen, savil i beslut
C(2020) 8318 final som i beslut C(2021) 1066 final, utforligt beskrev sirdragen i den omtvistade
stodordningen.

For det andra har sokanden inte visat i sina inlagor att det forelag exceptionella omstandigheter
med anknytning till den omtvistade stodordningen som motiverade att kommissionen inte
tillaimpade punkt 87 i den tillfalliga ramen. Det framgar ndmligen av provningen av den forsta
delen av denna grund att den kritik som anforts ror det aktuella kriteriet for stodberattigande
sasom det framgar av nimnda punkt och det har tillimpats i det angripna beslutet, men att
kritiken inte &r specifik for denna stodordning.

Tribunalen framhaller i detta avseende att den omstdndigheten att det finns foretag vars
ekonomiska modell innebdr att de bade bedriver verksamheter som paverkats av
covid-19-pandemin och andra som inte har paverkats inte dr nagot som ar specifikt for den
omtvistade stodordningen och som kommissionen borde ha beaktat i det angripna beslutet.
Detsamma géller den omsténdigheten att den Ovre grinsen for stodet hojdes till 10 miljoner euro
per foretag genom meddelandet om en femte éndring av den tillfalliga ramen.

For det tredje har sokanden inte visat att det foreldg ndgon exceptionell omstédndighet av sadan art
att kommissionen var tvungen att avvika fran de regler som den sjilv faststillt i den tillfilliga
ramen. Darfor kan den omsténdigheten att kommissionen kunde fatta ett beslut tre dagar efter
anmadlan av stodordningen inte ses som ett tecken pa att den inte granskade den omtvistade
stodordningen i det enskilda fallet.

I och med att det inte forelag nagra sarskilda omstandigheter med anknytning till den omtvistade
stodordningen, asidosatte kommissionen for det fjarde inte sin motiveringsskyldighet genom att i
det angripna beslutet hénvisa till grunderna i den tillfdlliga ramen for att forklara varfér den
beslutat att forklara den omtvistade stddordningen forenlig med den inre marknaden med
tillaimpning av artikel 107.3 b FEUF.

Det framgar ocksa av den samlade bedomningen ovan dels att sokanden har kunnat forsta

resonemanget i det angripna beslutet, dels att tribunalen har kunnat kontrollera huruvida det ar
vélgrundat. Beslutet ar alltsa tillrackligt motiverat.
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Mot bakgrund av det ovan anfdérda kan talan inte vinna bifall savitt avser denna delgrund och
saledes inte savitt avser nagon del av den forsta grunden.

Den andra grunden: dsidosdttande av artikel 108.2 FEUF

Sokanden har gjort gillande att fragan om den omtvistade stodordningens forenlighet med den
inre marknaden gav upphov till allvarliga svarigheter, att kommissionen darfor var skyldig att
inleda det formella granskningsforfarandet och att sokandens processuella réttigheter enligt
artikel 108.2 FEUF foljaktligen asidosattes genom det angripna beslutet. Sokanden anser att det
framgar av den forsta grunden att kommissionen inte undersokte vilka effekter ett
forhallningssatt grundat pa en bedomning av covid-19-pandemins effekter pa foretagsniva skulle
fa for foretag som var verksamma pa flera olika verksamhetsomraden. Efter den femte dndringen
av den tillfalliga ramen insdg kommissionen betydelsen av att ge stod till stora foretag. Den drog
emellertid inga slutsatser av detta ndr den granskade é&ndringen av den ursprungliga
stodordningen. Detta visar att granskningen var otillracklig och ofullstindig och ddrmed att det
forelag allvarliga svarigheter som kunde ge upphov till tvivel i fraga om den omtvistade
stodordningens forenlighet med den inre marknaden. S6kanden anser slutligen att denna grund
har ett fristdende innehall i forhallande till den forsta grunden.

Kommissionen har anfort att grunden inte har ett fristdende innehall i férhéllande till den forsta
och att underkdnnandet av den forsta grunden automatiskt medfér underkdnnande av denna
grund.

Tribunalen konstaterar att forevarande grund avser skyddet for sokandens processuella
rattigheter till foljd av att kommissionen inte inledde nagot formellt granskningsférfarande, trots
de allvarliga tvivel som har pastétts ha forelegat. Denna grund har i sjédlva verket aberopats i andra
hand, for det fall att tribunalen inte skulle préva huruvida bedomningen av stodet var valgrundad
som sddan. Det framgar ndmligen av fast rattspraxis att en sddan grund avser att gora det mojligt
for en intresserad part att, i denna egenskap, kunna vécka talan enligt artikel 263 FEUF, vilket
annars skulle ha varit omojligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 48, och dom av den
27 oktober 2011, Osterrike/Scheucher-Fleisch m.fl, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 44).
Eftersom den grund som avser sjilva frdgan om huruvida bedémningen av stodet &r valgrundad
har provats, ar forevarande grund inte relevant.

Tribunalen konstaterar for fullstindighetens skull att grunden saknar fristdende innehall. I syfte
att tillvarata processuella réttigheter som sokanden har i ett formellt granskningsforfarande, far
sOkanden ndmligen endast anfora argument som dr dgnade att visa att bedomningen av de
uppgifter och omstédndigheter som kommissionen hade tillgang till eller kunde ha tillgang till i
samband med den prelimindra granskningen av den anmailda atgdrden borde ha lett till
tveksamhet betriffande stodets forenlighet med den inre marknaden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 december 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
punkt 81, dom av den 9 juli 2009, 3F/kommissionen, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 35, och
dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
punkt 59). Det kan exempelvis vara fraga om att kommissionen gjort en otillracklig eller
ofullstandig prévning i samband med den prelimindra granskningen eller att tredje parter har
framstallt klagomal. Tribunalen konstaterar att grunden pa ett komprimerat sétt aterger de
argument som anforts inom ramen for den férsta grunden, utan att lyfta fram specifika
omstdndigheter avseende eventuella allvarliga tvivel.
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Eftersom den forsta grunden har provats i sak saknas det foljaktligen anledning att préva denna
andra grund.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat malet, ska kommissionens yrkanden bifallas.

Enligt artikel 138.1 i rdttegdngsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat
bdara sina rittegangskostnader. Forbundsrepubliken Tyskland ska saledes bédra sina
rittegdngskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Falke KGaA ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rattegangskostnader.

3) Forbundsrepubliken Tyskland ska bira sina riattegangskostnader.

Tomljenovi¢ Schalin Skvarilova-Pelzl

Nomm Kukovec

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 21 december 2022.

Underskrifter
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