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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjétte avdelningen)

den 8 juni 2022 *

"EU-varumérke — Upphédvandeforfarande — EU-ordmérket UM — Verkligt bruk av
varumdrket — Anvéndning med innehavarens medgivande — Anvidndning i den form for vilken
varumadrket registrerats — Artikel 51.1 a i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 58.1 a i
forordning (EU) 2017/1001) — Innehavaren av varumairkets foretridare — Bevis pa anvindning
av varumadrket har ingetts inom den faststillda fristen”

I mél T-293/21,
Ulrike Muschaweck, Miinchen (Tyskland), foretradd av advokaten C. Konle,
klagande,

mot

Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO), foretradd av D. Walicka, i egenskap
av ombud,

motpart,

varvid motparten i forfarandet vid EUIPO:s o6verklagandendmnd, tillika intervenient vid
tribunalen, var

Joachim Conze, Miinchen, foretradd av advokaten H. Bolte,
angaende ett overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra 6verklagandendamnd
den 15 mars 2021 (drende R 2260/2019-2) om ett upphdvandeforfarande mellan Ulrike
Muschaweck och Joachim Conze,
meddelar

TRIBUNALEN (sjdtte avdelningen),
sammansatt av ordféranden A. Marcoulli (referent) samt domarna J. Schwarcz och C. Iliopoulos,

justitiesekreterare: E. Coulon,

efter den skriftliga delen av forfarandet,

* Rattegangssprak: tyska.
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med beaktande av att ingen av parterna tre veckor efter delgivningen av underrittelsen om att det
skriftliga forfarandet avslutats hade inkommit med nadgon begdran om muntlig férhandling och av
att tribunalen séledes, med tillimpning av artikel 106.3 i tribunalens rattegangsregler, har beslutat
att avgora malet pa handlingarna,

foljande

Dom!

[uteldmnas)

Rittegangsdeltagarnas yrkanden
Klaganden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och annulleringsenhetens beslut av den 6 augusti 2019,
i den del ans6kan om upphédvande avslogs for de tjanster som avses i punkt 11 ovan,

— bifalla ansokan om upphédvande i dess helhet, och

— forplikta EUIPO att ersitta réittegdngskostnaderna.
EUIPO och intervenienten har yrkat att tribunalen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

[uteldmnas)

Den andra grunden: Likarmottagningen HUMJC:s yttrande till annulleringsenheten har
inkommit for sent

[uteldmnas)
Det framgar av rittspraxis att EUIPO:s riktlinjer for granskning, 4&ven om de inte &r bindande,
utgér en referenskilla for EUIPO:s praxis i frdga om varumiérken (dom av den

18 september 2015, Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia/harmoniseringskontoret —
Hautrive (COLOMBIANO HOUSE), T-387/13, ej publicerad, EU:T:2015:647, punkt 45).

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Dessa riktlinjer utgor en kodifiering av ett forhallningssédtt som EUIPO sjdlv vill halla sig till.
Riktlinjerna innebér foljaktligen, forutsatt att de &r forenliga med Overordnad lagstiftning, att
EUIPO begrénsat sig sjilv, eftersom det ankommer pa EUIPO att rétta sig efter sina egna
foreskrifter (se dom av den 18 september 2015, COLOMBIANO HOUSE, T-387/13, ej
publicerad, EU:T:2015:647, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Det ska emellertid papekas att det i punkt 4.3 i EUIPO:s riktlinjer for granskning foreskrivs att om
en begdran om forldngning av en frist som kan férldngas inkommer fére utgdngen av ndmnda frist
och inte beviljas, ska den berérda parten beviljas minst en dag for att iaktta fristen, dven om
begidran om forlingning inkom den sista dagen fore fristens utgang. For att sdkerstdlla den
dndamalsenliga verkan av punkt 4.3 i EUIPO:s riktlinjer ska det anses att den nya fristen beviljas
fran och med den dag da den instans vid EUIPO som har att prova en begéran om forlingning av
en frist, delger sitt svar.

For det forsta ér, i forevarande fall, den frist som likarmottagningen HUMJC begért forlangning
av en andra gang, en frist som kan forldngas. Enligt punkt 4.3 i EUIPO:s riktlinjer ska namligen
en andra begdran om forlingning av samma frist avslds, savida inte den part som framstallt
begéiran forklarar och vederborligen motiverar de “exceptionella omstédndigheter” som hindrat
denne fran att vidta den nédviandiga atgirden under de tva tidigare fristerna (det vill sdga den
ursprungliga fristen plus den forsta forlingningen) och som fortfarande hindrar sokanden fran
att vidta den, vilket saledes gor det nddvandigt med en ytterligare frist.

For det andra framgar det av handlingarna i malet att den andra begdran om forlangning av fristen
for att inkomma med bevis pad anvdndning av det omstridda varumirket ingavs av
lakarmottagningen HUMJC den sista dagen fore utgangen av naimnda frist.

For det tredje har klaganden, som sjalv har hanvisat till punkt 4.3 i EUIPO:s riktlinjer i sina inlagor,
inte gjort géillande att den strider mot en bestdmmelse i 6verordnad lagstiftning. Det framgar for
ovrigt inte att det skulle strida mot en sadan bestimmelse att av skilighetshénsyn bevilja minst
en ytterligare dag till f6ljd av en begidran om forldngning av en frist som ingetts pa fristdagen.

Utan att det ar nodvéndigt att uttala sig om huruvida skilen i annulleringsenhetens svar av den
15 januari 2018 é&r vélgrundade, racker det att konstatera att annulleringsenheten, som svar pa
den andra begidran om forlingning av fristen for att inkomma med bevis pa anvindning av det
omstridda varumadrket, inte endast kunde avsla denna begéran, utan att den, i enlighet med
EUIPO:s riktlinjer for granskning och sasom den gjorde, var skyldig att bevilja en ytterligare frist
som borjade 16pa fran och med dagen for delgivningen av dess svar. Harav foljer att eftersom den
omtvistade bevisningen lades fram mellan ingivandet av den andra begidran om foérlingning av
fristen for att inkomma med bevis pa anvdndning av det omstridda varumérket och
annulleringsenhetens svar av den 15 januari 2018, kunde den bevisningen under alla
omstidndigheter inte anses ha ingetts for sent. Det var saledes inte felaktigt av vare sig
annulleringsenheten eller dverklagandendmnden att vid provningen av anvdndningen av det
omstridda varumarket beakta ndmnda bevisning.

[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjétte avdelningen)
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foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Ulrike Muschaweck ska ersiitta rittegangskostnaderna.

Marcoulli Schwarcz

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 8 juni 2022.

Underskrifter

Iliopoulos
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