g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 26 oktober 2022 *

"EU-varumérke — Upphéavandeférfarande — Tredimensionellt EU-varumérke — Formen pé en
nappflaska — Verkligt bruk av varumérket — Artikel 18.1 andra stycket led a och artikel 58.1 a i
forordning (EU) 2017/1001 — Typ av anvdndning av varumérket — Form som skiljer sig i detaljer
vilka inte forandrar mérkets sarskiljningsférmaga — Motiveringsskyldighet”

I mal T-273/21,
The Bazooka Companies, Inc., New York, New York (Forenta staterna), foretridd av
advokaterna D. Wieddekind och D. Wiemann, som har beviljats trdda i stillet for The Topps
Company, Inc.,

klagande,

mot

Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO), foretrddd av R. Raponi och D. Gija,
bada i egenskap av ombud,

motpart,

varvid motparten i forfarandet vid EUIPO:s o6verklagandendmnd, tillika intervenient vid
tribunalen, var

Trebor Robert Bilkiewicz, Gdansk (Polen), foretradd av advokaten P. Ratnicki-Kiczka,
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen),
sammansatt av ordféranden D. Spielmann samt domarna R. Mastroianni och I. Gélea (referent),
justitiesekreterare: handldggaren R. Ukelyte,
med beaktande av den skriftliga delen av forfarandet, bland annat den ansékan om 6vertagande av
talan enligt artikel 174 i tribunalens rattegangsregler som The Bazooka Companies ingav till

tribunalens kansli den 13 maj 2022 och EUIPO:s och The Topps Companys yttranden som
inkom till tribunalens kansli den 20 maj respektive den 29 maj 2022,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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efter forhandlingen den 31 maj 2022,

foljande

Dom

[uteldmnas)

Rittslig bedomning

[uteldmnas)

Angdende yrkandena om ogiltigforklaring

[uteldmnas)

Den enda grunden: dsidosdttande av artikel 58.1 a och artikel 18.1 andra stycket led a i forordning
2017/1001

[uteldmnas)

— Den forsta invindningen: huruvida formen pd en vara dr identisk med formen pa det omstridda
varumdrket

[uteldmnas)

Inledningsvis bor det noteras att & ena sidan anvinds i den engelska versionen av forordning
2017/1001 ordet “shape” i artikel 4 forsta stycket i denna, ddr det foreskrivs att “ett
EU-varumirke kan utgoras av alla tecken, sirskilt ... formen pa en vara eller dess forpackning”. A
andra sidan forekommer ordet "form” i artikel 18.1 andra stycket led a i samma férordning, dar det
hénvisas till anvdndning av EU-varumairket i en form som skiljer sig i detaljer vilka inte forandrar
markets sérskiljningsforméga sd som det registrerats”. Det bor noteras att den fransksprakiga
versionen av forordning 2017/1001 endast anvénder ordet "forme” i bada bestammelserna.

Det ska darfor forst och framst undersokas om den form som utgdr det omstridda varumaérket
sasom det anvdnds, det vill sdga den tredimensionella formen i den mening som avses i det
engelska ordet “shape”, skiljer sig fran den form i vilken det omstridda varumaérket ar registrerat.
Direfter ska det faststdllas huruvida tilligg av ord- och figurelement har kunnat leda till
anviandning i en form (i den mening som avses i det engelska ordet "form”) som skiljer sig fran
det omstridda varumirket sasom det registrerats, enbart genom bestdndsdelar som inte
forandrar markets sérskiljande egenskaper. Det framgar namligen av rdttspraxis att en sddan
situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, i vilken ett ordmaérke eller figurmérke har
anbringats pa ett tredimensionellt varumirke, omfattas av de omstédndigheter som avses i
artikel 18.1 andra stycket led a i fé6rordning 2017/1001 dér ett varumaérke brukas i en annan form
dn den for vilken det registrerats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013,

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Specsavers International Healthcare m.fl., C-252/12, EU:C:2013:497, punkt 19). Det ska slutligen
understrykas att forevarande anmirkning endast avser den forsta fragan medan den andra fragan
provas inom ramen for den tredje anméarkningen.

Det framgér inledningsvis av punkt 2 ovan att det omstridda varumérket, sdsom det har
registrerats, bestar av formen av en nappflaska med en sugdel, ett lock som passar formen pa
denna sugdel och en rifflad yta under sugdelen.

Det ska saledes provas huruvida 6verklagandendmnden, sdsom klaganden har gjort géllande, har
medgett att den form som utgor det omstridda varumérket sdsom det registrerats dr identisk
med den form som utgor det omstridda varumarket sdsom det anvéndes. I detta avseende bor det
noteras att 6verklagandendmnden i det angripna beslutet under rubriken "Réttslig bakgrund”,
med hénvisning till domen av den 8 december 2005, Castellblanch mot harmoniseringsbyran —
Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH) (T-29/04, EU:T:2005:438, punkt 34),
anforde att tribunalen hade hénvisat till situationer dar flera kinnetecken anviandes samtidigt pa
ett fristdende sdtt och dar kédnnetecknet sasom det registrerats darfor uppfattades sjalvstindigt i
denna kombination. Overklagandenimnden konstaterade vidare att det inte ”i férevarande fall”
foreldg en situation dir kdnnetecknet sasom det registrerats anvéindes i en form som skilde sig
fran den form i vilken det hade registrerats, utan en situation dar flera kdnnetecken anvéndes
samtidigt.

Det ska papekas att uttrycket ”i forevarande fall” som anvidndes av 6verklagandendmnden inte
foreckom i domen av den 8 december 2005, CRISTAL CASTELLBLANCH (T-29/04,
EU:T:2005:438). Sasom klaganden har gjort gillande skulle det séledes kunna forstds sd, att
overklagandendmnden, under omstdndigheterna i forevarande fall, medgav att kdnnetecknet
sasom det registrerats och kidnnetecknet sasom det anvindes hade en identisk form. I sin
bedémning under rubriken "Forevarande drende” understrok 6verklagandendmnden emellertid
dérefter att de former som framlagts inom ramen for bevisningen skiljde sig fran den form som
skyddas av det omstridda varumérket genom betydande variationer vad géller art, langd och
placering utan att beskriva dessa variationer. Det framgar saledes av det 6verklagade beslutet att
overklagandendmnden inte medgav att den form som skyddas av det omstridda varumaérket
sasom det registrerats och den form som utgjorde det omstridda varumarket sasom det anvéndes
var identiska.

EUIPO har dessutom gjort géllande att locket dr genomskinligt i det omstridda varumarket sdsom
det anvénds, vilket gor att sugdelen och hela ringens réfflade monster ar synligt, till skillnad frén i
det omstridda varumérket sdsom det dr registrerat. Vidare dr ndmnda lock tjockare i det
omstridda varumérket sdsom det har registrerats och star for en nagot storre del &n pa de
atergivningar av det omstridda varumarket, sdisom det anviands, som aterges nedan:
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Med hénsyn till den form som utgor det omstridda varumaérket sasom det har registrerats (det vill
sdga den tredimensionella formen i den mening som avses i det engelska ordet "shape”), som
beskrivs i punkt 40 ovan, ska det konstateras att ingen skillnad mellan denna form och den form
som utgoér det omstridda varumairket sasom det anvdnds, vilket aterges i punkt 43 ovan, kan
anses vara av betydelse. Bada tva har namligen formen av en nappflaska med en sugdel, en rafflad
yta och ett lock. Det dr saledes praktiskt taget omojligt for den omsattningskrets som bestar av den
breda allmdnheten med en genomsnittlig uppméarksamhetsniva att uppfatta de skillnader som
EUIPO har hénvisat till, bland annat i fraga om proportioner, eftersom de svarligen kan uppfattas
av blotta 6gat. Trots att locket dr genomskinligt kommer dérfor formen pa nappflaskan som utgor
det omstridda varumairket sdsom det anvinds att uppfattas av den relevanta allmdnheten som
identisk med den form som skyddas av det omstridda varumaérket sasom det ar registrerat.

Den form som utgér det omstridda varumérket sasom det anvidnds (det vill sdga den
tredimensionella formen i den mening som avses med det engelska ordet "shape”) uppfattas
foljaktligen som identisk med formen péa det omstridda varumérket sdsom det har registrerats.

[uteldamnas]

— Den tredje invindningen: den omstdindigheten att en kombination av ett tredimensionellt
varumdrke med ett figurmdrke eller ett ordmdrke eller med andra bestindsdelar inte fordndrar
varumdrkets sdrskiljningsformdga och att ndmnda bestandsdelar inte dominerar helhetsintrycket

[uteldmnas)

Inledningsvis framgar det av punkt 44 ovan att det omstridda varumairket sasom det anvinds
bestar av en form av en nappflaska som é&r néstan identisk med det omstridda varumaérket saisom
det &r registrerat. Dessutom ér ytterligare fargade ord och figurelement ofta anbringade pa detta

varumairke, sdsom ”big baby pop!”, vars stiliserade bokstav ”i” forestéller en nappflaska, samt ett
spadbarn som en tecknad figur och ett figurelement som anger smaken av produkten.

For det forsta bor det noteras att det vid ett forfarande om upphévande av ett varumirke i princip
aligger varumérkesinnehavaren att visa att varumérket verkligen har anvénts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 september 2013, Centrotherm Systemtechnik/harmoniseringsbyran
och centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, punkt 63).
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For det andra kan anvéndningskriteriet inte bedomas mot bakgrund av olika omstdndigheter
beroende pa om det &dr fraga om att faststdlla huruvida detta kriterium kan ge upphov till
rattigheter avseende ett varumaérke eller sdkerstilla att sadana rattigheter vidmakthalls. Om ett
kéannetecken till foljd av viss anvidndning kan erhalla skydd sasom varumirke bor samma
anvindning ndmligen kunna sdkerstdlla att detta skydd bevaras. De relevanta kraven vid
provningen av om det foreligger verkligt bruk av ett varumirke, i den mening som avses i
artikel 18.1 i forordning nr 2017/1001, ar séledes analoga med de krav som ska vara uppfyllda for
att ett kinnetecken vid registreringen av detsamma ska anses ha forvérvat séarskiljningsférmaga till
foljd av anvandning, i den mening som avses i artikel 7.3 i denna férordning (se, analogt, dom av
den 18 april 2013, Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, punkterna 33 och 34).

Det framgar av réttspraxis att forvarvad sérskiljningsforméga kan vara foljden av bruk, sasom del
av ett registrerat varumairke, av en bestandsdel i mérket eller genom att ett visst varumérke har
anviants i kombination med ett registrerat varumérke. I bada fallen rdacker det att
omsattningskretsen, som en foljd av detta bruk, faktiskt uppfattar den vara eller tjanst for vilken
endast det sokta varumirket anvinds som hédrrorande fran ett visst foretag (se, analogt, dom av
den 7 juli 2005, Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, punkt 30, och dom av den 18 april 2013,
Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, punkt 27).

Mot bakgrund av punkterna 73 och 74 ovan ska det sidledes understrykas att ett registrerat
varumirke som endast anvdnds sdsom en del av ett sammansatt varumarke eller tillsammans
med ett annat varumérke maste fortsétta att uppfattas som en angivelse av den aktuella varans
ursprung for att detta bruk ska anses utgora "verkligt bruk” i den mening som avses i artikel 18.1
andra stycket led a i forordning nr 2017/1001 (se, analogt, dom av den 18 april 2013, Colloseum
Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, punkt 35).

Det framgar dessutom av rattspraxis avseende ett kdnneteckens forvarv av sarskiljningsformaga
till f6ljd av anvdndning i den mening som avses i artikel 7.3 i férordning 2017/1001 att &ven om
det omstridda varumidrket har anvints som en del av ett registrerat varumirke eller i
kombination med ett sadant varumérke, maste den som ansoker om registrering, for att kunna
registrera sjdlva varumadrket, lagga fram bevis for att detta varumérke ensamt, i motsats till alla
andra varumadrken som ocksa kan forekomma, anger ett visst ursprung for varor som hérrérande
fran ett visst foretag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 september 2015, Société des
Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, punkt 66).

I detta hanseende foljer det av punkt 73 ovan att de relevanta kraven vid prévningen av om det
foreligger verkligt bruk av ett varumairke, i den mening som avses i artikel 18.1 i férordning
nr 2017/1001, &r analoga med de krav som ska vara uppfyllda for att ett kdnnetecken vid
registreringen av detsamma ska anses ha forvirvat sirskiljningsforméga till f6ljd av anvéndning, i
den mening som avses i artikel 7.3 i denna férordning. Det bor dessutom erinras om att tribunalen
har tolkat denna réttspraxis pa sé sétt att den omstidndigheten att omséttningskretsen kan kanna
igen det omstridda varumairket genom att associera det med ett annat varumirke som betecknar
samma varor och som anviands tillsammans med det, inte innebdir att det omstridda varumarket i
sig inte anvdnds som en identifieringskalla (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 december 2016, Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO — Société des produits Nestlé
(Formen pa en chokladkaka), T-112/13, ej publicerad, EU:T:2016:735, punkt 99, och dom av den
28 februari 2019, Lotte/EUIPO — Générale Biscuit-Glico France (PEPERO original), T-459/18, ej
publicerad, EU:T:2019:119, punkt 74).
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I motsats till vad klaganden har gjort gillande gjorde 6verklagandendmnden en riktig beddmning
ndr den fann att innehavaren av det omstridda varuméarket maste visa att ndimnda varumérke
fortfarande uppfattades som ett sjélvstindigt varumérke och att den omstdndigheten att det
kombinerades med ett annat varumairke inte fordndrade varumaérkets sérskiljningsforméga. Det
ska dessutom understrykas att klaganden under forfarandet vid EUIPO lade fram olika bevis,
sasom artiklar och skirmdumpar fran webbplatser som till forséljning utbjuder de varor som
omfattas av det omstridda varumarket, ddr dessa varor vid flera tillfillen beskrivits som godis
eller klubbor i form av en flaska. Sasom klaganden har gjort gillande beskrivs den aktuella varan
dven som "det beromda flaskformade godiset”.

For det tredje bor det erinras om att i det mal som gav upphov till domen av den 10 oktober 2017,
Formen pa en ugn (T-211/14 RENV, ej publicerad, EU:T:2017:715), framholl tribunalen att
villkoret avseende verkligt bruk av ett varumirke i den mening som avses i artikel 18.1 andra
stycket led a i forordning 2017/1001 kunde vara uppfyllt nér ett varumérke anvéndes tillsammans
med ett annat varumarke, under forutséittning att varumaérket dven fortsittningsvis uppfattades
som en indikation pa den aktuella varans ursprung. Tribunalen fann att sa var fallet pa grund av
att tilldgget av det ordmirke som var aktuellt i det ovanndmnda malet inte dndrade formen pa
det omstridda varumirket, eftersom konsumenten alltid kunde identifiera formen péa det
tredimensionella varumaérket, som fortfarande var identisk, som en uppgift om varornas ursprung
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 oktober 2017, Formen pa en ugn,
T-211/14 RENYV, ej publicerad, EU:T:2017:715, punkt 47). Domstolen har dessutom bekraftat att
ett tredimensionellt varumirke kan anvéndas i kombination med ett ordelement utan att
nodvindigtvis paverka konsumentens uppfattning av formen som en angivelse av varornas
kommersiella ursprung (dom av den 23 januari 2019, Klement/EUIPO, C-698/17 P, ej publicerad,
EU:C:2019:48, punkt 47).

I detta hinseende konstaterar tribunalen for det forsta att de faktiska omstdndigheterna i de
mal som avgjordes genom domen av den 23 januari 2019, Klement/EUIPO (C-698/17 P, ej
publicerad, EU:C:2019:48), och domen av den 10 oktober 2017, Formen pa en ugn
(T-211/14 RENV, ej publicerad, EU:T:2017:715), visserligen skiljer sig fran omstédndigheterna i
forevarande mal. Tillagget av varumédrket BIG BABY POP! och nagra andra bild- och ordelement
pa det omstridda varumaérkets yta, sésom det anvinds, dndrar emellertid inte varumarkets form,
eftersom konsumenten alltid kan sidrskilja formen pa det tredimensionella varumairket, vilken
forblir identisk i dennes 6gon. Sdsom framgar av punkt 78 ovan beskrivs den aktuella varan vid
olika tillfdllen i de handlingar som ingetts under férfarandet vid EUIPO som godis i form av en
flaska. Som exempel beskrivs varan ibland till och med som "det beromda flaskformade godiset”.

For det andra strider den omstidndigheten att varumirket BIG BABY POP! kan underlétta
faststillandet av det ifragavarande godisets kommersiella ursprung inte mot den omstdndigheten
att det inte forandrar sarskiljningsformagan hos det tredimensionella varumérke som utgors av
namnda varors form eller utseende, i den mening som avses i artikel 18.1 andra stycket led a i
forordning 2017/1001. I motsatt fall skulle ett relativt vanligt tilligg av ett ordelement till ett
tredimensionellt varumarke, vilket alltid kan underlitta faststiallandet av de berorda varornas
kommersiella ursprung, med nodvandighet innebédra att det tredimensionella varumairkets
sarskiljningsformaga fordndras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 januari 2019,
Klement/EUIPO, C-698/17 P, ej publicerad, EU:C:2019:48, punkterna 44 och 45).

Aven om det stimmer att det vid gemensam anvindning av ett tredimensionellt varumirke med

ett annat varumairke kan vara littare att faststilla att ett sadant tredimensionellt varumarkes
sarskiljningsformaga har dndrats én att ett ord- eller figurmarkes séarskiljningsformaga har éndrats

6 ECLL:EU:T:2022:675



83

84

85

86

87

Dowm Av DEN 26. 10. 2022 — MAL T-273/21 [UTDRAG]
THE Bazooka CoMPANIES/EUIPO — BiLkiEwICZ (FORMEN PA EN NAPPFLASKA)

(se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 september 2015, Formen pa en ugn, T-317/14, €j
publicerad, EU:T:2015:689, punkt 37), ska det éven erinras om att inom den berdrda sektorn for
godis, konfektyr och sotsaker ar kombinationen mellan en tredimensionell form och ytterligare
ord- eller figurelement vanligt forekommande.

Det ska i detta hinseende papekas att det ur kommersiell och rittslig synvinkel inte d&r mojligt att
sdlja de aktuella varorna enbart i den form som utgor det omstridda varumarket och helt saknar
etiketter pa dess yta, trots att innehavaren av det omstridda varumarket, saisom EUIPO har gjort
gillande, ar fri att vdlja format, firg, storlek och utseende pa etiketten som tiacker varumarket. I
forevarande fall ska det understrykas att de figurelement och ordelement som anbringats pa
nimnda form inte hindrar genomsnittskonsumenten fran att uppfatta den i sin helhet och
insidan av den.

Vad for det tredje géller just figurelementen och ordelementen i det omstridda varumérket sésom
det har anvints, ska det papekas att varumarket BIG BABY POP! visserligen upptar en betydande
del av varans yta, men hénvisar till flaskformen som utgor det omstridda varumairket. I den
stiliserade bokstaven ”i” form av en nappflaska paminns ndmligen om denna form och ordet
"baby”, det vill sdga spddbarn pé engelska, hdnvisar ndmligen till dem som anvidnder nappflaskor.
Det engelska ordet "pop” kan dessutom associera till ordet "lollipop”, det vill sdga en klubba, och
det har saledes endast lag sdrskiljningsformaga i forhéllande till de varor som skyddas av det
omtvistade varumarket.

Nér det giller de 6vriga figurelementen eller ordelementen som ofta aterges pa de exempel som
getts in under forfarandet vid EUIPO, ska det understrykas att atergivningen av spadbarnet som
en tecknad figur, d&ven om den ibland ersétts av andra figurer, ocksa hanvisar till vokabuldr som ror
nappflaskor. Vidare har figurelementet som anger varans smak, nidr det forekommer, ett
informativt syfte och har saledes lag sirskiljningsformaga i forhallande till varorna i fraga.
Foljaktligen framstar det inte som motsédgelsefullt att anse att en del av figurelementen och
ordelementen anspelar pa nappflaskeformen som utgor det omstridda varumairket och att en
annan del har lag sdrskiljningsformaga. Eftersom dessa element &r mindre sldende &n sjilva
varans form och mot bakgrund av punkt 81 ovan, dr det darfor mojligt att entydigt dra slutsatsen
att konsumenten kan forknippa den form som skyddas av det omstridda varumirket med ett visst
foretag och att varumarket darfor fortsitter att uppfattas som en indikation pa varans ursprung
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2019, PEPERO original, T-459/18, ej
publicerad, EU:T:2019:119, punkt 72, och dom av den 23 september 2020, Formen pa ett gréasstra
i en flaska, T-796/16, EU:T:2020:439, punkt 147).

Vad for det fjarde géller intervenientens pastaende att de fakturor som klaganden aberopat vittnar
om att de varor som avses med det omstridda varumarket forknippas med uttrycket "big baby
pop”, papekar tribunalen att den omsténdigheten att den form som det omstridda varumaérket
bestéar av inte forekommer pa fakturorna inte vederlidgger att konsumenten identifierar detta som
en upplysning om de aktuella varornas kommersiella ursprung. Aven om det endast dr varumirket
BIG BABY POP eller dess forkortning som forekommer pa dessa, dr denna praxis inte ovanlig nar
det giller sadana handlingar dédr anvindningen av ett ordelement underldttar affirsverksamheten
och dér det ar svart att tidnka sig ett atergivande av formen pa en nappflaska som utgor det
omstridda varumaérket vid sidan av varje rubrik som betecknar de aktuella varorna.

Denna slutsats paverkas inte heller av den omsténdigheten att det omstridda varumarket, sdsom

det anviands, dr forsett med olika livliga farger, trots att det har registrerats utan farg. Tribunalen
erinrar harvid om att det foljer av fast réttspraxis att farger visserligen kan formedla vissa
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idéassociationer och ge upphov till kinslor, men att de till sin natur ér foga lampade att ge exakta
upplysningar. Detta giller i 4n hogre grad eftersom de vanligen och i stor utstrackning anvénds i
reklam och i marknadsforing av varor och tjanster pa grund av att de &r attraktiva, utan hansyn
till ndgot exakt budskap, ddribland fér sadana varor som de som é&r aktuella i forevarande mal.
Det ska tillaggas att dessa olika farger, &ven om de ar livliga, &r ganska banala och varierar
beroende pa de exempel som anges pa det omstridda varumairket sdsom det anvéinds. De ér inte i
sig s exceptionella att de blir ihdgkomna for produkterna i fraga. De ska snarare ses som
bestiandsdelar for rent estetiska dndamal eller for en presentation och inte som en indikation pa
varornas kommersiella ursprung (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2017,
Galletas Gullon/EUIPO — O2 Holdings (Formen pa ett kakpaket), T-418/16, ej publicerad,
EU:T:2017:746, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda och med beaktande av det omstridda varumaérkets
genomsnittliga sarskiljningsformaga, kan det konstateras att de bildelement och orddelar som
aterfinns pa det omstridda varumaérket, sasom det anvénds, inte paverkar det omstridda
varumadrkets sarskiljningsformaga i den mening som avses i artikel 18.1 andra stycket led a i
forordning 2017/1001, d&ven om de kan underldtta faststillandet av de aktuella varornas
kommersiella ursprung, och inte paverkar det faktum att de kan anses ha gett upphov till en
anvindning av det omstridda varumirket i en godtagbar version. Overklagandenimnden gjorde
saledes en felaktig bedomning nér den fann att det omstridda varumérket hade fusionerats med
de ytterligare figurelementen och ordelementen for att i omsattningskretsens 6gon bilda ett annat
kénnetecken, trots att omséttningskretsen fortsatte att uppfatta den form som varumairket bestar
av som en upplysning om de aktuella varornas kommersiella ursprung.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det 6verklagade beslutet ogiltigforklaras.

[uteldmnas)
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:

1) The Bazooka Companies, Inc. beviljas trida i stéllet for The Topps Company, Inc. i
egenskap av klagande.

2) Det beslut som meddelades av andra overklagandenimnden vid Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 10 mars 2021 (drende R 1326/2020-2)
ogiltigforklaras.

3) EUIPO ska bira sina egna rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit
for The Bazooka Companies.

4) Trebor Robert Bilkiewicz ska bira sina rittegangskostnader.

Spielmann Mastroianni Galea

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 26 oktober 2022.

Underskrifter
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