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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjitte avdelningen i utokad sammansittning)

den 5 juli 2023 *

“Institutionell ratt — Parlamentsledamot — Immunitet och privilegier — Beslut om upphévande
av parlamentarisk immunitet — Artikel 9 i protokoll nr 7 om unionens immunitet och
privilegier — Behorigheten for den myndighet som framstillt ans6kan om upphavande av
immuniteten — Réttssdkerhet — Uppenbart oriktig bedomning — Omfattningen av
parlamentets provning — Forfarande for provning av en ansdkan om upphévande avimmunitet —
Ritten till forsvar — Opartiskhet”

I mal T-272/21,
Carles Puigdemont i Casamajo, Waterloo (Belgien),
Antoni Comin i Oliveres, Waterloo,
Clara Ponsati i Obiols, Waterloo,
foretrddda av advokaterna P. Bekaert, J. Costa i Rosselld, G. Boye och S. Bekaert,
sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av N. Lorenz, N. Gorlitz och J.-C. Puffer, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av

Konungariket Spanien, foretrétt av A. Gavela Llopis och M.]. Ruiz Sanchez, bada i egenskap av
ombud,

intervenient,
meddelar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen i utokad sammanséttning),

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom Av DEN 5. 7. 2023 — MAL T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO M.FL./PARLAMENTET

under Overldggningen sammansatt av ordféranden A. Marcoulli (referent) samt domarna
S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, J. Schwarcz och R. Norkus,

justitiesekreterare: handldggaren M. Zwozdziak-Carbonne,
efter den skriftliga delen av forfarandet,

med beaktande av beslutet av den 30 juli 2021, Puigdemont i Casamajé m.fl./parlamentet
(T-272/21 R, €j publicerat, EU:T:2021:497),

med beaktande av beslutet av den 26 november 2021, Puigdemont i Casamajé m.fl./parlamentet
(T-272/21 R 11, ej publicerat, EU:T:2021:834),

med beaktande av beslutet av 24 maj 2022, Puigdemont i Casamajé m.fl./parlamentet och Spanien
(C-629/21 P(R), EU:C:2022:413),

efter forhandlingen den 25 november 2022,

foljande

Dom

Sokandena, Carles Puigdemont i Casamajd, Antoni Comin i Oliveres och Clara Ponsati i Obiols,
har med stod av artikel 263 FEUF yrkat ogiltigférklaring av Europaparlamentets beslut
P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 och P9_TA(2021)0061 av den 9 mars 2021 betriffande
ansOkan om upphdvande av deras immunitet (nedan kallade de angripna besluten).

Bakgrund till tvisten

Den forsta sokanden var ordférande for Generalitat de Cataluna (Kataloniens regionforvaltning,
Spanien) och den andra och den tredje s6kanden var ledaméter av Gobierno autonémico de
Catalufia (den autonoma regionen Kataloniens regering, Spanien) vid tidpunkten d& Ley 19/2017
del Parlamento de Catalufia, reguladora del referéndum de autodeterminacién (lag 19/2017, av
Kataloniens parlament, om folkomrostning om sjilvbestimmande) av den 6 september 2017
(DOGC nr 7449A, av den 6 september 2017, s. 1) och Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluiia,
de transitoriedad juridica y fundacional de la Reptiblica (lag 20/2017, av Kataloniens parlament,
om republikens rittsliga och konstituerande o6vergang) av den 8 september 2017 (DOGC
nr 7451A, av den 8 september 2017, s. 1) antogs, samt da folkomrostningen om sjialvbestimmande
holls, den 1 oktober 2017, enligt den forstndmnda av dessa bada lagar, vars bestimmelser under
tiden hade upphivts enligt ett beslut av Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen,
Spanien).

Till foljd av att ndmnda lagar antagits och denna folkomrostning héllits inledde Ministerio fiscal
(aklagarmyndigheten, Spanien), Abogado del Estado (statsadvokaten, Spanien) och det politiska
partiet VOX ett straffrittsligt forfarande mot flera personer, daribland sokandena. De ansag att
sOkandena hade begéitt handlingar som, enligt de berdorda personerna, bland annat kunde
hanforas till brotten "ohorsamhet”, "uppror” och otillborligt anvindande av allmdnna medel”
(nedan kallat det aktuella straffrattsliga forfarandet).
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Den 21 mars 2018 utfirdade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) ett beslut i vilket
sOkandena &talades for de féormodade brotten "ohodrsamhet” och ”otillborligt anvindande av
allmdnna medel”. I beslut av den 9 juli 2018 konstaterade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen)
att sokandena efter att ha flytt frain Konungariket Spanien hade underlatit att instélla sig vid
ratten.

Sokandena stéllde dérefter upp som kandidater i det val till Europaparlamentet som holls i
Spanien den 26 maj 2019.

Den 13 juni 2019 antog Junta Electoral Central (centrala valmyndigheten, Spanien) beslutet om
utndmning av de kandidater som valts till Europaparlamentet i valet den 26 maj 2019, déribland
Carles Puigdemont i Casamajé och Antoni Comin i Oliveres.

Den 17 juni 2019 6verlamnade den centrala valmyndigheten en lista till Europaparlamentet over
de kandidater som hade valts i Spanien, ddr namnen péa Carles Puigdemont i Casamajé och
Antoni Comin i Oliveres inte fanns med.

Den 20 juni 2019 underréttade den centrala valmyndigheten Europaparlamentet om ett beslut i
vilket den konstaterade att Carles Puigdemont i Casamaj6 och Antoni Comin i Oliveres inte hade
avlagt den ed om att respektera den spanska konstitutionen som kravs enligt artikel 224.2 i Ley
organica 5/1985 de régimen electoral general (lag 5/1985 om allmidn valordning) av den
19 juni 1985 (BOE nr 147 av den 20 juni 1985, s. 19110). I enlighet med denna artikel férklarade
den centrala valmyndigheten att de platser som dessa tilldelats i Europaparlamentet var vakanta
och att alla de rattigheter som de skulle kunna ha pa grund av sitt uppdrag skulle vilandeférklaras
till dess att de hade avlagt denna ed.

Den 27 juni 2019 meddelade Europaparlamentets davarande ordférande dessa om att han inte
kunde behandla dem som framtida medlemmar av Europaparlamentet.

Den 14 oktober 2019 fattade undersokningsdomaren pa brottmalsavdelningen vid Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) ett nationellt hdktningsbeslut samt utfirdade en europeisk
arresteringsorder och en internationell arresteringsorder mot Carles Puigdemont i Casamajé for
lagforing av honom inom ramen for det aktuella straffrattsliga forfarandet. Den 4 november 2019
fattade samma domstol liknande beslut och utfirdade liknande arresteringsorder mot Antoni
Comin i Oliveres och Clara Ponsati i Obiols.

Den 13 januari 2020 oversinde ordforanden for Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) till
Europaparlamentet en ansokan av den 10 januari 2020, framstilld med stod fran ordféranden pa
hogsta domstolens brottmalsavdelning till foljd av ett beslut som undersékningsdomaren pa
denna avdelning meddelat samma dag, angdende upphédvande av den parlamentariska
immuniteten for Carles Puigdemont i Casamajé och Antoni Comin i Oliveres.

Vid plenarsammantrddet den 13 januari 2020 noterade Europaparlamentet, till f6ljd av domen av
den 19 december 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), att Carles Puigdemont i
Casamajé och Antoni Comin i Oliveres hade valts till ledamdter av Europaparlamentet med
verkan frdn den 2 juli 20109.
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Den 16 januari 2020 tillkdnnagav Europaparlamentets ordforande i kammaren ansékningarna om
upphévande av Carles Puigdemont i Casamajés samt Antoni Comin i Oliveres immunitet, samt
hanskot deras ansokningar till det ansvariga utskottet, naimligen Europaparlamentets utskott for
rattsliga fragor.

Den 10 februari 2020 tillkdinnagav Europaparlamentet, till f6ljd av Forenade konungarikets och
Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen, vilket dgde rum den 31 januari 2020, att Clara
Ponsati i Obiols hade valts till parlamentsledamot med verkan fran den 1 februari 2020.

Samma dag Oversinde ordféranden for Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) till
Europaparlamentet en ansokan av den 4 februari 2020, framstélld med stod fran ordféranden pa
hogsta domstolens brottmaélsavdelning till f6ljd av ett beslut som undersokningsdomaren pa
denna avdelning meddelat samma dag, angdende upphédvande av Clara Ponsati i Obiols
immunitet.

Den 13 februari tillkdnnagav Europaparlamentets vice ordférande i kammaren ansékan om
upphévande av Clara Ponsati i Obiols immunitet och hdnskoét den till Europaparlamentets
utskott for rattsliga fragor.

Sokandena yttrade sig till parlamentet. Utskottet for rdttsliga fragor horde sokandena den
14 januari 2021.

Den 23 februari 2021 antog utskottet for réttsliga fragor betinkandena A 9-0020/2021, A
9-0021/2021 och A 9-0022/2021 angaende ansokningarna om upphédvande av sokandenas

immunitet.

Genom de angripna besluten bif6ll parlamentet de ansékningar som avses ovan i punkterna 11
och 15.

Parternas argument

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara de angripna besluten, och

— forplikta Europaparlamentet att ersétta rattegangskostnaderna.
Europaparlamentet har med stod av Konungariket Spanien yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta riattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning
Sokandena har aberopat atta grunder till stod for sin talan.

Genom den forsta grunden anfors i huvudsak att de angripna besluten ér otillrackligt motiverade.
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Den andra grunden avser péstdendet att den nationella myndighet som framstillt och
vidarebefordrat ansokningarna om upphdvande av sokandenas immunitet till parlamentet
saknade behorighet for att gora detta.

Den tredje grunden bygger i huvudsak pa ett pastatt asidosattande av principen om opartiskhet.
Genom den fjarde grunden anfors i huvudsak att ratten att yttra sig har asidosatts.

Den femte grunden avser asidoséttande av réttssakerhetsprincipen, principen om lojalt samarbete,
ratten till ett effektivt domstolsskydd och ritten till forsvar pa grund av den otydlighet som préglar
de angripna besluten.

I den sjétte grunden har sokandena gjort gillande att artikel 343 FEUF, artikel 9 i protokoll (nr 7)
om Europeiska unionens immunitet och privilegier, som fogats till EU- och EUF-fordragen (nedan
kallat protokoll nr 7) och artikel 5.2 i parlamentets arbetsordning i den lydelse som var tillimplig
pa den nionde valperioden (2019-2024) — i dess lydelse fore éndringen genom parlamentets beslut
av den 17 januari 2023 — (nedan kallad arbetsordningen) har asidosatts genom att parlamentet
overskridit granserna for sin behorighet att upphéva ledamoternas immunitet.

Den sjunde grunden avser asidosittande av principerna om god forvaltningssed och
likabehandling genom att parlamentet utan motivering avvek fran sin tidigare praxis eller gjorde
en felaktig fumus persecutionis-bedémning.

Den attonde grunden avser asidosdttande av principerna om god forvaltningssed och
likabehandling, genom att parlamentet genom de angripna besluten for forsta gangen tillat
kvarhallande av dess ledamoter.

Eftersom den sjitte grunden i huvudsak innehaller invindningar om péastadd felaktig
rattstillimpning och felaktig bedomning av de faktiska omsténdigheterna vid parlamentets fumus
persecutionis-bedomning, kommer dessa invindningar att behandlas tillsammans med den sjunde
grunden. For ovrigt anser tribunalen det lampligt att forst efter provningen av den attonde
grunden prova den fjarde grunden och direfter den tredje grunden.

Huruvida hdnvisningarna till bilagorna kan godtas

Parlamentet har bland annat bestritt att vissa av sokandenas argument kan tas upp till
sakprovning, eftersom de endast forekommer i bilagorna till deras inlagor.

Enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ér tillimplig pa
tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i stadgan, och artikel 76 d i tribunalens réttegangsregler
ska en ansokan bland annat innehalla yrkandena samt en kortfattad framstéllning av de grunder
som aberopas. Det framgar av fast réttspraxis att denna sammanfattning ska vara sa klar och
precis att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan prova talan, i
forekommande fall utan att ha tillging till andra uppgifter. Innehéllet i en anstkan kan
visserligen stodjas och kompletteras pa sarskilda punkter genom hénvisning till specifika avsnitt i
bifogade handlingar, men en generell hédnvisning till andra handlingar kan inte, &ven om
handlingarna bifogas ansokan, kompensera att sadana visentliga delar av den rittsliga
argumenteringen som ska aterfinnas i sjalva ansokan saknas (se dom av den 11 september 2014,
MasterCard m.fl./kommissionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).
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Det ankommer inte heller pa tribunalen att i bilagorna soka efter och faststilla de grunder och
argument som den skulle kunna anse att talan stoder sig pa, eftersom bilagorna enbart ska tjana
som bevismaterial och som ett medel for malets utredning (se dom av den 20 oktober 2021, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen, T-191/16, ej publicerad,
EU:T:2021:707, punkt 21 och dér angiven rattspraxis). Att bilagorna enbart ska tjana som
bevismaterial och som medel for malets utredning innebér att savitt de innehaller rittsliga
omstdndigheter som pastds utgora stod for vissa grunder som anges i ansokan ska dessa
omstidndigheter aterfinnas i sjdlva ansdkan eller atminstone i tillrdcklig grad ha identifierats i
denna inlaga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri
m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkt 99). Bilagorna kan foljaktligen inte anvandas for att utveckla en grund som
har framstéllts kortfattat i ansokan, genom att déri framfora invdndningar och argument som inte
aterfinns i ansokan (se dom av den 29 mars 2012, Telefénica och Telefénica de
Espana/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Denna tolkning av artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga och artikel 76 d i
rittegangsreglerna avser @ven villkoren for att repliken, vilken i enlighet med artikel 83 i
rattegangsreglerna kompletterar ansokan, ska kunna beaktas (se dom av den 29 mars 2012,
Telefénica och Telefénica de Espaiia/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 61 och dar
angiven réttspraxis).

I forevarande fall har sokandena i sina inlagor pd manga stéllen hénvisat till handlingar, ibland
omfangsrika sddana, som bifogats dessa. I vissa fall kan syftet med de handlingar som det
hanvisas till emellertid inte anses vara enbart att pa sérskilda punkter stodja och komplettera
vissa argument i brodtexten i den inlaga till vilka de &r bifogade, utan det hander att de innehaller
sjalva forklaringen till argumenten i fraga. Argumenten gar da inte att forsta utan en genomgang
av de bifogade handlingarna.

Hiarav foljer att tribunalen, med tillimpning av den réttspraxis som det erinrats om ovan i
punkterna 33-35, i forevarande fall kommer att beakta de bilagor som ingetts av sokandena
enbart i den utstrickning de stoder eller kompletterar grunder eller argument som sékandena
uttryckligen har anfort i brodtexten i sina skrivelser och i den utstriackning det ar mojligt for
tribunalen att exakt faststélla vilka delar i dessa bilagor som stoder eller kompletterar namnda
grunder eller argument.

Provning i sak
Tillémpliga bestdmmelser

— Unionsrdtt
I artikel 343 FEUF anges foljande: "Unionen ska, pa de villkor som anges i protokollet [nr 7], inom

medlemsstaternas territorier dtnjuta den immunitet och de privilegier som krévs for att den ska
kunna fullgora sin uppgift.”
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Kapitel III i protokoll nr 7, som rér "Europaparlamentets ledamoter”, bestar bland annat av
artikel 8, i vilken foljande anges:

"Europaparlamentets ledamoter far inte forhoras, kvarhallas eller lagforas pa grund av yttranden de
gjort eller roster de avlagt under utdvandet av sitt &mbete.”

I artikel 9 i samma kapitel i protokoll nr 7 foreskrivs foljande:
“Under Europaparlamentets sessioner ska dess ledamoter atnjuta

a) vad avser deras egen stats territorium, den immunitet som beviljas parlamentsledamaéter i
deras land,

b) vad avser alla andra medlemsstaters territorium, immunitet vad giller alla former av
kvarhallande och lagforing.

Immuniteten ska é&ven vara tillimplig pa ledamdterna under resan till och fran
Europaparlamentets motesplats.

Immuniteten kan inte dberopas av en ledamot som tas pa bar géirning och kan inte hindra
Europaparlamentet att utova sin ritt att upphéva en av dess ledaméters immunitet.”

Kapitel VII i protokoll nr 7, med rubriken "Allmédnna bestimmelser”, innehaller bland annat
artikel 18, som har f6ljande lydelse:

“Unionens institutioner ska vid tillimpningen av detta protokoll samarbeta med de berdrda
medlemsstaternas ansvariga myndigheter.”

I artikel 5 i arbetsordningen, med rubriken "Immunitet och privilegier”, foreskrivs foljande:

”1. Ledamoterna atnjuter immunitet och privilegier i enlighet med protokoll nr 7 ...

2. Parlamentet ska vid utévandet av sina befogenheter i fragor som rér immunitet och privilegier
verka for att uppratthalla parlamentets integritet som en demokratisk lagstiftande férsamling och
sakerstdlla ledamoternas oberoende ndr dessa utfor sitt uppdrag. Parlamentarisk immunitet ar

inte en ledamots personliga privilegium, utan en garanti for hela parlamentets och dess
ledamdoters oberoende.

I artikel 6 i arbetsordningen, med rubriken "Upphédvande av immunitet”, foreskrivs foljande:

”1. Varje begdran om upphédvande avimmunitet ska bedomas i enlighet med artiklarna 7, 8 och 9
i protokoll nr 7 ... och med de principer som avses i artikel 5.2 i denna arbetsordning.

»

I artikel 9 i arbetsordningen, med rubriken "Immunitetsférfaranden”, féreskrivs f6ljande:

”1. Varje begiran stilld till [parlamentets talman] frén en i en medlemsstat behorig myndighet
om upphévande av en ledamots immunitet, eller fran en ledamot eller en fore detta ledamot om
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faststéllelse av immunitet och privilegier, ska tillkdnnages i kammaren och hénvisas till ansvarigt
utskott.

3. Utskottet ska utan drojsmal, men med hansyn till hur komplicerade de olika &rendena ér,
prova varje begdran om upphévande av immunitet och varje begdran om faststillelse av
immunitet och privilegier.

4. Utskottet ska ldgga fram ett forslag till motiverat beslut, i vilket utskottet ska rekommendera
huruvida en begdran om upphdvande av immuniteten eller en begdran om faststillelse av
immunitet och privilegier ska bifallas eller avslds. Andringsforslag ar inte tillatliga. Om ett férslag
forkastas ska motsatt beslut anses fattat.

5. Utskottet far uppmana den berérda myndigheten att forse utskottet med alla upplysningar och
preciseringar som det anser sig behova for att kunna ta stéllning till om immuniteten ska upphévas
eller faststillas.

6. Den berorda ledamoten ska ges mdjlighet att yttra sig och att lamna in allt skriftligt material
som han eller hon anser relevant for utskottets stéllningstagande.

7. Om en begiran om upphévande eller faststéllelse av immunitet hanfor sig till flera gérningar,
far var och en av dessa gérningar bli féremal for ett enskilt beslut. I utskottets betdnkande far det
i undantagsfall foreslds att upphédvandet eller faststillelsen av immuniteten endast ska berora
atalet och att ledamoten, sa lange som det inte finns nigon lagakraftvunnen dom varken kan
gripas, anhallas, hiktas eller utséttas for nagon annan atgird som skulle forhindra honom eller
henne att utfora sitt uppdrag som ledamot av Europaparlamentet.

8. Utskottet far avge ett motiverat yttrande om huruvida myndigheten i fraga kan anses behorig
och huruvida den begidran myndigheten har ingett kan anses tillatlig, men utskottet far under inga
omstdndigheter uttala sig i skuldfragan, eller pa annat sitt yttra sig over det riktiga i att vicka atal
for de uttalanden eller handlingar som tillskrivs ledamoten, inte ens vid tillfillen dar utskottet
genom provning av en begiran erhéller detaljerad kunskap i fallet.

12. Parlamentet ska endast behandla sddana begiranden om upphidvande av en ledamots
immunitet som medlemsstaternas straffriattsliga myndigheter eller stindiga representationer
skickat till parlamentet.

13. Utskottet ska faststélla principer for tillimpningen av denna artikel.

14. Alla forfragningar som en behorig myndighet gor betréffande omfattningen av ledamoternas
immunitet och privilegier ska behandlas i enlighet med bestimmelserna ovan.”
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— Spansk réitt
I artikel 71 i den spanska konstitutionen anges foljande:

”1. Deputerade och senatorer atnjuter okrédnkbarhet for de asikter som de ger uttryck for i
utdvandet av sitt uppdrag.

2. Under uppdragsperioden étnjuter deputerade och senatorer é&ven immunitet och de far endast
gripas i fall da de ertappats pa bar garning. Ingen lagforing eller annat straffrattsligt forfarande far
inledas mot dem om inte deras respektive kammare forst har gett sitt medgivande.

3. I mal mot deputerade och senatorer ska avdelningen for brottmal vid Tribunal Supremo
[(Hogsta domstolen)] vara behorig.

»

Artiklarna 750-753 i Ley de Enjuiciamiento Criminal (straffprocesslagen) har foljande lydelse:
"Artikel 750

En domstol som har grund for att lagfora en senator eller deputerad i Cortes [senaten och
deputeradekammaren (Spanien)] for brott ska avhalla sig fran att inleda forfarandet mot
vederborande under Cortes session, sdvida inte den kammare som vederborande tillhor har gett
sitt medgivande.

Artikel 751

Om en senator eller deputerad har tagits pa bar garning far han eller hon gripas och lagforas utan
det medgivande som avses i foregaende artikel; dock ska den kammare som vederborande tillhor
informeras om detta senast 24 timmar efter gripandet eller lagféringen.

Den berérda kammaren ska dven informeras om alla pagaende forfaranden mot den som, under
lagforingen, har valts till senator eller deputerad.

Artikel 752

Om en senator eller deputerad i senaten respektive deputeradekammaren lagfors under tid da
parlamentet inte dr samlat, ska den domstol vid vilken mélet pagar genast informera den berorda
kammaren om detta.

Detsamma giller om en senator eller en deputerad har lagforts innan senaten och
deputeradekammaren har samlats.

Artikel 753

Under alla omstdndigheter ska justitiesekreteraren vilandeforklara forfarandena fran den dag da
[senaten och deputeradekammaren]| informerats, oavsett om det sker vid en tidpunkt da dessa ar
samlade eller inte, och forfarandet forblir vilande till dess att den berérda kammaren meddelar det
beslut som den finner vara lampligt.”
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I artikel 22.1 i Reglamento del Senado (forordningen om senaten) av den 3 maj 1994 (BOE nr 114
av den 13 maj 1994, s. 14687) foreskrivs foljande:

"Ledamoterna i senaten atnjuter immunitet under sin mandatperiod, och de far endast frihetsberovas
eller gripas om de tas pd bar girning. Senatens presidium ska omedelbart underrittas om
frihetsberovande eller gripande.

Ingen lagforing eller annat straffréttsligt forfarande far inledas mot senatorer utan foregaende
medgivande fran senaten, som kan utverkas genom framstéllande av en begdran om upphdvande av
immunitet. Ett sdidant medgivande krdvs d&ven om en person blir senator nir lagféring eller annat
straffrattsligt forfarande redan har inletts mot honom eller henne.”

Den forsta grunden: De angripna besluten dr bristfilligt motiverade

Sokandena har gjort géllande att de angripna besluten ar bristfalligt motiverade. For det forsta har
sokandena anfort att Europaparlamentet inte har besvarat deras yttranden avseende dels de
oegentligheter i forfarandet som konstaterats, dels skidlen for att begira upphédvande av
immuniteten, och inte har uttalat sig om tillaimpningen av artikel 9.7 i arbetsordningen. For det
andra innehaller de angripna besluten inte ndgon som helst hdnvisning till Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), bland annat dess artikel 52,
trots sokandenas papekanden om att stadgan asidosatts. For det tredje innehéller besluten ingen
motivering vad giller den inverkan som upphdvandet av deras immunitet far for parlamentets
verksamhet. For det fjarde har parlamentet inte motiverat sin slutsats att fumus persecutionis inte
forelag.

Parlamentet har, med stod av Konungariket Spanien, bestritt dessa argument.

Tribunalen konstaterar foljande. Enligt fast rattspraxis ska den motivering av Europeiska unionens
institutioners rattsakter som kravs enligt artikel 296 FEUF vara anpassad till rattsaktens
beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, sa att de som berdrs darav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna
atgiarden och sa att den behoriga domstolen ges maojlighet att utfoéra sin provning. Fragan huruvida
kravet pa motivering dr uppfyllt ska bedomas med hénsyn till samtliga omstédndigheter i det
enskilda fallet, sdrskilt rdattsaktens innehall, de anférda skdlen och det intresse av att fa
forklaringar som de vilka réttsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt och personligen
berérs av den, kan ha (se dom av den 10 mars 2016, HeidelbergCement/kommissionen,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 16 och dér angiven rattspraxis).

Det krévs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter anges i motiveringen,
eftersom bedomningen av om motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF
inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan éven utifran det sammanhang i vilket den
ingdr och samtliga rdttsregler pa det aktuella omradet (se dom av den 11 juni 2020,
kommissionen/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, punkt 29 och dir angiven réttspraxis). I
synnerhet giller att den berdrda institutionen inte &r skyldig att ta stallning till samtliga argument
som de som berdrs har dberopat vid den, s& linge den anger de omstindigheter och rittsliga
overviganden som &r av visentlig betydelse for beslutet (se dom av den 30 juni 2022,
Fakro/kommissionen, C-149/21 P, ej publicerad, EU:C:2022:517, punkt 190, se d&ven dom av den
30 april 2014, Hagenmeyer och Hahn/kommissionen, T-17/12, EU:T:2014:234, punkt 173, och
dar angiven réttspraxis, och dom av den 28 november 2019, Mélin/parlamentet, T-726/18, ej
publicerad, EU:T:2019:816, punkt 25).

10 ECLLI:EU:T:2023:373



52

53

54

55

56

57

58

Dom Av DEN 5. 7. 2023 — MAL T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO M.FL./PARLAMENTET

Motiveringsskyldigheten utgor en vasentlig formforeskrift som ska sdrskiljas fran fragan om
huruvida motiveringen &r hallbar, vilken hor till fragan huruvida den omtvistade rattsakten ar
lagenlig i materiellt hinseende (se dom av den 5 maj 2022, kommissionen/Missir Mamachi di
Lusignano, C-54/20 P, EU:C:2022:349, punkt 69 och dir angiven rittspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa dverviganden som det ska avgoras huruvida de angripna besluten ar
tillrackligt motiverade.

I forevarande fall liknar de angripna besluten varandra i stora delar, med undantag fér namnen pa
de berorda ledamoterna, datumen for antagandet av vissa réttegangshandlingar och, vad géller
Clara Ponsati i Obiols, omstédndigheterna kring valet av henne till Europaparlamentet och den
omstdndigheten att hon, inom ramen for det aktuella straffrittsliga forfarandet, endast har
lagforts for "uppror”.

I dessa beslut angav parlamentet, i punkt A, att det hade mottagit ansokningar fran ordféranden
pad brottmalsavdelningen vid Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) om upphévande av
sOkandenas immunitet enligt artikel 9 forsta stycket b i protokoll nr 7, vilka framstillts inom
ramen for det aktuella straffréttsliga forfarandet. Parlamentet papekade, i punkterna F och G, att
det inte hade befogenhet vare sig for att uttala sig om huruvida det straffréttsliga forfarandet var
lampligt eller for att ifragasdtta de nationella rdttssystemens fortjénster. I punkt H angav
parlamentet dven att det saknade befogenhet att bedoma eller ifrdgasitta den befogenhet som
tillkom de nationella rdttsliga myndigheter som ansvarade for det aktuella straffrittsliga
forfarandet. I punkt I framholl parlamentet att brottmélsavdelningen vid Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen), med tillimpning av spansk ritt sasom den tolkats av de nationella
domstolarna samt beskrivits av Konungariket Spanien i kontakterna med Europaparlamentet, var
den myndighet som var behorig att framstidlla en ansdékan om upphdvande av en
parlamentsledamots immunitet.

Dessutom angav Europaparlamentet i punkt J att artikel 8 i protokoll nr 7 inte var tillimplig,
eftersom omstdndigheterna i fraga inte avsag yttranden som ledaméterna gjort eller roster de
avlagt under utévandet av sitt ambete.

Parlamentet undersokte darefter den immunitet som foreskrivs i artikel 9 forsta stycket i namnda
protokoll. I punkterna K-N papekade Europaparlamentet att det framgick av ansdkningarna om
upphévande av immunitet att det enligt artikel 71 i den spanska konstitutionen inte kravdes
nagot tillstdnd fran det nationella parlamentet for att fortsitta ett straffrattsligt forfarande mot
en person som fatt stdllning som parlamentsledamot efter det att atal vackts, och att det
foljaktligen inte var nodvéndigt att begéra att immuniteten skulle upphédvas enligt artikel 9 forsta
stycket a i protokoll nr 7. Dédrefter preciserades att det inte ankom p& Europaparlamentet att tolka
de nationella bestimmelserna om ledaméternas immunitet (punkt N).

I punkterna O—W gjorde Europaparlamentet slutligen en beddmning av huruvida den immunitet
som foreskrivs i artikel 9 forsta stycket b i protokoll nr 7 skulle upphévas. Parlamentet
konstaterade i huvudsak att sokandena hade varit foremal for framfor allt europeiska
arresteringsorder — som de nationella domstolarna bekréftat var rdttsenliga — och att
ansOkningarna om upphdvande av immuniteten syftade till att mojliggora verkstdllighet av dessa
(punkt P). Parlamentet fann att det var uppenbart att anklagelserna mot sokandena inte hade
nagot samband med deras &mbete som parlamentsledamdoter, utan avsig deras tidigare &mbeten i
Katalonien (punkt T), att anklagelserna dven avsig andra personer som inte var
parlamentsledaméter (punkt U) och att det inte kunde faststéllas att det straffrattsliga forfarandet
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i fraga hade inletts i syfte att skada sokandenas politiska verksamhet som ledamoéter av
Europaparlamentet (fumus persecutionis), eftersom bade de garningar som lagts dem till last och
nidmnda forfarande hidnfér sig till en period da sokandenas forvarv av stéllning som
parlamentsledaméter fortfarande var hypotetiskt (punkterna V och W). Europaparlamentet
upphévde foljaktligen den immunitet sokandena atnjot enligt artikel 9 forsta stycket b i protokoll
nr7.

Tribunalen papekar inledningsvis att enligt den réittspraxis som det redogjorts for ovan i punkt 51
kan den omstédndigheten att det i de angripna besluten inte ndmns nagot om s6kandenas skriftliga
yttranden inte i sig visa att parlamentet har asidosatt motiveringsskyldigheten. Det ska i detta
hianseende understrykas att omfattningen av Europaparlamentets motiveringsskyldighet inte
paverkas av hur manga argument och handlingar som sokandena har ingett, eller vilken betydelse
dessa har (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La
Poste/UFEX m.fl., C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 96).

Vidare konstaterar tribunalen att sokandena, for det forsta, har gjort gillande att parlamentet i de
angripna besluten inte bemotte deras skriftliga yttranden vad giller huruvida ansokningarna om
upphédvande av immuniteten var vélgrundade, trots att innehallet i dessa yttranden stod i direkt
motsittning till skédlen i besluten.

Det framgar av de angripna besluten, vilkas innehéll det har erinrats om i punkterna 55-58 ovan,
att punkt I i besluten innehaller skilen till att parlamentet underforstatt underkdnde sékandenas
argument att ansokningarna om upphévande av immunitet inte kunde tas upp till sakprovning pa
grund av att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) saknade behorighet att utfirda dem. I
punkterna M och N besvarade Europaparlamentet dven underforstatt argumentet att det
straffrittsliga forfarandet i Spanien inte hade godkénts av Europaparlamentet. Likasd utgor
punkterna F och G ett underforstatt svar pa de argument sokandena anfoért for att bestrida
lagforingens lamplighet med hénsyn till de omstdndigheter som laggs dem till last. I 6vrigt foljer
det av bedomningen i punkterna O—W i de angripna besluten att invindningarna avseende
politisk forfoljelse, de aktuella malens exceptionella karaktér, hindelseforloppet, behovet av ett
vélfungerande parlament — sérskilt parlamentets integritet och oberoende —, pastdendet att ett
upphdvande av immuniteten under de foreliggande omstindigheterna skulle vara
oproportionerligt och de olika prejudikat som s6kandena har aberopat avslogs med motiveringen
att fumus persecutionis — det vill sdga férekomsten av faktiska omstdandigheter som tyder pa att
lagforingen i fraga inletts med avsikten att skada ledamoternas, och foljaktligen parlamentets,
verksamhet — inte var f6r handen. Tribunalen finner, till skillnad mot vad s6kandena har gjort
gillande, att skélen till att fumus persecutionis inte kan anses foreligga med tillracklig tydlighet
framgar av punkterna T-V i de angripna besluten.

For ovrigt konstaterar tribunalen att det i de angripna besluten visserligen inte uttryckligen sigs
nagot om tillimpningen av den av sokandena aberopade artikel 9.7 i arbetsordningen (se
punkt 44 ovan). Av den bestimmelsen framgar att utskottet for réttsliga fragor undantagsvis far
foresla att upphévandet av immuniteten endast ska berdra atalet och att ledamoten, sa linge som
det inte finns nadgon lagakraftvunnen dom varken ska kunna gripas, anhallas, héktas eller utsittas
for nagon annan étgird som skulle forhindra honom eller henne att utfora sitt uppdrag som
ledamot av Europaparlamentet. Med beaktande av att motiveringen av en rattsakt ska bedomas
med beaktande av sammanhanget (se ovan punkt 51) finner dock tribunalen att den
omstdndigheten att syftet med att upphiva sokandenas immunitet var att fortsdtta
verkstilligheten av de europeiska arresteringsorder som utfirdats for att mojliggora ett
aterupptagande av det straffréttsliga forfarande som pagick mot sékandena — sasom framgar av
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bland annat punkterna B och P i dessa beslut — gor det mojligt att forsta varfor parlamentet inte
har tillimpat denna artikel, dér det dessutom foreskrivs att anvdndningen av den ar av
undantagskaraktér.

For det andra har s6kandena hdvdat att parlamentet i de angripna besluten inte bemotte deras
skriftliga yttranden, bland annat daterade den 16, 23 och 24 november 2020, dédr de anforde att
fel i forfarandet forekommit, bland annat genom att endast en foredragande utndmnts i utskottet
for réttsliga fragor for handldggningen av de tre ansokningarna om upphévande av immunitet och
att foredraganden och utskottsordféranden inte var opartiska.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att de interna regler som giller fér Europaparlamentet och
utskottet for rattsliga fradgor vid provningen av ansokningar av upphédvande av immunitet inte
innehaller nagot forfarande for att invinda mot utskottets utndmning av en foredragande i
immunitetsarendet eller mot ordférandeskapet for det ssmmantrade under vilket drendet provas
av den tjanstgorande ordféranden.

I forevarande fall innehaller de angripna besluten inte nagot uttryckligt svar eller nagon
hanvisning till sokandenas pastaenden om de forfarandefel som ndmns i punkt 63 ovan. Eftersom
utskottet behallit den ensamma foredraganden for handlidggningen av de tre ansoékningarna om
upphévande av immunitet liksom dven den spanska ordféranden for utskottet for rattsliga fragor,
framgar det dock nodvandigtvis att utskottet ansag att de forfarandefel som s6kandena hade gjort
gillande inte foreldg. Den omstdndigheten att parlamentet inte har angett skélen till denna slutsats
fortar emellertid inte klarheten i det resonemang som foranledde parlamentet att upphédva
sOkandenas immunitet och hindrar inte heller tribunalens lagenlighetsprovning av dessa pastadda
forfarandefel. Dessa kommer att provas inom ramen for den tredje grunden.

Om sokandena har avsett att gora gillande att den omstiandigheten att parlamentet inte besvarade
deras Onskemdl om att erhalla en Oversdttning av de handlingar som de hade ingett for
oversindande till ledamoterna i utskottet for réttsliga fragor paverkar motiveringen av de
angripna besluten, kan detta argument inte godtas. De interna regler som giller for
Europaparlamentet och utskottet for rittsliga fragor rymmer némligen inte nagon mojlighet for
den berdrda ledamoten eller dennes representant att begéra en 6verséttning av en handling som
ingetts i samband med provningen av en ansékan om upphédvande av immunitet. For 6vrigt kan
forekomsten av en begidran om Oversittning inte anses hora till de faktiska omstdndigheter eller
rittsliga 6verviganden som é&r av visentlig betydelse for beslutet och som parlamentet &r skyldigt
att uttryckligen ta stéllning till i sitt beslut.

For det tredje kan den omsténdigheten att de angripna besluten inte innehéller ndgon hanvisning
till stadgan, bland annat inte till artikel 52, trots de argument som s6kandena har anfort i detta
avseende, inte ses som en otillracklig motivering. Parlamentet var ndmligen inte skyldigt att
bemota samtliga argument som klagandena hade anfort (se ovan punkt 51). Fragan huruvida de
angripna besluten ar forenliga med bestdmmelserna i stadgan hor till bedomningen av huruvida
de ér valgrundade och kommer att prévas inom ramen for de materiella grunder som sékandena
har anfort.

Det ska foljaktligen anses att de angripna besluten gjorde det mojligt for sokandena att fa
kdnnedom om skilen till att deras immunitet upphévdes och for den behoriga domstolen ett

skaffa sig ett tillrackligt underlag for att kunna utfora sin provning.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
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Den andra grunden: Bristande behorighet for den nationella myndighet som har upprdttat
ansokningarna om upphdvande av sokandenas immunitet samt Oversint dem  till
Europaparlamentet

Sokandena har hédvdat att Europaparlamentet har &sidosatt sin skyldighet att kontrollera
behorigheten for den nationella myndighet som framstéllt ansokningarna om upphévande av
immuniteten.

Sokandena har i detta avseende gjort gillande att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) inte var
behorig myndighet for att framstélla ans6kningarna om upphévande av deras immunitet. De har
forklarat att ndmnda domstol ansag att denna behorighet, &ven om det inte finns nagon
bestammelse som uttryckligen ger den en sddan behorighet i forhéllande till en ledamot av
Europaparlamentet som valts for Konungariket Spanien, foljer av den analoga tolkning som med
stod av artikel 9 forsta stycket a i protokoll nr 7 ska goras av nationell ritt, ndmligen artikel 71.3 i
den spanska konstitutionen, som ger nimnda domstol behdorighet att utreda, préva och framstélla
en ansOkan om upphdvande av immuniteten gentemot spanska parlamentsledaméter. Enligt
sokandena fann nidmnda domstol dven att en sddan analog tillimpning var utesluten med
avseende pa ledamoter av Europaparlamentet som valts for en annan medlemsstat och att det var
den territoriellt behoriga spanska domstolen som kunde anséka om upphédvande av immuniteten
for sadana parlamentsledamoéter. Sokandena anser att denna tolkning av Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen) ér felaktig och strider mot artiklarna 20, 21 och 47 i stadgan. Tribunal
Supremos (Hogsta domstolen) bristande behorighet har redan erkénts av Cour d’appel de
Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) och av den arbetsgrupp mot godtyckliga
frihetsberévanden som inréttats av Forenta nationernas generalforsamling. Sokandena har i sin
replik tillagt att Tribunal Supremos (Hogsta domstolen) tolkning &r sérskilt forvanande eftersom
den grundar sig pa artikel 9 forsta stycket a i protokoll nr 7, vilken samma domstol emellertid
nekar sokandena att dberopa. De har erinrat om att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen)
systematiskt har véigrat att stélla en tolkningsfraga i detta avseende till EU-domstolen.

Sokandena har anfért att Europaparlamentet inte var bundet av denna tolkning fran Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen), och att det ankom pa Europaparlamentet att prova grunden for
denna tolkning. Aven om det anses vara styrkt att Europaparlamentet prévade de nationella
myndigheternas befogenhet med beaktande av meddelandena fran Konungariket Spanien av den
11 juni 2014 och den 30 september 2020, vilka inte ens ndmns i de angripna besluten, anser
sokandena att denna omstindighet, med hdnsyn till meddelandenas spekulativa och rent
végledande beskaffenhet, inte kan likstédllas med en provning.

Genom att inte gora en sadan prévning har Europaparlamentet, enligt sokandena, asidosatt
artikel 9.1 i arbetsordningen, jamford med artikel 9 forsta stycket a i protokoll nr 7 samt
artiklarna 20, 21 och 47 i stadgan, jamférda med principerna om likabehandling och unionsréttens
effektivitet.

Sokandena har dessutom pépekat att det i artikel 756 i straffprocesslagen foreskrivs att en ansokan
om upphdvande av immunitet ska inges via justitieministeriet, vilket inte har skett.

Europaparlamentet och Konungariket Spanien har bestritt dessa argument.
Tribunalen konstaterar — vad for det forsta géller fraigan om vilken myndighet som ar behorig att

tillstdlla Europaparlamentet en ansokan om upphdvande av immunitet — att s6kandena, sasom
bekriaftades vid forhandlingen, har gjort gillande att ansdkningarna om upphédvande av
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immuniteten 6versidndes av en myndighet som saknade behorighet for detta. De har preciserat att
enligt artikel 756 i straffprocesslagen borde sddana ansokningar ha ldmnats in via
justitieministeriet.

Tribunalen framhaller i detta hinseende att Europaparlamentet, inom ramen for sin befogenhet
enligt artikel 232 FEUF for organiseringen av sitt interna arbete, har beslutat — vilket framgar av
artikel 9.12 i arbetsordningen — att en ans6kan om upphévande av en ledamots immunitet ska
ges in till Europaparlamentet av en medlemsstats rittsliga myndigheter eller stindiga
representation, och dérvid inte har héanvisat till nationell rdtt. Denna bestimmelse, vars
lagenlighet inte har bestritts av sokandena, har iakttagits i forevarande fall, eftersom
ansokningarna om upphivande av immunitet dversandes till Europaparlamentet av ordféranden
for Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), sasom det erinras om i forsta strecksatsen i
beaktandeleden i de angripna besluten.

Den invdandning som anges i punkt 76 ovan kan saledes inte godtas.

Vad for det andra giller fragan om vilken myndighet som ar behorig att framstilla en begdran om
upphédvande av immunitet, ska det pdpekas att talmannen, nir en behorig myndighet i en
medlemsstat har tillstillt denne en ansokan om upphdvande av en parlamentsledamots
immunitet, enligt artikel 9.1 i arbetsordningen ar skyldig att tillkdnnage denna ansdkan i
kammaren och hénvisa den till ansvarigt utskott. Enligt artikel 9.8 i arbetsordningen far
parlamentets ansvariga utskott, nar det behandlar en sddan ansokan, avge ett motiverat yttrande
om den berérda myndighetens behorighet och om mojligheten till provning i sak av ansokan.
Enligt dessa bestaimmelser ankommer det pa parlamentet att forsdkra sig om att den myndighet
som utfardat ansokan om upphdvande av immunitet dr behorig.

Da det saknas unionsrittsliga bestimmelser som faststiller vilken myndighet som &r behorig att
begdra att immuniteten for en ledamot av Europaparlamentet ska upphévas, ankommer det pa
varje medlemsstat att inom ramen for sin processuella autonomi utse en sddan myndighet.
Utseendet av denna myndighet omfattas saledes uteslutande av nationell ratt.

Parlamentet har hirvid bett varje medlemsstat att faststilla vilken myndighet som ar behorig att
ansOka om att en parlamentsledamots immunitet ska upphévas. I ett meddelande daterat den
11 juni 2014, som Europaparlamentets talman tillstdllts av Konungariket Spaniens stindiga
representant vid Europeiska unionen, angav den spanska regeringen att man, da spansk rétt inte
innehaller nagon bestimmelse som anger vilken denna myndighet ar, skulle kunna anamma
synsdttet, endast som ett riktmarke, att det ror sig om samma myndighet som den som ar
behorig att ansoka om upphdvande av immuniteten for spanska parlamentsledaméter och
senatorer, det vill sdga ordféranden for Tribunal Supremo (Hogsta domstolen).

I ett andra meddelande daterat den 30 september 2020 forklarade den spanska regeringen att
artikel 71 i den spanska konstitutionen (se ovan punkt 45) och artikel 57 i Ley Organica 6/1985
del Poder Judicial (lag 6/85 om domstolsviasendet) tillerkdnner Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) behorigheten for att handliagga straffréttsliga forfaranden mot spanska
parlamentsledaméter och senatorer. Dér angavs att ordféranden pa brottmalsavdelningen vid
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), som agerar genom ordféranden for samma domstol, i
detta sammanhang och mot bakgrund av nyligen avkunnade prejudikat hade befunnits vara
behorig myndighet for att anséka om upphdvande av en Europaparlamentarikers immunitet.
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I punkt I i de angripna besluten angav Europaparlamentet att brottmalsavdelningen vid Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen), med tillimpning av spansk ritt sasom den tolkats av de nationella
domstolarna och presenterats for parlamentet av Konungariket Spanien, var behorig myndighet
att ansoka om upphévande av en Europaparlamentarikers immunitet.

Sokandena har inte ifragasatt den omstdndigheten att meddelandet av den 30 september 2020
aterspeglar vad som framkommit i nationell réttspraxis betriffande fragan om vilken myndighet
som &r behorig att ansoka om upphévande av immuniteten f6r en ledamot av Europaparlamentet
som valts for Konungariket Spanien. De domar som sokandena har aberopat, i vilka Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) konstaterar att den saknar behorighet att anséka om upphévande
av immuniteten for en ledamot av Europaparlamentet, avser némligen fallet med
Europaparlamentariker som valts for en annan medlemsstat én Konungariket Spanien.
Sokandena har ddremot gjort gillande att Europaparlamentet inte gjort den fullstindiga
provning det var skyldig att gora i detta avseende. Enligt sokandena borde parlamentet, med
hansyn till de uppgifter de lagt fram infor utskottet for rattsliga fragor, ha undersokt om denna
nationella rattspraxis var forenlig med unionsritten, sarskilt med stadgan, och sdrskilt eftersom
niamnda praxis dr baserad pa en tolkning av artikel 9 forsta stycket a i protokoll nr 7.

Det ska erinras om att Europaparlamentet enligt artiklarna 5.1 och 13.2 FEU ska handla inom
ramen for de befogenheter som det har tilldelats genom fordragen. Det finns emellertid ingen
bestammelse i unionsrétten, déar protokoll nr 7 ingar, som ger Europaparlamentet befogenhet att
bedoma huruvida de val som medlemsstaterna har gjort ndr det giller att faststdlla vilken
myndighet som dr behdrig att framstilla en ansékan om upphévande av immunitet, vilket &r en
fraga som faller under nationell rdtt, dr forenliga med unionsrétten (se ovan punkt 80). Det
ankommer pa de nationella domstolarna att avgéra om den nationella ritten &r forenlig med
unionsrétten, vid behov efter att ha begirt ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Vidare saknar den av sokandena édberopade domen av den 19 december 2018, Berlusconi och
Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), relevans i forevarande fall. Den avser nédmligen
domstolsprovningen av rdttsakter som inleder forfarandet, forberedande réttsakter eller
icke-bindande forslag som nationella myndigheter antar inom ramen for sddana administrativa
forfaranden som leder till att en unionsrattsakt antas. EU-domstolen slog dér fast att den ensam
ar behorig att prova lagenligheten av det slutliga beslutet. Denna prévning omfattar en provning
av huruvida de mellanliggande rattsakterna ar behdftade med oegentligheter som kan paverka
giltigheten av det slutliga beslutet (dom av den 19 december 2018, Berlusconi och Fininvest,
C-219/17, EU:C:2018:1023, punkterna 43 och 44). Tribunalen konstaterar dock att de omtvistade
ansOkningarna om upphévande av immunitet ingar i ett straffrittsligt forfarande som inletts pa
nationell niva, i vilket den slutliga beslutsbefogenheten tillkommer den behdriga nationella
domstolen. De utgor saledes inte forberedande réttsakter, rattsakter som inleder forfarandet eller
icke-bindande forslag som nationella myndigheter antar inom ramen foér sddana administrativa
forfaranden som leder till antagandet av en unionsriéttsakt i den mening som avses i ndmnda
dom, vilkas lagenlighet det ankommer pa Europaparlamentet och, i féorekommande fall, pa
tribunalen att kontrollera. S6kandena har for 6vrigt infor spanska domstolar gjort géllande att
ansokningarna om upphéivande av deras immunitet inte dr rattsenliga.

Inte heller 4&r domen av den 17 maj 1972, Meinhardt/kommissionen (24/71, EU:C:1972:37), och
domen av den 5 maj 2021, Falqui/parlamentet (T-695/19, ej publicerad, overklagad,
EU:T:2021:242), som sokandena har aberopat, relevanta i forevarande fall. Dessa mal avser
namligen situationer dédr en unionsinstitution tillimpar en nationell lagstiftning som det hénvisas
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till i unionsrétten. Sa &r inte fallet med Europaparlamentet nir det vid provningen av en ansdkan
om upphédvande av immunitet kontrollerar huruvida det mottagit ansokan fran en behorig
nationell myndighet.

Hiarav foljer att sokandena saknar grund for sitt pastiende att Europaparlamentet hade en
skyldighet att prova huruvida spansk réttspraxis om fragan om behorig myndighet for att ansoka
om upphévande av immuniteten for en for Konungariket Spanien vald Europaparlamentsledamot
ar forenlig med unionsrétten.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den femte grunden: Asidosdttande av rittssikerhetsprincipen, principen om lojalt samarbete,
ritten till ett effektivt domstolsskydd och rdétten till forsvar pa grund av att de angripna besluten
dar otydliga

Sokandena har gjort géllande att réttssédkerhetsprincipen har ésidosatts, eftersom de angripna
beslutens rackvidd ar oklar, och att det innebidr ett asidosittande av sokandenas ritt till ett
effektivt domstolsskydd och av deras ritt till forsvar samt ett dsidosittande av principen att
Europaparlamentet ska samarbeta lojalt med medlemsstaterna.

Den femte grunden, i den del den avser &sidosdttande av réttssiakerhetsprincipen, bygger pa tva
invandningar. For det forsta har sokandena invént att det i de angripna besluten inte preciseras
huruvida deras rackvidd ska begréinsas till de forfaranden for verkstillighet av europeiska
arresteringsorder som pagick niar ansokningarna om upphdvande av immunitet ingavs, det vill
sdga forfarandena i Belgien och Forenade kungariket. For det andra har sokandena invént att
detta var forsta gangen parlamentet upphévde endast den immunitet som foreskrivs i artikel 9
forsta stycket b i protokoll nr 7, utan att precisera hur detta upphdvande av immunitet héangde
samman med bibehallandet av den immunitet som foreskrivs i artikel 9 andra stycket i protokollet.

Parlamentet och Konungariket Spanien har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att rittssakerhetsprincipen, som ar en grundlaggande princip
i unionsrdtten, syftar till att sdkerstilla forutsebarheten rorande de situationer och
rattsforhallanden som omfattas av unionsrétten. Enligt denna princip ér det bland annat pakallat
att alla rédttsakter som antas av unionens institutioner ska vara klara och precisa, s att de berérda
personerna med sidkerhet kan fa kinnedom om de rattigheter och skyldigheter som réttsakten
medfor och handla i enlighet dirmed (se dom av den 10 april 2014, Areva m.fl./kommissionen,
C-247/11 P och C-253/11 P, EU:C:2014:257, punkt 128 och dér angiven rattspraxis, och dom av
den 7 mars 2018, Gollnisch/parlamentet, T-624/16, ej publicerad, EU:T:2018:121, punkt 129 och
dér angiven rattspraxis).

— Den forsta invindningen: I de angripna besluten anges inte klart vilka forfaranden som
upphdvandet av immuniteten géller

Sokandena har gjort géllande att de angripna besluten ar oklara, eftersom de inte preciserar vilka
forfaranden som upphdvandet av immuniteten giller. Sokandena anser att eftersom deras
immunitet begéirdes upphévd for att se till att den verkstillighet som da péagick av de europeiska
arresteringsorderna skulle kunna fortsitta, kan de angripna besluten endast tillata fullféljandet av
verkstillighet i Belgien vad géller Carles Puigdemont i Casamajé och Antoni Comin i Oliveres,
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samt fullféljandet av verkstillighet i Forenade kungariket vad géller Clara Ponsati i Obiols, och
inte verkstilligheten av dessa arresteringsorder i nagon annan medlemsstat. De har hérav dragit
slutsatsen att det, eftersom myndigheterna i Forenade kungariket har avstatt fran att verkstélla
den europeiska arresteringsorder som utfirdats mot Clara Ponsati i Obiols, inte ldngre finns
anledning att prova talan i den del den véckts av henne.

Tribunalen papekar inledningsvis att de angripna besluten, enligt punkt 1 i beslutens artikeldel,
upphéver den immunitet sokandena atnjuter enligt artikel 9 forsta stycket b i protokoll nr 7, det
vill siga den immunitet som beviljas inom alla medlemsstaters, forutom Konungariket Spaniens,
territorium, och att parlamentet i dessa beslut inte viljer ut endast vissa av dessa stater.

Det ska vidare erinras om att de angripna besluten antogs med anledning av ansékningar om
upphédvande av sokandenas immunitet vilka tog form genom tva beslut av den 10 januari 2020
(Carles Puigdemont i Casamajé och Antoni Comin i Oliveres) och ett beslut av den
4 februari 2020 (Clara Ponsati i Obiols) som fattades av undersokningsdomaren pa
brottmélsavdelningen vid Tribunal Supremo (Hogsta domstolen). I redogorelsen for de faktiska
omstidndigheterna i dessa sistndmnda beslut dterges bland annat ett utdrag ur besluten av den
10 januari 2020 (Carles Puigdemont i Casamajé och Antoni Comin i Oliveres) och av den
3 februari 2020 (Clara Ponsati i Obiols), genom vilka undersokningsdomaren pa
brottmalsavdelningen vid Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) ogillade &verklaganden av
besluten av den 14 oktober och den 4 november 2019 om utfirdande av arresteringsorderna mot
sOkandena. I detta utdrag anges bland annat att ansokningarna om upphdvande av immunitet
syftar till att verkstéllandet av de europeiska arresteringsorderna ska kunna “fortsitta”. Denna
uppgift aterges i punkt P i de angripna besluten. I motiveringen i de ovanndmnda besluten av den
10 januari och den 4 februari 2020 anges sérskilt att upphévandet av sokandenas immunitet enligt
artikel 9 forsta stycket b i protokoll nr 7 har begirts pa grund av att denna immunitet hindrar
mojligheten att verkstdlla de europeiska arresteringsorder som utfirdats mot sokandena. Det
ndmns ocksa att upphévandet av immuniteten kommer att underldtta genomfoérandet av det
straffrittsliga forfarandet. I detta sammanhang saknar sokandena grund for sitt pastdende att
ansokningarna om upphévande av immunitet endast syftade till att gora det maojligt att verkstalla
de europeiska arresteringsorderna i Belgien och Forenade kungariket.

Sokandena kan foljaktligen inte med framgang gora gillande att de angripna besluten — lésta
antingen separat eller tillsammans med ansokningarna om upphdvande av immunitet — inte klart
anger vilka forfaranden som upphévandet av immuniteten géller. Den forsta invindningen kan
saledes inte godtas.

— Den andra invindningen: I de angripna besluten anges inte klart vilken typ av dtgédrder som kan
komma att vidtas inom ramen for verkstillandet av de europeiska arresteringsorderna

Sokandena har gjort gillande att det i de angripna besluten inte klart anges exakt vilka atgérder
som kan komma att vidtas inom ramen for verkstillandet av de europeiska arresteringsorderna.
De har hédvdat att dessa beslut inte torde tillata alla slags begriansningar av deras frihet, eftersom
de fortsatter att atnjuta den immunitet som foreskrivs i artikel 9 andra stycket i protokoll nr 7, till
skillnad fran vad Konungariket Spanien har péstatt. Europaparlamentets, Konungariket Spaniens
och de italienska verkstillande réttsliga myndigheternas olika tolkningar p& denna punkt bekréftar
att det rader brist pa klarhet. Sokandena har dven understrukit att de angripna besluten &r de
forsta i sitt slag, satillvida att parlamentet genom dessa upphdver den immunitet som foreskrivs i
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artikel 9 forsta stycket b i protokoll nr 7 utan att uttala sig om vad som giller fér den immunitet
som foreskrivs i artikel 9 andra stycket i protokollet, vilket enligt sokandena skapar en total
rattsosiakerhet.

Tribunalen inleder med att framhalla att de privilegier och den immunitet som unionen
tillerkdnns genom protokoll nr 7 dr av funktionell karaktir, eftersom syftet ar att forhindra att
det uppstar hinder for unionens funktionssitt och oberoende, vilket sdrskilt innebér att dessa
privilegier och denna immunitet uteslutande beviljas i unionens intresse (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 29 mars 2012, Gollnisch/parlamentet, C-569/11 P(R), ej publicerat,
EU:C:2012:199, punkt 29, och dom av den 30 november 2021, LR Generalprokuratira, C-3/20,
EU:C:2021:969, punkt 57 och dir angiven réttspraxis). Det ska sdrskilt papekas att immuniteten
syftar till att ge parlamentet ett fullstindigt och effektivt skydd mot att dess funktionssétt och
oberoende hindras eller dventyras (se dom av den 19 december 2019, Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, punkt 82 och dir angiven réttspraxis). Det ankommer séaledes pa
Europaparlamentet att vid utovandet av sina befogenheter sdkerstilla att denna immunitet ar
effektiv (dom av den 19 mars 2010, Gollnisch/parlamentet, T-42/06, EU:T:2010:102, punkt 107).
For att uppna detta andamal ankommer det pd Europaparlamentet att, i enlighet med artikel 5.2
jamford med artikel 6 i arbetsordningen (se ovan punkterna 42 och 43), vid prévningen av en
ansoka om upphédvandet av immunitet, verka for att uppratthalla sin integritet som demokratisk
lagstiftande forsamling och sdkerstéilla ledamoternas oberoende inom ramen for deras
dmbetsutdvning.

Vidare ska Europaparlamentet, nir den mottar en ansokan om upphidvande av en av dess
ledamoéters immunitet, efter att i férekommande fall ha fatt upplysningar fran saval
medlemsstaten som den berorda ledamoten med stod av bestimmelserna i artikel 9.5 och 9.6 i
arbetsordningen, bedoma ledamotens situation mot bakgrund av de omstandigheter som ligger
till grund f6r ansdkan. Harvid ska parlamentet inledningsvis prova huruvida artikel 8 i protokoll
nr 7, sasom specialbestaimmelse, kan vara tillaimplig p& dessa omstédndigheter. Om sa ar fallet
maste parlamentet faststilla att immuniteten omojligen kan upphévas. Det dr endast om denna
institution finner att sa inte ér fallet som den dérefter ska prova huruvida den beroérda ledamoten
atnjuter den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i protokollet for de aktuella gérningarna och, om
sa ar fallet, besluta huruvida denna immunitet ska upphdvas med stod av artikel 9 tredje stycket i
protokoll nr 7 (beslut av den 12 november 2020, Jalkh/parlamentet, C-792/18 P och C-793/18 P, ¢j
publicerat, EU:C:2020:911, punkt 33, och dom av den 17 januari 2013, Gollnisch/parlamentet,
T-346/11 och T-347/11, EU:T:2013:23, punkterna 46 och 47).

I forevarande fall angav parlamentet i punkt A i de angripna besluten att ansékningarna om
upphévande av immunitet grundade sig pé artikel 9 forsta stycket b i protokoll nr 7.

I enlighet med det forfarande som beskrivs i punkt 100 ovan prévade parlamentet huruvida de
omstdndigheter som lades sokandena till last inom ramen for det aktuella straffrittsliga
forfarandet foll under artikel 8 i protokoll nr 7 och slog i punkt ] i de angripna besluten fast att sa
inte var fallet.

Darefter, vad géller artikel 9 i protokoll nr 7, tog parlamentet upp den immunitet som foreskrivs i
artikel 9 forsta stycket a i nimnda protokoll, sdrskilt eftersom ansékan om upphdvande av
immunitet syftade till att undanrdja hinder mot mojligheterna fér en annan medlemsstat dn
Konungariket Spanien att gripa sokandena for overforing till Konungariket Spanien sa att det
aktuella straffrattsliga forfarandet skulle kunna fortsiatta. I punkt M i de angripna besluten
papekade tribunalen att det av ansdkningarna om upphdvande av immunitet framgick att det
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enligt artikel 71 i den spanska konstitutionen inte kravdes nagot parlamentariskt tillstand for att
fortsitta ett straffrattsligt forfarande mot en person som fatt stillning som parlamentsledamot
efter det att atal mot vederborande vickts, och att det foljaktligen inte var nodvandigt att ansoka
om upphédvande av den immunitet som foreskrivs i den bestimmelsen. I punkt N tillades att det
inte ankom pé& Europaparlamentet att tolka de nationella reglerna om ledamoéternas immunitet.
Darigenom noterade Europaparlamentet, vilket det bekrédftade under féorhandlingen, att spansk
ratt, saisom den tolkats av spanska domstolar, vilken ér tillimplig pa grund av hénvisningen i
artikel 9 forsta stycket a i protokoll nr 7, inte ger sokandena immunitet vad giller de aktuella
garningarna.

Slutligen provade parlamentet, fran och med punkt O i de angripna besluten, huruvida det fanns
anledning att — sdsom begérts — upphédva den immunitet som s6kandena atnjuter enligt artikel 9

forsta stycket b i protokoll nr 7. Parlamentet kom i forsta punkten i slutet till slutsatsen att sa var
fallet.

Eftersom Europaparlamentet inom ramen for sina befogenheter avseende immunitet maste
sakerstilla immunitetens effektivitet, foljer det underforstatt men nodvandigtvis av de angripna
besluten att Europaparlamentet ansag att det endast var den immunitet som foreskrivs i artikel 9
forsta stycket b i protokoll nr 7 som utgjorde ett hinder for att gripa sokandena och 6verlamna
dem till de spanska myndigheterna med tillimpning av de omtvistade europeiska
arresteringsorderna och att denna immunitet skulle upphévas.

Tvartemot vad sokandena har péstatt innebdr inte den omstdndigheten att det i de angripna
besluten inte sdgs ndgot om den immunitet som foreskrivs i artikel 9 andra stycket i protokoll
nr 7 att de &r tvetydiga. Sdsom Europaparlamentet for niarvarande fungerar pagar parlamentets
session ndamligen kontinuerligt fran och med dppnandet av dess forsta sammantradesperiod till
och med avslutandet, vilket ssmmanfaller med 6ppnandet av den forsta ssmmantradesperioden
efter foljande val. Den immunitet som foreskrivs i artikel 9 forsta stycket i protokoll nr 7, som
giller under parlamentets sessioner, skyddar saledes ledamdterna under hela deras mandat (se,
for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i malet Junqueras
Vies, C-502/19, EU:C:2019:958, punkt 83). Vidare konstaterar tribunalen att den immunitet som
foreskrivs i artikel 9 andra stycket i protokoll nr 7, i den man den garanterar varje
parlamentsledamot mojligheten att utan hinder ta sig till det forsta sammantréadet under den nya
valperioden och uppfylla de formaliteter som kréivs for att tilltrida sitt uppdrag (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, punkterna 85 och 86), inte aktualiserades i det nu forevarande malet eftersom
de behoriga spanska myndigheterna genom att anséka om upphévande av sokandenas immunitet
hade erkéant deras stillning som ledamoter av Europaparlamentet och eftersom s6kandena redan
utovade sina mandat.

Mot bakgrund av de uppgifter som anges i punkt 106 ovan, och under de omsténdigheter som ar
for handen i forevarande mal och oberoende av parlamentets resonemang under forevarande
forfarande och de interimistiska forfarandena, gav artikel 9 andra stycket i protokoll nr 7 inte
sOkandena néagot skydd som var fristdende i forhéllande till det skydd som de atnjot enligt
artikel 9 forsta stycket i ndimnda protokoll.

Den andra anmérkningen kan séledes inte godtas.
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Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte grunden i den del den avser
asidosdttande av rattssdkerhetsprincipen, och den kan 6ver huvud taget inte vinna bifall pa den
femte grunden i den man invdndningarna avseende asidosittande av principen om lojalt
samarbete, ritten till ett effektivt domstolsskydd och rétten till férsvar uteslutande grundar sig pa
ett asidosdttande av réttssiakerhetsprincipen.

Den sjditte grunden: Den del som avser dsidosdttande av artikel 343 FEUF, artikel 9 i protokoll nr 7
och artikel 5.2 i arbetsordningen samt vissa av sokandenas grundliggande rdttigheter

Genom den sjatte grunden har sokandena bland annat gjort gillande att de angripna besluten
antogs i strid med de bestaimmelser som reglerar parlamentets rétt att upphéva immuniteten, det
vill sdga dels artikel 343 FEUF, artikel 9 i protokoll nr 7 och artikel 5.2 i arbetsordningen, dels vissa
bestimmelser i stadgan.

Parlamentet och Konungariket Spanien har bestritt sokandenas argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det i artikel 9 tredje stycket i protokoll nr 7 foreskrivs att
”[iJimmuniteten [inte kan] hindra Europaparlamentet att utéva sin rétt att upphéva en av dess
ledamdters immunitet” utan ndgon precisering om vilka villkor som giller nir
Europaparlamentet ska bedoma om det finns anledning att upphédva immuniteten eller inte.
Parlamentet har séledes ett mycket stort utrymme for skonsmissig bedomning nér det géller
vilken linje det avser att folja i ett beslut till f6ljd av en ansdkan om att upphdva immunitet, pa
grund av den politiska karaktdren hos det beslut det ska fatta (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 januari 2013, Gollnisch/parlamentet, T-346/11 och T-347/11, EU:T:2013:23,
punkt 59, och dom av den 12 februari 2020, Bilde/parlamentet, T-248/19, ej publicerad,
EU:T:2020:46, punkt 19).

I artikel 6.1 i arbetsordningen anges i detta hianseende att ”[v]arje begidran om upphévande av
immunitet ska bedomas i enlighet med artiklarna 7, 8 och 9 i protokoll nr 7 om Europeiska
unionens immunitet och privilegier och med de principer som avses i artikel 5.2 i denna
arbetsordning”. Enligt den sistnamnda bestimmelsen ska parlamentet "vid utévandet av sina
befogenheter i fragor som rér immunitet och privilegier verka for att uppratthalla parlamentets
integritet som en demokratisk lagstiftande forsamling och sékerstélla ledamoternas oberoende
ndr dessa utfor sitt uppdrag”.

Det finns ingen annan bestdmmelse som reglerar de materiella kriterierna for préovning av en
ansOkan om upphévande av immunitet. Det utskott som har i uppdrag att behandla ansékningar
om upphévande av immunitet och att till parlamentet lagga fram forslag till motiverat beslut, i
enlighet med artikel 9.4 i arbetsordningen (se ovan punkt 44) har utfirdat flera skrivelser till sina
ledamoter ddar man angett de principer som utskottet avser att folja i immunitetsdrenden. Den
senaste av dem d&r skrivelsen till ledamoterna av utskottet for réttsliga fragor betrédffande de
principer som giller drenden om upphédvande av immunitet, daterad den 19 november 2019
(nedan kallat skrivelse nr 11/2019). I punkterna 41-44 i denna skrivelse anges sdlunda i huvudsak
att parlamentet, nir den mottar en begdran om upphidvande av immunitet pa grund av
omstdndigheter som inte omfattas av den immunitet som foreskrivs i artikel 8 i protokoll nr 7,
utan av den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i protokollet, ska upphdva immuniteten forutom
om det konstaterar att det ar fraga om fumus persecutionis, det vill siga om det visar sig att syftet
med lagféringen pa nationell niva dr att skada ledamotens politiska verksamhet och ddrmed
parlamentets oberoende. Parlamentet har i sina inlagor bekréftat att denna skrivelse aterspeglar
den praxis som i praktiken tillimpas vid provningen av en ansékan om upphévande av immunitet.
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Det ska éven erinras om att de privilegier och den immunitet som unionen tillerkdnns genom
protokoll nr 7 &r av funktionell karaktdr, eftersom syftet ar att forhindra att det uppstar hinder
for unionens funktionssitt och oberoende, vilket sdrskilt innebér att dessa privilegier och denna
immunitet uteslutande beviljas i unionens intresse (se ovan punkt 99).

Vad giller tribunalens provning av beslut som antagits av parlamentet i &renden om ansdkningar
om upphévande avimmunitet framgar det av réttspraxis att unionsdomstolen vid denna prévning
ska kontrollera att forfarandereglerna har iakttagits, att de faktiska omstdndigheter som
institutionen har konstaterat dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omsténdigheter inte
ar uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (se dom av den 17 januari 2013,
Gollnisch/parlamentet, T-346/11 och T-347/11, EU:T:2013:23, punkt 60 och dir angiven
rattspraxis, dom av den 1 december 2021, Jalkh/parlamentet, T-230/21, ej publicerad,
EU:T:2021:848, punkt 24).

— Det pdstidda dsidosdttandet av artikel 343 FEUF, artikel 9 i protokoll nr 7 och artikel 5.2 i
arbetsordningen

Sokandena har havdat att de granser for ratten att upphdva immunitet som f6ljer av artikel 343
FEUF, artikel 9 i protokoll nr 7 och artikel 5.2 i arbetsordningen har overskridits av
Europaparlamentet.

For det forsta har sokandena gjort gillande att parlamentet, i strid med de bestimmelser som
ndmns ovan i punkt 117, och i synnerhet artikel 5.2 i arbetsordningen, underlit att undersoka
huruvida ett upphdvande av deras immunitet kunde skada unionens intressen, sarskilt
parlamentets integritet och oberoende. Enligt sokandena beaktade parlamentet siledes inte de
potentiella konsekvenser som ett upphédvande av immuniteten skulle kunna fa f6r utévandet av
deras parlamentariska mandat, trots att ett saidant upphdvande skulle kunna leda till gripande
och tillfélligt frihetsberévande av s6kandena.

Tribunalen papekar i detta hdnseende att parlamentet, via utskottet for rittsliga fragor, angav de
principer som det avsag att folja for att avgora huruvida ett upphédvande av immunitet skulle
anses skada dess oberoende eller integritet. Parlamentet valde séledes att tillampa kriteriet fumus
persecutionis, vilket innebar att immuniteten enligt artikel 9 i protokoll nr 7 skulle upphévas om
parlamentet ansag att det inte foreldg nagra bevis for att lagforingen av den aktuella ledamoten
inletts i syfte att skada hans eller hennes, och dirmed parlamentets, politiska verksamhet.
Europaparlamentet angav under forfarandet att detta kriterium hade faststéllts med beaktande av
savél malet att sla vakt om ett oavhangigt och valfungerande Europaparlament, som kravet av att
iaktta principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, enligt vilken unionen och medlemsstaterna
ska respektera och bista varandra nir de fullgor de uppgifter som foljer av fordragen.

Av detta foljer att parlamentet, eftersom det slog fast att kriteriet fumus persecutionis inte var
uppfyllt, med nodviandighet ansag att ett upphédvande av sokandenas immunitet inte skulle skada
Europaparlamentets intressen, och framfor allt inte skulle hindra dess verksamhet fran att fungera
eller paverka dess oberoende.

Sokandena anser att en saddan slutsats dr felaktig, eftersom de angripna besluten, i strid mot
artikel 343 FEUF, frantar dem den immunitet som dr nédvéndig for att de ska kunna fullgéra sina
uppdrag, med hansyn till risken for att de efter ett 6verlimnande till de spanska myndigheterna
kan bli frihetsberévade och ddrmed frantas mojligheten att utéva sina mandat.
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En sadan argumentation grundar sig emellertid pa en sammanblandning av den immunitet som
parlamentsledaméterna maste forfoga 6ver och som ska garantera att Europaparlamentet kan
fullgora sitt uppdrag, och parlamentets ritt enligt artikel 9 tredje stycket i protokoll nr 7 att
upphédva den parlamentariska immuniteten. Visserligen maste unionen och, i synnerhet,
medlemmarna av dess institutioner — sdsom domstolen slog fast i domen av den
19 december 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 76) — enligt artikel 343
FEUF étnjuta den immunitet som krdvs for att den ska kunna fullgéra sitt uppdrag. Denna
bestimmelse kan emellertid inte tolkas s&, att immuniteten f6r en ledamot av Europaparlamentet
aldrig kan upphévas om ett fullféljande av det forfarande for vilket upphévande av immuniteten
har begirts kan hindra honom eller henne fran att utova sitt mandat, eller till och med, efter det
att forfarandet avslutats, kan leda till att mandatet gar forlorat. En sadan tolkning skulle innebédra
att artikel 9 tredje stycket i protokoll nr 7 férlorade all andamalsenlig verkan.

For det andra har s6kandena hévdat att de angripna besluten har antagits i strid med den
immunitet som foreskrivs i artikel 9 forsta och andra styckena i protokoll nr 7.

Det forsta argumentet sokandena har gjort gillande i detta avseende ar att de angripna besluten
strider mot artikel 9 forsta stycket a och b i protokoll nr 7, eftersom de syftar till att mojliggora
verkstillighet av nationella hédktningsbeslut och europeiska arresteringsorder som utfirdats i
uppenbar strid med dessa bestimmelser.

Tribunalen papekar inledningsvis att det vid provningen av en ansdkan om upphédvande av
immunitet, sdsom angetts i punkt 100 ovan, ankommer pé parlamentet att kontrollera huruvida
den berorda ledamoten atnjuter den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i protokollet och, om sa
ar fallet, besluta huruvida det finns skél att upphédva denna immunitet med stod av artikel 9 tredje
stycket i protokoll nr 7. Den tillimpar for detta andamal kriteriet fumus persecutionis.

Det ankommer déremot inte pa parlamentet att bedoma lagenligheten av réattsakter som under det
aktuella forfarandet antas av de rattsliga myndigheterna; denna fraga ar det endast de nationella
myndigheterna som har befogenhet att avgora.

Harav foljer att det inte ankom p& Europaparlamentet att inom ramen for sin prévning av ansékan
om upphévande av immuniteten uttala sig om lagenligheten av de nationella haktningsbeslut och
de europeiska arresteringsorder som utfirdades inom ramen for det aktuella straffrattsliga
forfarandet. Tribunalen preciserar dven att de angripna besluten, till skillnad mot vad s6kandena
har pastatt, inte medfér nagon validerings- eller legaliseringseffekt for dessa haktningsbeslut och
arresteringsorder.

Det andra argumentet sokandena har gjort gillande i detta avseende dr att de angripna besluten
baserats pa det felaktiga konstaterandet att sokandena inte &tnjuter ndgon immunitet enligt
artikel 9 forsta stycket a i protokoll nr 7. S6kanden har i huvudsak anfort att det framgar av spansk
ritt, som den bestimmelsen hdnvisar till, att en person mot vilken ett straffrattsligt forfarande
inleds innan vederborande fatt stillning som spanska parlamentsledamot atnjuter immunitet.
Till stod for sitt pastdende har de hénvisat till artikel 71.2 i den spanska konstitutionen,
artikel 751 andra stycket och artikel 753 i straffprocesslagen samt artikel 22.1 i senatens
arbetsordning.

Tribunalen erinrar om att det redan, ovan i punkt 103, har konstaterats att Europaparlamentet i de

angripna besluten noterade att spansk rétt, sasom den tolkats av spanska domstolar — vilken &r
tillamplig p& grund av hénvisningen i artikel 9 forsta stycket a i protokoll nr 7 och vilken
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Europaparlamentet avstod fran att tolka — inte gav sokandena immunitet under de aktuella
omstdndigheterna. Vid forhandlingen uppgav Europaparlamentet att det under det skede da det
undersokte ansokan om upphévande av immunitet inte hade fatt tillgéng till ndgra uppgifter som
gav stod for att ifragasitta den omstandigheten att sokandena, enligt géllande nationell réttspraxis,
inte omfattades av den immunitet som foreskrivs i artikel 9 forsta stycket a i protokoll nr 7 och att
parlamentet i annat fall skulle ha begért klargoranden fran de spanska myndigheterna.

Da det i artikel 9 forsta stycket a i protokoll nr 7 anges att omfattningen och réckvidden av den
immunitet som ledaméterna atnjuter pa sina respektive nationella territorier bestaims av de olika
nationella rattsordningar som den hénvisar till (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 mars 2010, Gollnisch/parlamentet, T-42/06, EU:T:2010:102, punkt 106), saknar s6kandena fog
for att havda att parlamentet gjorde sig skyldigt till felaktig rattstillimpning genom att hénvisa till
nationell ritt sasom den tolkats av de nationella domstolarna.

Aven om sékandena har aberopat flera bestimmelser i nationell ritt, har de inte visat att
Europaparlamentet gjorde en felaktig bedomning nir det papekade att den nationella ritten,
sasom den sdrskilt kommer till uttryck i dessa bestimmelser, av nationella domstolar tolkades s3,
att det inte krdvs nagot tillstand fran parlamentet for att fa fortsitta ett straffrittsligt forfarande
mot en person som, sdsom sokandena, blivit vald efter det att ett straffrattsligt forfarande inletts
mot honom eller henne.

Det tredje argumentet sokandena har gjort géillande i detta avseende dr att det 4r omojlighet att
upphéva den immunitet som foreskrivs i artikel 9 forsta stycket b i protokoll nr 7 utan att dven
upphédva den immunitet som foéreskrivs i artikel 9 andra stycket i ndmnda protokoll, eftersom den
sistndmnda bestimmelsen annars skulle asidosattas.

Tribunalen finner att det racker att erinra om att artikel 9 andra stycket i protokoll nr 7, under
omstidndigheterna i det forevarande fallet, sdrskilt dd& Konungariket Spanien har erkdnt
sokandenas stdllning som parlamentsledaméter, inte gav sokandena nagot skydd som var
fristdende i forhallande till det skydd som de atnjot enligt artikel 9 forsta stycket i nimnda
protokoll (se ovan punkt 107). Saledes saknar sokandena grund for att hdvda att de angripna
besluten har antagits i strid med artikel 9 andra stycket i protokoll nr 7.

Invindningen om asidosdttande av artikel 343 FEUF, artikel 9 i protokoll nr 7 och artikel 5.2 i
arbetsordningen kan salunda inte godtas.

— Rdttsstridigt ingrepp i sokandenas grundléggande rdttigheter

Sokandena anser att eftersom parlamentarisk immunitet dr en avgorande garanti for respekten for
deras rdtt att utova sitt mandat enligt artikel 3 i protokoll nr 1 till Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och for rétten till valbarhet enligt
artikel 39.2 i stadgan, jamford med artiklarna 6, 45 och 48 i stadgan och artikel 21 FEUF, utgor
ett upphdvande av denna immunitet ett ingrepp i dessa rattigheter for vilka villkoren i artikel 52 i
stadgan giller.

Det ska inledningsvis erinras om att artikel 39.2 i stadgan, enligt vilken ”[lledamdterna i

Europaparlamentet ska véljas genom allménna, direkta, fria och hemliga val”, garanterar ratten
till valbarhet vid val till Europaparlamentet. Rétten till valbarhet omfattar varje individs rétt att
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stdlla upp i valet och, nir han eller hon vil har valts, att utéva sitt mandat (se, betraffande artikel 3 i
protokoll nr 1 till Europakonventionen, Europadomstolen, 11 juni 2002, Sadak m.fl. mot Turkiet
(nr 2), CE:ECHR:2002:0611JUD002514494, § 33).

I artikel 52.1 i stadgan foreskrivs foljande:

”1. Varje begransning i utévandet av de rattigheter och friheter som erkdnns i denna stadga ska
vara foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehallet i dessa réttigheter och friheter.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de é&r
nodvéndiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhéllsintresse som erkdnns av unionen
eller behovet av skydd for andra manniskors rattigheter och friheter.”

Tribunalen slar fast att immuniteten inte kan anses utgora en grundldggande rattighet som
tillerkdnns Europaparlamentets ledamoter, eftersom den uteslutande beviljas i parlamentets
intresse (se ovan punkt 99). Denna bedomning paverkas inte av den omsténdigheten att ett
beslut om upphédvande av immunitet dndrar den aktuella ledamotens rittsliga stédllning, vilket
sker enbart pa sa sétt att det skydd som han eller hon atnjuter enligt protokoll nr 7 upphor att
existera, varvid han eller hon aterfar sin stdllning som en person som omfattas av
medlemsstaternas allménna réttsregler samt kan bli foremal for vissa atgarder, utan att det kréavs
nagon mellanliggande atgird, sdsom kvarhéllande och lagforing enligt dessa allmdnna rattsregler
(se, analogt, dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkt 45).
Ovanndmnda omstidndighet innebédr namligen endast att sokandena har rétt att vicka talan mot
de angripna besluten vid EU-domstolen.

Tribunalen framhaller ndrmare bestdmt att dven om den immunitet som beviljas
Europaparlamentets ledamoter bidrar till att sédkerstédlla att den grundliggande rétten till
valbarhet far en effektiv verkan, bland annat genom att gora det majligt for de personer som har
valts till ledamoter av Europaparlamentet att uppfylla de formaliteter som kravs for att tilltrada
sina uppdrag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 86), s& far immuniteten inte blandas samman med ritten till
valbarhet.

Upphévandet av den parlamentariska immuniteten har for ovrigt inte i sig ndgon inverkan pa
utovandet av mandatet. Det syftar endast till att gora det mojligt for de nationella myndigheterna
att fullfolja ett nationellt forfarande. Saledes ar det endast de beslut som i forekommande fall, i
slutet av detta forfarande, antas av de nationella myndigheterna som kan leda till en begransning
av utovandet av mandatet, eller till och med till forlust av mandatet, och som i sig kan utgora ett
ingrepp i utovandet av ritten till valbarhet.

Av samma skal har ett beslut om upphdvande av immunitet inte ndgon inverkan pa sékandenas
friheter, sarskilt inte deras fria rorlighet, och det kranker inte heller deras ratt att omfattas av
oskuldspresumtionen. Det ska i detta hinseende erinras om att fragan huruvida villkoren for att
upphéva den parlamentariska immuniteten enligt artikel 9 i protokoll nr 7 ér uppfyllda vid den
tidpunkt da begiran framstills, skiljer sig fran fragan huruvida de omstandigheter som ldggs de
berérda ledamoterna till last dr styrkta, vilken omfattas av den befogenhet som tillkommer
medlemsstatens myndigheter (dom av den 17 september 2020, Troszczynski/parlamentet,
C-12/19 P, EU:C:2020:725, punkt 57).
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Sokandenas argument att de angripna besluten utgér ingrepp i vissa av de grundliggande
rattigheter som erkénns i Europakonventionen och stadgan kan saledes inte godtas. Foljaktligen
ar de argument som syftar till att visa att dessa ingrepp inte uppfyller kraven i artikel 52.1 i stadgan
verkningslosa, och de ska darfér underkannas.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den sjétte grunden, i den man
den avser parlamentets 6verskridande av granserna for dess rétt att upphdva immuniteten.

Den sjitte grunden, avseende Europaparlamentets felaktign bedomning av de faktiska
omstindigheterna och felaktiga rdttstillimpning vid tilldmpningen av kriteriet fumus
persecutionis, och den sjunde grunden, betrdffande dsidosdttande av principerna om god
forvaltningssed och likabehandling samt de uppenbara fel som Europaparlamentet begdtt vid
tillimpningen av kriteriet fumus persecutionis

Den sjitte grunden handlar i huvudsak om bland annat Europaparlamentets felaktiga
réttstillaimpning och felaktiga bedomning av de faktiska omsténdigheterna vid tillimpningen av
kriteriet fumus persecutionis. Den sjunde grunden ror dels asidosiattande av principerna om god
forvaltningssed och likabehandling, genom parlamentets pastadda avvikelse — utan motivering —
fran dess tidigare praxis betriaffande provning av ansokningar om upphdvande av immunitet, dels
uppenbara fel som Europaparlamentet begatt vid tillimpningen av kriteriet fumus persecutionis.

Parlamentet och Konungariket Spanien har bestritt dessa argument.

— Pdstdendet om parlamentets felaktiga réttstillimpning och felaktiga bedomning av de faktiska
omstindigheterna vid tilldmpningen av kriteriet fumus persecutionis

I forevarande fall behandlade parlamentet i de angripna besluten immuniteten enligt artikel 9
forsta stycket b i protokoll nr 7 i punkt O och framat, liksom fragan huruvida immuniteten skulle
upphévas i punkt Q och framat. Parlamentet fann sarskilt, i punkt T, att det var uppenbart att
anklagelserna mot sokandena inte hade ndgot samband med deras &mbete som
parlamentsledamoter, utan avsag deras tidigare d@mbeten i Katalonien. I punkt U papekade
parlamentet att rattsliga forfaranden dven hade inletts mot andra personer, som inte var
ledamoter av Europaparlamentet, pa grund av samma handlingar. I punkt V konstaterade
tribunalen att ndmnda gérningar hade begatts under ar 2017 och att det aktuella straffrittsliga
forfarandet hade inletts mot sokandena vid en tidpunkt d& det fortfarande var osdkert om
klagandena skulle forvdrva stillning som parlamentsledaméter. Parlamentet slog foljaktligen, i
punkt W, fast att det inte hade kunnat visas att lagforingen i fraga hade inletts i syfte att skada
sOkandenas — och ddrmed parlamentets egen — politiska verksamhet.

Sokandena har for det forsta gjort gillande att de angripna besluten grundar sig pa en felaktig
rattstillimpning vad géller syftet med den parlamentariska immuniteten. Enligt s6kandena gjorde
parlamentet felaktigt bedomningen att den parlamentariska immuniteten endast skyddade
ledamoten mot rittsliga forfaranden som var riktade mot verksamhet som denne utévade inom
ramen for sitt &mbete som parlamentsledamot eller verksamhet som var oskiljbar fran detta
dambete. Enligt sokandena drog parlamentet felaktigt slutsatsen att den omstandigheten att det
aktuella straffrittsliga forfarandet inte var kopplat till fullgébrandet av deras uppdrag som
parlamentsledamoéter gjorde det motiverat att upphéva deras immunitet.
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Det ska i detta hidnseende papekas att punkt S i de angripna besluten aterger den princip som
anges i punkt 3 i skrivelse nr 11/2019, enligt vilken ”[s]yftet med den parlamentariska
immuniteten &r att skydda parlamentet och dess ledaméter fran rittsliga forfaranden som ror
verksamhet som bedrivs inom ramen for utévandet av det parlamentariska @mbetet och som inte
kan skiljas fran detta”.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att den immunitet som foreskrivs i artikel 8 i protokoll nr 7
endast omfattar yttranden som parlamentsledamoterna gjort eller roster de avlagt under
utovandet av sitt parlamentariska &mbete. Den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i ndimnda
protokoll omfattar diremot dessa ledaméter under parlamentets sessioner, dven nir det géller
sadana handlingar som saknar samband med utévandet av @mbetet som parlamentsledamot. I
forevarande fall har inte rickvidden av denna immunitet ifragasatts. Det dr namligen ostridigt att
sOkandena omfattades av den immunitet som foreskrivs i artikel 9 forsta stycket b i protokoll nr 7,
trots att det aktuella straffrittsliga forfarandet avsag verksamhet som saknade samband med deras
utoévande av dmbetet som parlamentsledamoter.

Vad dérefter géller bedomningen av huruvida kriteriet fumus persecutionis ar uppfyllt, konstaterar
tribunalen att parlamentet, trots den icke otvetydiga lydelsen av punkt S, inte inskrénkte sig till ett
konstaterande av att de omstdndigheter som har lagts sokandena till last inom ramen for det
aktuella straffrittsliga forfarandet hianforde sig till tiden fore valet av dem till Europaparlamentet
och saledes saknade samband med deras verksamhet inom ramen for &dmbetet som
parlamentsledamot. Parlamentet tillstod for o6vrigt under forhandlingen att en sadan
omstdndighet inte kan vara avgorande for bedomningen av huruvida kriteriet fumus
persecutionis ar uppfyllt.

For att komma fram till slutsatsen att kriteriet fumus persecutionis inte var uppfyllt baserade sig
parlamentet pa flera omstandigheter som, enligt parlamentets mening, vid en samlad beddmning
visade att nagot fall av fumus persecutionis inte foreladg. Det ror sig om den omstindigheten att de
handlingar som lagts sokandena till last begicks ar 2017, medan s6kandena erholl stéllning som
parlamentsledamoter forst den 13 juni 2019, men dven den omstdndigheten att det réttsliga
forfarandet mot sokandena inleddes den 21 mars 2018, det vill sdga vid en tidpunkt da det var
osdkert om de skulle erhalla stdllning som ledamodter av Europaparlamentet samt den
omstdndigheten att detta forfarande inleddes &ven mot andra personer, som inte var
parlamentsledamdter.

Tribunalen finner foljaktligen att det allmédnna pastdendet i punkt S i de angripna besluten inte har
tillimpats som sa att en ansokan om upphédvande av en parlamentsledamots immunitet ska
bifallas om den syftar till att mojliggora fullfdljandet av ett rdttsligt forfarande som avser
omstdndigheter som saknar samband med utévandet av ambetet som parlamentsledamot.

Argumentet avseende felaktig réttstillimpning kan séledes inte godtas.

For det andra har s6kandena havdat att parlamentet grundade sin prévning av kriteriet fumus
persecutionis pa en felaktig bedomning av de faktiska omstandigheterna vad géller i vilket skede
det aktuella straffrittsliga forfarandet befann sig. De har gjort gillande att parlamentet, i punkt B
i de angripna besluten, felaktigt angav att undersokningsfasen i det aktuella straffrittsliga
forfarandet hade avslutats med avseende pa sokandena, varvid det hade grundat sig pa tva
avgoranden fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), diribland avgoérandet av den
25 oktober 2018, som inte rorde sokandena.
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Tribunalen erinrar om att det i punkt B i de omtvistade besluten anges foljande:

"De handlingar som sokandena anklagas for ska ha begatts dr 2017. Beslutet att inleda det rittsliga
forfarandet i det malet meddelades den 21 mars 2018 och faststédlldes genom senare avgoranden
genom vilka overklagandena ogillades. Forundersokningen avslutades genom beslut av den
9 juli 2018, vilket faststilldes den 25 oktober 2018. Genom beslut av den 9 juli 2018 faststélldes
att bland annat [Carles Puigdemont i Casamaj6é/Antoni Comin i Oliveres/Clara Ponsati i Obiols]
hade underlatit att instélla sig vid rdtten och att malet avseende [honom/henne] och andra
personer skulle vilandeforklaras till dess att de hade aterfunnits”.

Vid forhandlingen preciserades dels att den tredje meningen i avsnitt B, enligt vilken
"[florundersokningen avslutades genom beslut av den 9 juli 2018, vilket faststdlldes den
25 oktober 2018”, inte avsag sokandena, utan de andra personer som omfattades av det aktuella
straffrittsliga forfarandet och som inte hade végrat att instilla sig, dels att det straffrittsliga
forfarande som sokandena var foremal for befann sig i det skede som beskrivs i den sista
meningen i punkt B, didr det anges att malet vilandeforklarats. Det preciserades dven att
forundersokningsskedet av det straffrittsliga forfarandet inte hade avslutats vad giller
sOkandena, eftersom det enligt nationell ratt inte var mojligt att avsluta denna fas utan att de
tilltalade forst yttrat sig.

Sokandena har séledes ritt i att punkt B i de angripna besluten innehaller en felaktig beddmning
av de faktiska omstdndigheterna, eller atminstone oklarheter, vad giller fragan huruvida
forundersokningsskedet av det aktuella straffrattsliga forfarandet hade avslutats vad géller
s6kandena.

Enligt sokandena paverkade detta fel bedomningen av huruvida kriteriet fumus persecutionis var
uppfyllt, eftersom Europaparlamentet, om det hade haft kinnedom om att férundersokningen
fortfarande pagick med avseende pa sokandena, hade kunnat gora bedomningen att utfirdandet
av europeiska arresteringsorder mot dessa var oproportionerligt.

Enligt tribunalen framgér det emellertid tydligt av punkt B i de angripna besluten att det
straffrittsliga forfarandet mot sokandena, oavsett i vilket skede det befann sig, vilandeférklarades
pa grund av sokandenas vigran att instélla sig vid de behoriga myndigheterna och att det var pa
grund av denna vagran och pa grund av att de lamnat Konungariket Spanien som det begérdes
att deras immunitet skulle upphédvas, for att mojliggora ett verkstidllande av de europeiska
arresteringsorder som utfirdats mot dem. Vad giller de medétalade som hade instéllt sig vid
ritten var forundersokningen avslutad, och en fillande dom hade meddelats mot dessa.

Mot denna bakgrund framgar det inte att felet, eller bristen pa klarhet, i de angripna besluten vad
giller exakt i vilket skede som det aktuella straffréttsliga forfarandet befann sig skulle ha paverkat
provningen av ansokan om upphévande avimmuniteten.

Av det ovan anforda foljer att invindningen att Europaparlamentet gjorde en felaktig

rattstillimpning och en felaktig bedomning av de faktiska omstandigheterna vid tillimpningen av
kriteriet fumus persecutionis inte kan godtas.
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— Det pastadda dsidosdttandet av principerna om god forvaltningssed och likabehandling

Sokandena har gjort gillande att Europaparlamentet, i strid med fast praxis, slog fast att kriteriet
fumus persecutionis inte var uppfyllt, trots att 1) det var uppenbart att anklagelserna var
ogrundade, 2) det var styrkt att det fanns en klar avsikt att straffa ledamoterna for deras politiska
verksamhet, 3) de aktuella arresteringsorderna for tredje gdngen hade utfirdats baserat pa de
spanska myndigheternas politiska berdkningar, 4) ansokningarna om upphdvande av
immuniteten berodde pa en vilja att hindra s6kandena fran att utdva sina parlamentariska
mandat, 5) lagforingen hade inletts av en politisk motstandare, 6) lagforingen endast hade inletts
mot ledamoter av Europaparlamentet, 7) det forelag allvarliga tvivel betraffande iakttagandet av
deras grundldggande rittigheter under det aktuella straffrittsliga forfarandet, 8) det framforts
flera krav pa att de skulle ges avskriackande straff, och 9) dklagarmyndigheten gjort vissa
offentliga uttalanden i media.

Sokandena har dven gjort gillande att parlamentet har asidosatt sin praxis enligt vilken
immuniteten inte ska upphdvas ndr andra medlemsstater d&n den medlemsstat for vilken
ledamoten valts tillimpar mindre stringa pafoljder for de garningar som laggs ledamoten till last,
vilket har erkédnts vara fallet hiar. Parlamentet har enligt sokandena dven ésidosatt dels sin praxis
att inte upphdva immuniteten ndr det straffréttsliga forfarandet avser anklagelser som ror
fredliga offentliga demonstrationer och méten, dels sin praxis att inte beakta vare sig datumen
for de patalade gidrningarna eller det datum da det straffrattsliga forfarandet inleddes.

Det ska inledningsvis erinras om att institutionerna ar skyldiga att utova sina befogenheter i
enlighet med de allménna principerna i unionsrétten, bland annat principerna om likabehandling
och god forvaltningssed. Med hinsyn till dessa principer ankommer det pa dem att beakta de
beslut som redan fattats i fraga om liknande ansokningar och dgna sérskild uppmaéarksamhet &t
fragan huruvida det finns anledning att besluta pa samma sitt. Principerna om likabehandling
och god forvaltningssed ska dessutom forenas med legalitetsprincipen (se dom av den
17 januari 2013, Gollnisch/parlamentet, T-346/11 och T-347/11, EU:T:2013:23, punkt 109 och
dér angiven réttspraxis).

Tribunalen erinrar om att principen om likabehandling bland annat utgér hinder for att lika
situationer behandlas olika, sdvida det inte finns sakliga skal for en sadan behandling (se dom av
den 17 januari 2013, Gollnisch/parlamentet, T-346/11 och T-347/11, EU:T:2013:23, punkt 110
och ddr angiven réttspraxis).

I forevarande fall har sokandena for det forsta aberopat skrivelse nr 11/2003 av den 6 juni 2003 for
att styrka att parlamentet har en praxis som bestar i att vigra att upphdva en ledamots immunitet
ndr denne star atalad pa grund av sin politiska verksamhet, ndr denna lagforing har inletts av en
politisk motstandare eller nir de nationella myndigheterna i fraga har framfort flera krav pa
avskrackande straff for parlamentsledamoten. Namnda skrivelse uppréttades av parlamentets
utskott for rattsliga fragor och den inre marknaden, vilket vid den tiden ansvarade for fragor om
immunitet, och den utgdér en sammanfattning av parlamentets tidigare beslutspraxis. I skrivelsen
anges att immuniteten inte ska upphdvas i de fall d4 de handlingar som en ledamot av
Europaparlamentet star atalad for ingar i hans eller hennes politiska verksamhet eller har ett
direkt samband med denna. I skrivelsen preciseras dven att immuniteten inte ska upphdvas om
det foreligger fumus persecutionis, som definieras som “en misstanke om att lagforingen av en
parlamentsledamot har inletts i syfte att skada ledamotens politiska verksamhet”. Som exempel
anges ddr ett antal omstdndigheten som kan utgéra en indikation pé att det finns ett sddant syfte.
Det ska emellertid péapekas att denna skrivelse ersattes av skrivelse nr 11/2019 den
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19 november 2019, som offentliggjordes samma dag. I punkt 53 i skrivelse nr 11/2019 anges
namligen att denna “ersitter alla tidigare skrivelser och alla andra handlingar fran [parlamentets]
utskott for rattsliga fragor om dess praxis och arbetssitt i frigor om immunitet”, bland annat
skrivelse nr 11/2003.

Parlamentet har for det andra gjort gillande att man har gatt ifran den praxis som sammanfattats i
skrivelse nr 11/2003 satillvida att det skett en begransning av de fall i vilka parlamentet vagrar att
upphéva immuniteten. I meddelande nr 11/2019, precis som i den tidigare skrivelsen nr 11/2016,
som antogs den 9 maj 2016, beskrivs fumus persecutionis som det enda fall i vilket immuniteten
inte ska upphévas, dock utan nagon precisering av vilka kriterier som ska beaktas for att faststlla
att det ar fraga om fumus persecutionis. Inte heller anges det i vilka typer av fall fumus
persecutionis ska presumeras.

For det tredje framhaller tribunalen, vad géller sokandenas dberopande av parlamentets fasta
praxis enligt vilken den viagrar att upphéva immuniteten om syftet med lagforingen é&r att hindra
personen i fraga fran att utdva sitt dambete som parlamentsledamot, att det &r ostridigt att denna
praxis existerar och att det dr denna linje som parlamentet har {oljt i det aktuella fallet.

For det fjarde konstaterar tribunalen att sokandena har avsett att visa att Europaparlamentet har
en fast praxis vad giller de omstdndigheter som tas i beaktande vid fumus persecutionis
-bedomningen, och mer allmént vad giller de fall dér parlamentet védgrar att upphédva
immuniteten for en av dess ledamoter. S6kandena har dock inte gjort mer &n att hdnvisa till vissa
beslut som parlamentet har fattat, utan att visa pa vilket sitt dessa skulle kunna vara ett bevis pa en
sadan praxis.

Det ska dven papekas att merparten av de beslut som sokandena har &dberopat antogs under
aren 1982-2003. De ingér saledes i den praxis som sammanfattas i skrivelse nr 11/2003, vilken
parlamentet uttryckligen har aterkallat och som enligt parlamentet dr obsolet. Sokandena har
endast aberopat ett dussintal beslut som antagits sedan ar 2004. De senaste, som meddelades
under valperioden 2014-2019, ir sju till antalet. Fyra av dem é&r beslut genom vilka parlamentet
upphévde de berorda ledamoéternas immunitet efter att ha slagit fast att det inte var fraga om fall
av fumus persecutionis. Dessa beslut har sokandena aberopat for att styrka den ostridiga praxis
som ndmns i punkt 168 ovan.

For det femte har, sdsom parlamentet har gjort géllande, varje beslut som antas som svar pa en
ansokan om upphédvande av immunitet ett ndra samband med de sédrskilda omstédndigheterna i
det aktuella fallet. Parlamentet har anfort, utan att motsiagas pa denna punkt, att det savitt det
kdnner till aldrig har haft att behandla en ansokan om upphdvande av en ledamots immunitet
som framstéllt i syfte att mojliggora verkstallighet av en arresteringsorder som utfirdats for att
fortsdtta ett straffrattsligt forfarande som inletts innan personen i fraga valdes till ledamot.

Mot bakgrund av samtliga dessa omstdndigheter finner tribunalen att sokandena, med forbehall
for den ostridiga praxis som ndmns i punkt 168 ovan och som f6ljts i forevarande fall, inte har
visat att det vid tidpunkten for de angripna besluten fanns en fast praxis hos Europaparlamentet
som bestod i att inte upphéva immuniteten i de fall som ndmns ovan i punkterna 162 och 163.
Invindningen att principerna om god forvaltningssed och likabehandling har asidosatts kan
saledes inte godtas.

30 ECLLI:EU:T:2023:373



173

174

175

176

177

Dom Av DEN 5. 7. 2023 — MAL T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO M.FL./PARLAMENTET

— Pdstdendet om uppenbara fel vid fumus persecutionis-bedomningen

Sokandena anser att parlamentet inte kunde upphédva immuniteten forrédn det hade uteslutit att
kriteriet fumus persecutionis var uppfyllt. De har gjort gillande att parlamentet gjorde sig skyldigt
till uppenbara fel vid sin fumus persecutionis-bedomning genom att inte beakta den bevisning som
sOkandena hade ingett. Enligt sékandena grundade parlamentet saledes felaktigt sin beddmning
pa det "inledande” straffrattsliga forfarandet och de forsta europeiska arresteringsorderna, trots
att dessa hade upphévts, trots att det borde ha beaktat det straffrattsliga forfarandet vid dess
"aterupptagande”, det vill sdga de europeiska arresteringsorderna av den 14 oktober och den
4 november 2019. Parlamentet bortsag enligt sokandena dédrigenom frdn en rad relevanta
overvaganden, bland annat den omstdndigheten att nagon europeisk arresteringsorder mot
sOkandena inte lingre var i kraft sedan den 18 juli 2018 och att de senaste europeiska
arresteringsorderna hade utfirdats forst efter det att sokandena hade wvalts in i
Europaparlamentet, efter det att de spanska myndigheterna hade misslyckats med sina mandvrer
for att hindra dem fran att stilla upp i valet och dérefter fran att avligga ed. Det enda syftet med
dessa arresteringsorder ar att hindra s6kandena fran att sitta i Europaparlamentet, da de ér de
enda foretrddarna for den katalanska minoriteten.

Tribunalen gor for det forsta foljande bedomning vad betriffar sokandenas pastdende att
parlamentet begick ett fel genom att gora fumus persecutionis-bedomningen med beaktande av
det aktuella straffrittsliga forfarandet och inte endast med beaktande av de europeiska
arresteringsorder som utfirdades i oktober och november 2019. Tribunalen erinrar om att fumus
persecutionis konstateras nar det foreligger faktiska omstandigheter som tyder pa att lagforingen
har inletts med avsikten att skada ledamotens politiska verksamhet. De ovanndmnda europeiska
arresteringsorderna ingar just i det aktuella straffrattsliga forfarandet mot sokandena, vilket hade
vilandeforklarats pa grund av deras vdgran att instdlla sig vid de behdriga nationella
myndigheterna. Syftet med dessa arresteringsorder ér ndmligen att klagandena ska kunna gripas i
andra medlemsstater én Konungariket Spanien for att de ska kunna 6verlamnas till de spanska
myndigheterna sa att det aktuella straffrattsliga forfarandet kan aterupptas. Sokandena kan
foljaktligen inte med framgéng gora gillande att parlamentet har gjort en felaktig bedomning
betrédffande det réttsliga forfarande som ar relevant vid fumus persecutionis-bedémningen.

Sokandena har dven kritiserat parlamentet for att inte ha beaktat den omsténdigheten att var och
en av dem hade varit foremal for tva tidigare europeiska arresteringsorder, den ena
i november 2017, som hade aterkallats foljande manad, och den andra i mars 2018, som hade
aterkallats i juli 2018, och att de foljaktligen sedan det datumet inte ldngre var féremal for nagon
europeisk arresteringsorder. En sddan omsténdighet kan enligt sokandena visa att de europeiska
arresteringsorderna av den 14 oktober och den 4 november 2019, vilka utfirdades efter det att de
valts in i parlamentet, syftade till att skada utovandet av deras mandat i parlamentet.

Det framgér av diskussionerna vid forhandlingen att den omsténdigheten att det gatt onormalt
lang tid mellan de handlingar som lagts en parlamentsledamot till last och inledandet av
lagforing av vederborande kan, om detta inte motiverats, vara av relevans vid fumus persecutionis
-bedomningen. Samma sak kan gélla om det gitt onormalt lang tid mellan aterkallandet av en
forsta arresteringsorder och utfirdandet av en ny.

I forevarande fall ska det emellertid pépekas att det forflutit mindre &n 16 manader mellan

aterkallandet av de europeiska arresteringsorder som utfirdats i mars 2018 och utfirdandet av de
europeiska arresteringsorderna av den 14 oktober och den 4 november 2019. Konungariket
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Spanien har dessutom angett att de sistndmnda europeiska arresteringsorderna utfirdades efter
den fillande domen av den 14 oktober 2019 som meddelades mot andra tilltalade, med
beaktande av vilken atalspunkterna mot s6kandena delvis justerades.

Mot denna bakgrund saknar s6kandena fog for att hdvda att parlamentet gjorde en uppenbart
oriktig beddmning genom att inte beakta att det saknades europeiska arresteringsorder under
perioden fran och med juli 2018 till och med oktober eller november 2019.

Sokandena har for det andra gjort gillande att anklagelserna mot dem ar uppenbart ogrundade.
De pastar sig ha atalats for ett olagligt anordnande av en folkomrostning som inte lingre utgor
ett brott i Spanien. De har dven aberopat uttalanden och beslut fran organisationer for manskliga
rattigheter, rittsutlatanden, domstolsavgoranden och politiska forklaringar. Sokandena har vidare
gjort gillande att lagstiftningen i de andra medlemsstaterna foreskriver mindre stringa pafoljder
for de handlingar som laggs dem till last eller inte betecknar dem som brott. De har tillagt att det
vid tidpunkten for de angripna besluten pagick en reform i Spanien i syfte att omdefiniera, eller till
och med ta bort, brottet "uppror”, och att nio personer som fillts genom den ovanndmnda domen
av den 14 oktober 2019 benddades den 22 juni 2021. De har tillagt att alla personer som berors av
gdrningarna i fraga inte har atalats.

Tribunalen konstaterar att fragan huruvida villkoren for att upphdva den parlamentariska
immuniteten enligt artikel 9 i protokoll nr 7 &r uppfyllda vid den tidpunkt d& en ansoka dérom
framstalls, skiljer sig fran fragan huruvida de garningar som liaggs de berérda ledamoterna till last
ar styrkta, vilken omfattas av den befogenhet som tillkommer medlemsstatens myndigheter (se
ovan punkt 141). Lika lite ankommer det pa Europaparlamentet att inom ramen for sin provning
av ansokan om upphdvande av immunitet uttala sig om lagforingens lamplighet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2018, Jalkh/parlamentet, T-26/17, ej publicerad,
EU:T:2018:690, punkt 83, och dom av den 30 april 2019, Briois/parlamentet, T-214/18, ej
publicerad, EU:T:2019:266, punkt 47) och, i detta sammanhang, bedoma lampligheten av de
bestdmmelser i nationell ritt genom vilka de handlingar for vilka de berorda ledamoterna har
stéllts infor ratta kriminaliserades.

I forevarande fall dr det dessutom utrett att det rattsliga forfarandet inleddes mot sékandena pa
grund av misstanke om brott enligt Ley Organica del Cédigo Penal (strafflagen), som var i kraft
saval vid tidpunkten for gdarningarna som vid tidpunkten for de angripna besluten.

Av detta foljer att de argument som anges ovan i punkt 179 ovan dr verkningslésa — och ddrmed
ska underkdnnas — eftersom de syftar till att ifragasédtta om de garningar som sokandena anklagas
for har dgt rum, kvalificeringen av gidrningarna enligt spansk straffriatt och huruvida dessa
garningar motiverade lagféringen av sokandena.

For det tredje grundade sig parlamentet, sasom konstaterats i punkt 151 ovan, for att komma fram
till att kravet pa fumus persecutionis inte var uppfyllt, pd en sammantagen bedémning av flera
omstdndigheter: den omstindigheten att de patalade gdrningarna begicks ar 2017 och att
sokandena fick stédllning som parlamentsledamoéter forst den 13 juni 2019, den omsténdigheten
att sokandena lagférdes den 21 mars 2018, det vill sdga vid en tidpunkt da forvarvet av stéllning
som ledamot av Europaparlamentet var osédkert, samt den omstdndigheten att det rittsliga
forfarandet dven inleddes mot andra personer som inte var parlamentsledamoter.
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Parlamentet ansag dédrvid att det efter en sammantagen bedomning av dessa omstandigheter
framgick att ndgon fumus persecutionis-misstanke inte forelag, trots de omstdndigheter som
sOkandena hade &beropat. Av detta foljer att deras argument att parlamentet upphdvde deras
immunitet utan att ha prévat huruvida kriteriet fumus persecutionis var uppfyllt saknar stod i de
faktiska omsténdigheterna och ska darfér underkénnas.

Sokandena har vidare kritiserat parlamentet for att inte ha undersokt de pastadda
oegentligheterna i det aktuella straffrattsliga forfarandet. Hér erinrar tribunalen om att det vid
fumus persecutionis-bedomningen inte ankommer pa parlamentet att bedoma lagenligheten av
de handlingar som under det aktuella forfarandet antas av rittsliga myndigheter; denna fraga ar
det endast de nationella myndigheterna som har befogenhet att avgora (se ovan punkt 126).
Sokandena har for 6vrigt ocksa mycket riktigt framstallt invindningar till dessa myndigheter. Det
kan emellertid inte uteslutas att Europaparlamentet, inom ramen for sitt mycket stora utrymme
for skonsmissig bedomning, har mojlighet att for att dra en slutsats betriffande fumus
persecutionis kan stodja sig pa vissa faktiska omstandigheter som aberopats for att gora géllande
sadana oegentligheter.

I forevarande fall kan det konstateras att sokandena inte har visat att parlamentet gjorde en
uppenbart oriktig bedomning genom att basera sig pa de omstédndigheter som det erinrats om
ovan i punkt 183 for att sla fast att kriteriet fumus persecutionis inte var uppfyllt. Tribunalen
finner narmare bestimt, mot bakgrund av nimnda omstdndigheter, att denna slutsats inte
paverkas av att 1) sokandena har lagforts pa grund av sin nationella politiska verksamhet, 2) de
riskerar att under eller efter det aktuella straffréttsliga forfarandet tillfalligt hindras frén att utéva
sina mandat eller till och med, i féorekommande fall, forlora sina mandat, 3) det spanska partiet
VOX vickt atal (actio popularis) i det aktuella straffrittsliga forfarandet och, 4) sokandena har
blivit foremal for vissa negativa offentliga uttalanden som uppmanar till avskriackande sanktioner
mot dessa. Detsamma géller sokandenas pastdenden som syftar till att ifrdgasdtta opartiskheten
hos de rittsliga myndigheter som spelat en roll i det straffréttsliga forfarandet i fraga. Slutligen
kan sokandena inte, for att visa att parlamentet gjort en uppenbart oriktig fumus persecutionis
-bedémning, med framgéng &beropa hindelser som intréffat efter antagandet av de angripna
besluten, som till exempel att de spanska myndigheterna ska ha spionerat pa sokandena och
deras ombud och meddelandet fran den centrala valmyndigheten av den 3 november 2022.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den sjitte grunden, i den del den avser en felaktig
bedomning av de faktiska omstindigheterna och en felaktig rattstillimpning fran
Europaparlamentets sida vid dess tillimpning av kriteriet fumus persecutionis, och inte heller
savitt avser den sjunde grunden.

Den dttonde grunden: Asidosdttande av principerna om god forvaltningssed och likabehandling
genom att Europaparlamentet végrade att tillimpa bestdmmelserna i artikel 9.7 i arbetsordningen

Sokandena har gjort gillande att parlamentet utan skal har avvikit frdn sin praxis enligt vilken
parlamentet, nédr det finns en risk for att en ledamot kan gripas utan fillande dom, antingen
véagrar att upphédva immuniteten eller tillampar artikel 9.7 i arbetsordningen.

Parlamentet och Konungariket Spanien har gjort gédllande att talan inte kan vinna bifall savitt avser
den attonde grunden.

ECLI:EU:T:2023:373 33



190

191

192

193

194

195

196

197

198

Dom Av DEN 5. 7. 2023 — MAL T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO M.FL./PARLAMENTET

For att visa att parlamentet inte har foljt tidigare praxis som bestar i att inte upphéva immuniteten
eller att tillampa artikel 9.7 i arbetsordningen i fall dir det finns en risk for att en av dess ledamoter
grips utan foregadende fillande dom, har sokandena &beropat vissa beslut som parlamentet antagit
angaende immunitetsfragor under dren 1984—2011.

Tribunalen konstaterar dock att sokandena har aberopat dessa beslut utan att for den skull visa pa
vilket sétt dessa beslut skulle kunna utgora bevis for att det vid tidpunkten for de angripna
besluten forelag en sadan praxis som s6kandena har pastatt.

Vidare har sokandena inte visat pa vilket sitt de ovanndmnda besluten avser situationer som ar
jamforbara med deras situation. Det bor noteras att ansokningarna om upphdvande av
immunitet i det forevarande fallet syftar till att gora det mojligt att verkstélla europeiska
arresteringsorder som utfirdats efter det att sokandena végrade att instélla sig vid de behoriga
spanska myndigheterna. De syftar saledes till att gora det mdgjligt att gripa s6kandena for att
dessa ska kunna overldmnas till de spanska myndigheterna sa att det aktuella straffrittsliga
forfarandet kan fortsitta. Inget av de aberopade besluten hanfor sig emellertid till en sadan
situation.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den attonde grunden.

Den fjirde grunden: I huvudsak pdstdaende om dsidosdttande av rdtten att yttra sig
Den fjarde grunden bestar av tva delar.

Som forsta delgrund har sokandena havdat att de inte har beretts tillfille att yttra sig betraffande
ett flertal handlingar som de inte har haft tillgang till. De har tillagt att det inte kan uteslutas att
dessa handlingar har haft en avgorande betydelse for de angripna besluten. Genom den andra
delgrunden har sokandena gjort gillande att ordféranden for utskottet for rattsliga fragor
hindrade dem fran att yttra sig vid forhoret och att foredraganden inte var ndrvarande under
Carles Puigdemont i Casamajds inledande anforande. Sokandena har i repliken hivdat att
parlamentets standpunkt i dess inlagor avseende fragan huruvida bilaga 44 — det vill sdga det
yttrande som sokandena ingav till utskottet for réttsliga fragor den 15 februari 2021 — till
ansOkan kunde tillatas som bevisning eller ej tycks visa att detta yttrande inte tagits i beaktande
trots att det kunde paverka utgdngen av i drendena om upphédvande av immunitet.

Parlamentet och Konungariket Spanien har bestritt dessa argument.

Enligt artikel 41.2 a i stadgan innebdr ratten till god forvaltning att var och en har ratt att yttra sig
innan en enskild atgard som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas mot honom eller
henne. Denna ritt, som dr en del av rétten till forsvar, utgér en grundliggande princip i
EU-rdtten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RC,
C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkterna 64 och 65 och dir angiven réttspraxis). Den garanterar
alla och envar mojlighet att, innan det beslut som beror vederborande antas, effektivt framfora
sina standpunkter i fragan om huruvida de faktiska omstédndigheter som ligger till grund for
beslutet ar korrekta och relevanta (se dom av den 17 januari 2013, Gollnisch/parlamentet,
T-346/11 och T-347/11, EU:T:2013:23, punkt 176 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer av réttspraxis att ett asidosdttande av rdtten till forsvar, sédrskilt riatten att yttra sig,

endast medfor att ett beslut ogiltigforklaras efter det aktuella forfarandet om detta forfarande
skulle kunna ha utmynnat i ett annat resultat om oegentligheten inte hade forelegat. I detta
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avseende kan det inte krédvas att en sokande som gor géllande att rétten till forsvar har asidosatts
visar att den berérda unionsinstitutionens beslut verkligen skulle ha haft ett annat innehall, utan
endast att detta inte dr helt uteslutet. Bedomningen av denna fraga ska dessutom goéras med
hansyn till de sérskilda faktiska och réttsliga omstédndigheterna i varje enskilt fall (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
punkterna 105—-107 och dér angiven réttspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som den fjarde grundens tva delar ska provas.

— Den forsta delgrunden: Sokandena har inte fatt tillgang till tre av handlingarna

Sokandena har for det forsta gjort géllande att de inte beretts tillfille att yttra sig angaende beslutet
av den 25 oktober 2018 som parlamentet lagt till grund for sin felaktiga beddmning att
forundersokningen hade avslutats och som inte fanns med bland handlingarna i mélet.

Tribunalen erinrar i detta hinseende om att detta beslut inte avser sOkandena, utan de andra
personer som omfattades av det aktuella straffréttsliga forfarandet och som inte vigrade att
instélla sig (se ovan punkt 156).

Dessutom har tribunalen gjort bedomningen att det inte framgar att felet, eller bristen pa klarhet, i
de angripna besluten vad giller det exakta skedet av det aktuella straffréttsliga forfarandet skulle
ha paverkat provningen av ansokan om upphédvande av immuniteten (se ovan punkt 160).

Harav foljer att d&ven om det kunde faststéllas att ritten att yttra sig asidosatt eftersom sékandena
inte har fatt tillfille att yttra sig over detta beslut, skulle detta inte ricka for att motivera en
ogiltigforklaring av de angripna besluten.

For det andra har sokandena gjort géllande att de inte har kunnat ta stillning till de argument som
Konungariket Spanien anfort i sina meddelanden till parlamentet av den 11 juni 2014 och den
30 september 2020 angdende den myndighet som ar behorig att ansoka om upphévande av en
ledamots immunitet (se ovan punkterna 81 och 82). Dessa meddelanden tillstidlldes inte
sokandena.

Det har emellertid inte bestritts att det enligt géllande nationell rattspraxis ér
brottmalsavdelningen vid Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) som dr behdrig att ansoka om
upphédvande av immuniteten for en ledamot av Europaparlamentet som valts for Konungariket
Spanien (se ovan punkt 84). Harav foljer att sokandena inte har visat att de angripna besluten
skulle ha kunnat fa ett annat innehall om sokandena hade fatt yttra sig om Konungariket
Spaniens ovanndmnda meddelanden.

Sokandena har for det tredje gjort géllande att de, trots sin begiran, inte har fatt tillgdng till "den
sedvanliga skrivelsen till ledamoterna av utskottet [for réttsliga fragor]”, vilken ska ha utarbetats av
foredraganden och ndmns i utskottets skrivelse av den 10 februari 2015. Den ska innehalla en av
foredraganden upprittad sammanfattning av de viktigaste omstdndigheterna i varje
immunitetsarende samt en fullstindig forteckning 6ver mottagna handlingar.

Parlamentet har emellertid, utan att bli motsagd, hévdat att det inte upprattades ndgon "sedvanlig
skrivelse” i forevarande fall, eftersom detta var nagot som foreskrevs i skrivelsen av den
10 februari 2015, som har ersatts av skrivelse nr 11/2019, dédr nagon ”sedvanlig skrivelse” inte
langre ndmns.
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For det fjarde har s6kandena, efter ingivandet av svaromalet och dess bilagor, i repliken gjort
gallande att de inte fatt tillgang till skrivelse nr 1/20, det vill séga f6ljenoten for 6versandandet till
ledamoterna i utskottet for réttsliga fragor av Carles Puigdemont i Casamajés och Antoni Comin i
Oliveres ansokningar om upphédvande av immunitet, till vilken ett utdrag fran Tribunal Supremos
(Hogsta domstolen) dom av den 14 oktober 2019 bifogats. Detta var en fillande dom som
meddelats mot personer som omfattades av det aktuella straffréttsliga forfarandet och som inte
hade végrat att instélla sig vid ratten.

Det ska i detta hianseende papekas att ansokningarna om upphédvande av sokandenas immunitet
atfoljdes av flera bilagor, vilka angivits i de avgoranden som ndmns i punkterna 11 och 15 ovan.
En av bilagorna var den ovanndmnda domen fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) av den
14 oktober 2019. Det ar ostridigt att sokandena har kunnat yttra sig 6ver dessa handlingar, vilka
ingick i den akt om upphévande av immunitet som s6kandena hade tillgang till. Skrivelse nr 1/20,
som inte dr mer én en foljenot, tillfor inte nagot substantiellt, i forhallande till dessa handlingar,
som sokandena borde ha getts tillfille att yttra sig 6ver. Aven om det antas att sékandena inte
underrittats om skrivelse nr 1/20 — vilket har bestritts av parlamentet — s& har denna
omstdndighet ingen betydelse for utgangen i drendet sasom den kommer till uttryck i de angripna
besluten. Tribunalen underkénner saledes detta argument, och det foreligger harvid inget behov
av att prova parlamentets invindning om rattegangshinder.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den fjarde grundens forsta del.

— Den andra delgrunden: Sokandenas rdtt att yttra sig dsidosattes under forhoret med dem

I artikel 9.6 tredje stycket i arbetsordningen foreskrivs att ordféranden for utskottet for rittsliga
fragor ska inbjuda den ledamot vars immunitet har begirts upphdvd att horas, och att den
berérda ledamoten far avsidga sig rétten att horas. Det ska dven papekas att enligt punkt 20 i
skrivelse nr 11/2019, som ingar i avsnittet "Forhor”, far den ledamot vars immunitet ar i fraga
eller den som foretrider ledamoten endast yttra sig under ett forhor som ar frivilligt.
Vederborande far hélla ett inledande anférande under hogst femton minuter och darefter limna
korta svar pa utskottsledamoternas fragor. Under rubriken "Talartid” anges dessutom i punkt 11
i den skrivelsen att ordféranden, med hinsyn till den begrdansade tid som utskottet for rattsliga
fragor har till sitt forfogande for att behandla immunitetsdrenden, strikt reglerar talartiden. I
punkt 13 anges vidare att andra ledamoter av utskottet for réttsliga fragor an foredraganden har
mojlighet att stdlla korta fragor under ett férhor.

I forevarande fall har sokandena kritiserat ordféranden for utskottet for rittsliga fragor for att
strikt ha foljt de principer som angetts ovan i punkt 211, trots att de aktuella drendena enligt
sOkandena var sa komplicerade att det hade varit motiverat for denne att franga dessa principer.
Sokandena riktade dven kritik mot att foredraganden inte var ndrvarande under i Carles
Puigdemont i Casamajos inledande anforande.

Det dr ostridigt att var och en av sdkandena fick femton minuter vardera for att halla sina
inledande framstillningar och att de gavs mdjlighet att besvara fragor fran ledamoterna i
utskottet for réttsliga fragor i enlighet med de principer som uppstills i skrivelse nr 11/2019.

Det ska éven erinras om att sokandena vid flera tillfillen 6versiande sina synpunkter till utskottet
for réttsliga fragor tillsammans med bevisning som de ansag vara relevant for provningen av
ansOkningarna om upphévande av immuniteten. De har saledes dven pa detta sitt kunnat utova
sin rdtt att yttra sig genom att framfora sina synpunkter under forfarandets gang. Tribunalen
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finner i detta avseende att det inte har styrkts, och att det inte framgar av parlamentets yttrande
avseende den formella framstdllningen av bilaga A 44 — bestdende av de yttranden som
sOkandena ingav den 15 februari 2021 till ledamoéterna i utskottet for réttsliga fragor samt
bilagorna till dessa —, att utskottet inte skulle ha beaktat denna bilaga innan det antog de angripna
besluten.

Nar det géller den omstdndigheten att foredraganden inte var fysiskt ndrvarande ndr Carles
Puigdemont i Casamajo holl sitt inledande anforande vid métet i utskottet for rattsliga fragor den
14 januari 2021, har det inte preciserats pa vilket sétt detta skulle strida mot parlamentets interna
regler eller utgora en inskrdnkning av rdtten att yttra sig. Parlamentet har for 6vrigt, utan att
motsdgas, angett att foredraganden deltog pa distans i borjan av detta mote, fram till dess att ett
tekniskt problem féranledde vederborande att infinna sig fysiskt.

Harav foljer att den andra delgrunden inte kan godtas.

Sokandena saknar saledes fog for att hdavda att deras rdtt att yttra sig har asidosatts. Tribunalen
underkdnner &dven, i vilket fall som helst och som en foljd av detta, invindningen om
asidosdttande av ratten till tillgang till handlingar och rétten till ett effektivt domstolsskydd som,
eftersom sokandena inte har anfort nagra argument i detta avseende, uteslutande dr baserad pa
det pastadda asidoséttandet av ritten att yttra sig.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Den tredje grunden: Asidoséittande av principen om opartiskhet

Den tredje grunden avser ett pastatt asidosiattande av principen om opartiskhet i artikel 41.1 i
stadgan, ett dsidosdttande som dven pastas ha gett upphov till ett asidosdttande av artikel 15
FEUF samt artiklarna 39.2, 47 och 48 i stadgan. Den tredje grunden bestar av fyra delar. I den
forsta delen anges att det var rattsstridigt att utse en enda foredragande for tre
immunitetsdrenden, i den andra delen att foredraganden inte var opartisk och i den tredje delen
att ordforanden for utskottet for rittsliga fragor inte var opartisk. Genom den fjarde delgrunden
har sokandena gjort géllande att den omstdndigheten att utskottets arbete holls bakom sténgda
dorrar hindrar dem fran att visa att foredragandens och utskottets ordférandes partiskhet
paverkade de angripna besluten.

Parlamentet har, med stod av Konungariket Spanien, bestritt dessa argument.

Inledningsvis ska det for det forsta erinras om att unionens institutioner, organ och byraer ar
skyldiga att respektera de grundliggande rittigheter som garanteras genom unionsrétten,
déribland rétten till god forvaltning, som stadfasts i artikel 41 i stadgan.

I artikel 41.1 i stadgan anges bland annat att var och en har rétt att fi sina angeldgenheter
behandlade opartiskt och réttvist av unionens institutioner, organ och byraer Denna rétt ér en
aterspegling av en grundldggande princip i unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 december 2017, Spanien/radet, C-521/15, EU:C:2017:982, punkterna 88 och 89). Kravet pa
opartiskhet — som saledes giller for dessa institutioner, organ och byraer nir de fullgér sina
uppgifter — syftar till att sékerstélla likabehandling, som é&r ett av de fundament som unionen
vilar pa (se dom av den 27 mars 2019, August Wolff och Remedia/kommissionen, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).
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Detta krav syftar bland annat till att undvika eventuella intressekonflikter for tjanstemédn och
anstéllda som agerar pa dessa institutioners, organs och byraers viagnar. Mot bakgrund av den
grundldggande betydelse som garantin for oberoende och integritet har savil for institutionernas
interna arbete som for den bild som unionens institutioner, organ och byrder uppvisar utat,
omfattar kravet pa opartiskhet varje omstédndighet som en tjansteman eller en anstilld som har
att uttala sig i ett drende rimligtvis maste inse, for en utomstaende part, kan forefalla paverka
dennes oberoende i denna fraga (se dom av den 27 mars 2019, August Wolff och
Remedia/kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 26 och déar angiven rittspraxis).

Ett sddant krav pa opartiskhet giller dven for parlamentsledamoter som deltar i antagandet av
beslut som hor till parlamentets administrativa funktioner (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 7 november 2019, ADDE/parlamentet, T-48/17, EU:T:2019:780, punkt 61, och dom av den
12 oktober 2022, Vasallo Andrés/parlamentet, T-496/21, ej publicerad, EU:T:2022:628,
punkterna 20-24).

Niar det giller de, politiskt beskaffade, beslut som innebédr att Europaparlamentet beslutar
huruvida en ans6kan om upphivande av immunitet ska bifallas (se ovan punkt 112), ska det
erinras om att dessa klart kan fordndra ledamotens individuella rattsliga stdllning genom att
upphéva det skydd som denna immunitet ger honom eller henne, och att dessa beslut darmed
kan bli foremél for en talan om ogiltigforklaring. I detta sammanhang, och sésom domstolens
vice ordférande pépekade i beslutet av den 24 maj 2022, Puigdemont i Casamajé
m.fl./parlamentet och Spanien (C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, punkt 192), maste det forfarande
som kan leda till antagandet av ett sadant beslut nédvindigtvis atfoljas av tillrackliga individuella
garantier.

Parlamentet har séledes infort ett system som innebér att en ansékan om upphdvande av
immunitet under en inledande fas undersoks av det ansvariga utskottet, i forevarande fall
utskottet for rattsliga fragor. Utskottet ansvarar for att utarbeta ett forslag till beslut som sedan
blir foremal for omrostning i kammaren. Inom ramen fér denna undersokningsfas atnjuter den
berérda ledamoten, enligt Europaparlamentets interna regler, de réttigheter som foreskrivs i
artikel 41.2 i stadgan, ndmligen rétten att yttra sig, rétten att fa tillgdng till sin akt och
parlamentets skyldighet att motivera sina beslut. Den berorda ledamoten ska under samma fas
dven atnjuta ritten enligt artikel 41.1 i stadgan att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt och
rattvist, vilket parlamentet har medgett i sina inlagor och vid forhandlingen. Detta krav pa
opartiskhet maste emellertid med nodviandighet ta hénsyn till att de ledaméter som ingar
namnda utskott per definition inte &r politiskt neutrala, vilket skiljer dem fran de tjansteman och
anstillda som agerar for EU-institutionernas, EU-organens och EU-byraernas rikning.

For det andra konstaterar tribunalen att kravet pa opartiskhet omfattar dels subjektiv opartiskhet,
som innebdr att ingen medlem av den berérda institutionen med ansvar for drendet far ge uttryck
for partiskhet eller personliga forutfattade meningar, dels objektiv opartiskhet, som innebér att
institutionen ska erbjuda tillrackliga garantier for att allt rimligt tvivel i detta avseende ska kunna
uteslutas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 2021, Dalli/kommissionen,
C-615/19 P, EU:C:2021:133, punkt 112 och dir angiven rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som den tredje grunden ska provas.
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— Den tredje grundens forsta del: Utseende av en foredragande for alla tre drenden

Genom den forsta delgrunden har sokandena gjort gillande att parlamentet, i hemlighet och utan
motivering, utsag en enda foredragande for att prova de tre ansokningarna om upphédvande av
immunitet vilket stred mot punkterna 6 och 8 i skrivelse nr 11/2019. Enligt sokandena utgor ett
asidosdttande av denna visentliga formforeskrift ett dsidosédttande av deras ritt enligt artikel 41.1
i stadgan att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt och rattvist.

Det ska i detta hdnseende erinras om att det i artikel 9 i arbetsordningen, med rubriken
“Immunitetsforfaranden”, foreskrivs att ansokningar om upphdvande av immunitet, om de
tillkdnnages i kammaren, ska hénvisas till ansvarigt utskott som ska ldgga fram ett forslag till
motiverat beslut efter att ha gett den berorda ledamoten mojlighet att horas och, i forekommande
fall, ha begirt in upplysningar och preciseringar fran den berérda myndigheten. I artikel 9.11
foreskrivs dven att utskottet vid behandlingen av drenden om immunitet ska iaktta strikt
sekretess. I ovrigt dr det ansvarigt utskott som i enlighet med punkt 13 i denna artikel faststaller
tillampningsvillkoren for artikel 9 och séledes det forfarande som ska f6ljas vid utarbetandet av
det forslag till beslut som ska laggas fram for parlamentet i kammaren.

Utskottet for rittsliga fragor har i detta sammanhang antagit skrivelse nr 11/2019 med vagledande
forhallningsregler for dess praxis som utskottet avser att folja vid behandlingen av ansokningar om
upphédvande av immunitet (dom av den 1 december 2021, Jalkh/parlamentet, T-230/21, ej
publicerad, EU:T:2021:848, punkt 44; se &dven analogt, dom av den 12 februari 2020,
Bilde/parlamentet, T-248/19, ej publicerad, EU:T:2020:46, punkt 24).

I punkt 6 i skrivelse nr 11/2019 foéreskrivs att det ansvariga utskottet ska utse en foredragande for
”varje ansOkan om upphévande av immunitet”. Enligt punkt 7 i denna skrivelse ankommer det pa
varje politisk grupp att utse en ledamot som ska fungera som stdndig foredragande for
immunitetsarenden och ska ha rollen som samordnare "for att sakerstélla att immunitetsdarenden
handlaggs av erfarna ledamoter”. I punkt 8 i samma skrivelse foreskrivs att for varje
immunitetsarende ska uppdraget som foredragande roteras pa ett jamlikt siatt mellan de politiska
grupperna, men att foredraganden inte far tillhéra samma politiska grupp eller ha valts i samma
medlemsstat som den ledamot vars immunitet &r i fraga.

Haérav foljer, sdisom bekréftades vid forhandlingen, att varje politisk grupp inom parlamentet bland
sina ledamoter i utskottet for rittsliga fragor utser en stindig foredragande for
immunitetsarenden. Eftersom det vid parlamentet fanns sju politiska grupper under valperioden
2019-2024 har sju parlamentsledamoter utsetts till féredragande i immunitetsarenden. Nar
utskottet for réttsliga fragor mottar en ansdokan om upphévande av immunitet tilldelas denna en
av dessa foredragande enligt ett turordningssystem som utformats pa ett jamlikt satt mellan de
politiska grupperna, fran vilket undantag i princip endast gors om den berorda gruppens
foredragande drar sig undan, varvid drendet ges till den foredragande som utsetts av den politiska
grupp som star ndst pa tur.

I forevarande fall ska det inledningsvis papekas att sokandena har havdat att utseendet av en enda
foredragande for provningen av de tre ansokningarna om upphédvande av immunitet (som
sOkandena anser strida mot punkterna 6 och 8 i skrivelse nr 11/2019) strider mot deras ritt enligt
artikel 41.1 i stadgan att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt och rattvist. Med forbehall
for fragan om den utsedda foredragandens opartiskhet, vilken kommer att provas inom ramen
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for den andra delgrunden, har s6kandena inte anfort ndgon omstandighet for att visa pa vilket satt
det pastadda asidosdttandet av ndmnda punkter i skrivelse nr 11/2019 skulle kunna utgora ett
asidosdttande av denna rétt.

Vad dérefter giller det pastddda asidosdttandet av punkt 6 i meddelande nr 11/2019, ska det
papekas att en foredragande — om dn densamma — utsetts for varje ansokan om upphévande av
immunitet. Den princip som anges i nimnda punkt har séledes iakttagits.

Nir det galler den i punkt 8 i skrivelse nr 11/2019 angivna principen om jamlik rotation {or rollen
som foredragande finner tribunalen att denna princip inte kan tolkas sa, att den utgor hinder for
att en enda foredragande utses for att prova flera ssmmanhéngande drenden om immunitet nér,
sasom i forevarande fall, ansOkningarna om upphivande av immunitet avser
parlamentsledaméter som omfattas av samma straffréttsliga forfarande.

Dessutom finner tribunalen att det — dven om det antas att punkt 8 i skrivelse nr 11/2019
asidosatts — ska erinras om att det bland de bestammelser som reglerar de interna forfarandena
vid en institution ska goras skillnad mellan & ena sidan sddana forfaranden varav ett
asidosdttande inte kan goras géllande av fysiska och juridiska personer, eftersom de forfarandena
endast reglerar villkoren for institutionens interna verksamhet som inte kan paverka dessa
personers rattsliga stillning, och a andra sidan forfaranden varav ett asidosattande kan dberopas,
eftersom dessa forfaranden skapar rattigheter och utgor en faktor som bidrar till rattssédkerhet for
dessa personer (se dom av den 28 november 2019, Portigon/CRU, T-365/16, EU:T:2019:824,
punkt 135 och dér angiven rattspraxis; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
7 maj 1991, Nakajima/radet, C-69/89, EU:C:1991:186, punkterna 49 och 50, och dom av den
17 januari 2013, Gollnisch/parlamentet, T-346/11 och T-347/11, EU:T:2013:23, punkt 132).
Nédmnda punkt 8 ger emellertid inte parlamentsledamoterna nagra rattigheter och utgor heller
inte nagon rattssidkerhetsbidragande faktor for dem. Den syftar ndmligen till att organisera
parlamentets interna verksamhet genom att sdkerstilla att de politiska grupperna inom
parlamentet ges en jamlik behandling. Det ror sig siledes om en rent intern organisationséatgérd
vars asidoséttande inte kan péverka de angripna beslutens lagenlighet.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del.

— Den tredje grundens andra del: Foredragandens bristande opartiskhet

Genom den andra delgrunden har s6kandena hédvdat att parlamentet har asidosatt en vésentlig
formforeskrift genom att utse en fullstindigt partisk foredragande. Foredraganden ingar
namligen i samma politiska grupp i Europaparlamentet som de for Konungariket Spanien valda
ledamoter som tillhor det spanska politiska partiet VOX, ndmligen Gruppen Europeiska
konservativa och reformister (ECR). Det var VOX-partiet som tillsammans med Ministerio fiscal
(aklagarmyndigheten) och Abogado del Estado (statsadvokaten) inledde det straffrittsliga
forfarande mot sokandena for vilket det begérts ett upphévande av immunitet. Detta parti pastas
ha visat tecken pd att vara sérskilt fientligt instdllt mot s6kandena. S6kandena har tillagt att
foredraganden visade tecken pa partiskhet savdl fore som efter antagandet av de angripna
besluten. Exempelvis ska vederborande ha organiserat och suttit som ordférande vid ett mote
med detta spanska parti i Europaparlamentet och under vilket uppenbart fientliga asikter
framfordes betraffande sokandena. Den bristande opartiskheten bekriftas enligt sokandena av
uttalanden som foredraganden gjorde efter det att de angripna besluten antogs och av
reaktionerna fran det spanska partiet VOX. Sokandena har éven gjort géllande att det foreligger
vanskapsrelationer mellan féredraganden och medlemmarna i VOX-partiet.
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Sokandena preciserade vid forhandlingen att de huvudsakligen ifrdgasatte foredragandens
subjektiva opartiskhet, samtidigt som de papekade att den bevisning som lagts fram under alla
omstdndigheter visade att kravet pa objektiv opartiskhet hade asidosatts.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att det ar ostridigt att den foredragande som ansvarade for
drendet om upphdvandet av Carles Puigdemont i Casamajés immunitet utsetts i enlighet med
den turordning som faststillts mellan de politiska grupperna. S6kandena har emellertid gjort
gillande att ndmnda foredragande, som ocksé ansvarade for provningen av ansdkningarna om
upphédvande av Antoni Comin i Oliveres och Clara Ponsati i Obiols immunitet, borde ha dragit
sig undan eller inte ha godtagits for detta uppdrag med hénsyn till dennes bristande opartiskhet.

Det ska i detta hinseende for det forsta erinras om att parlamentets beslut avseende en ansokan
om upphévande av immunitet ar av politisk karaktér (se ovan punkt 225).

Det ska dven papekas att undersokningsfasen for en ansékan om upphévande avimmunitet leds av
ett parlamentariskt utskott, det vill siga ett politiskt organ vars sammansattning enligt artikel 209 i
arbetsordningen syftar till att aterspegla mangfalden inom parlamentet, varvid férdelningen av
utskottsplatser sa langt det ar mojligt ska std i proportion till de politiska gruppernas
representation i parlamentet. Sdsom angetts ovan i punkt 231 utser nimnda utskott en av
utskottsledamoterna till foredragande i enlighet med ett system med jamlik rotation mellan de
politiska grupperna. Aven om uppdraget som féredragande anfértros en parlamentsledamot som
tillhor en viss politisk grupp, agerar denne séledes inom ramen for ett utskott vars
sammansattning aterspeglar balansen mellan de politiska grupperna i parlamentet.

I detta ssmmanhang ska fragan huruvida en parlamentsledamot som har en viss roll under denna
undersokningsfas, sasom foredraganden, dr opartisk, i princip inte bedomas utifrdn ledamotens
politiska ideologi eller utifrdn en jamforelse mellan dennes politiska ideologi och den politiska
ideologin hos den parlamentsledamot vars immunitet begérts upphévd. Narmare bestamt saknar
den omstindigheten att foredraganden tillhor ett visst nationellt politiskt parti eller en viss
politisk grupp inom Europaparlamentet i princip betydelse for bedomningen av féredragandens
opartiskhet, oavsett vilka varderingar och idéer som detta parti eller denna grupp star for, till och
med om dessa kan visa pa synsdtt som a priori dr inte dr gynnsamma for situationen for den
parlamentsledamot vars immunitet har begérts upphévd. I ett tidigare mal slogs det i detta
avseende fast att skillnaden i politisk ideologi mellan foredraganden och den parlamentsledamot
vars immunitet begdrdes upphéavd inte i sig kunde anses paverka forfarandet for antagande av det
angripna beslutet (dom av den 1 december 2021, Jalkh/parlamentet T-230/21, ej publicerad,
EU:T:2021:848, punkt 46).

Harav f6ljer att den omstidndigheten att féredraganden i forevarande fall tillhor den europeiska
politiska gruppen Europeiska konservativa och reformister i princip saknar betydelse for
beddmningen av dennes opartiskhet.

Visserligen innefattar denna politiska grupp dven de ledamoter som tillhor det politiska partiet
VOX, vilket, sasom domstolens vice ordférande péapekade i beslut av den 24 maj 2022,
Puigdemont i Casamajé m.fl./parlamentet och Spanien (C-629/21 P(R), EU:C:2022:413,
punkt 202), befinner sig i en mycket speciell situation i forhallande till klagandena, eftersom det
ar detta parti som sag till att det aktuella straffrittsliga forfarandet inleddes. Tribunalen
konstaterar dock att denna situation géller de parlamentsledaméter som tillhor det politiska

ECLI:EU:T:2023:373 41



247

248

249

250

251

252

Dom Av DEN 5. 7. 2023 — MAL T-272/21
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO M.FL./PARLAMENTET

partiet VOX, och att den av princip inte kan anses omfatta samtliga medlemmar i den politiska
gruppen Europeiska konservativa och reformister enbart av det skélet att de, eftersom de tillhor
samma grupp, star varandra néra politiskt.

Sokandena har for det andra hdvdat att foredraganden varit ordférande for ett mote med det
politiska partiet VOX i Europaparlamentet, under vilket denne ska ha uttryckt sitt stod for en
slogan med lydelsen "Fangelse for Puigdemont”.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att den kortfattade framstillningen av denna invédndning
aterfinns i ansokan varigenom talan vickts och att sokandena som stod har aberopat bevisning i
angivna bilagor, ndmligen en lank till ett videoklipp. Med tillimpning av den rittspraxis som
anges ovan i punkt 34 ska parlamentets invindning om réttegangshinder saledes ogillas.

Det ar vidare utrett att foredraganden, inom ramen for sitt dmbete som ledamot av
Europaparlamentet, anordnade och deltog i ett evenemang som dgde rum den 6 mars 2019 i
Europaparlamentets lokaler och som bestod i ett anférande av generalsekreteraren for det
politiska partiet VOX pa temat “Cataluiia es Espaiia” (Katalonien &r Spanien).
Generalsekreteraren avslutade sitt tal med orden ”Viva Espafa, viva Europa y Puigdemont a
prision” (Leve Spanien, leve Europa och fingelse for Puigdemont).

Tribunalen papekar att det ar utrett att foredraganden inte uttryckte sig muntligen under detta
evenemang. Det framgar ndmligen av inspelningen av evenemanget att dven om foredraganden
satt vid samma bord som talarna, bredvid VOX-partiets generalsekreterare och tva andra
ledamoter av Europaparlamentet, sé var det endast generalsekreteraren for nimnda parti som tog
ordet.

Vidare finner tribunalen att anordnandet av ett detta evenemang kan betraktas som ett uttryck for
foredragandens stod for de idéer som detta politiska parti star for betrdffande bland annat — med
hansyn till temat for evenemanget — den politiska situationen i Katalonien, samt for foredragarens
motstdnd mot sékandenas politiska idéer. Aven om de girningar som har lagts sokandena till last
inom ramen for det aktuella straffrittsliga forfarandet visserligen avser den politiska situationen i
Katalonien i den man de hanfor sig till antagandet av de lagar som ndmns ovan i punkt 2 och
genomforandet av den folkomrostning om sjdlvbestimmande som ndmns i samma punkt, kan
den omsténdigheten att parlamentsledamoten — som senare skulle bli foredragande i drendena
om upphdvande av sokandenas immunitet — gav uttryck for sin standpunkt vad géller den
situationen, av de skil som angetts ovan punkterna 244 och 246, emellertid inte rdcka for att det
ska vara styrkt att principen om opartiskhet har asidosatts. Det ska tilldggas, sdisom konstaterats
ovan i punkt 141, att fragorna huruvida de girningar som lagts sokandena till last &ér styrkta,
huruvida dessa omstindigheter berittigade lagforingen av dem och huruvida de nationella
bestémmelser genom vilka de gédrningar for vilka sokandena atalats straffbelades var lampliga,
skiljer sig fran fragan huruvida villkoren for att upphava den parlamentariska immuniteten enligt
artikel 9 i protokoll nr 7 var uppfyllda vid den tidpunkt da ansokan dirom gjordes. Den
sistndmnda fragan dr den enda fraga som har undersokts av foredraganden.

For det tredje har sokandena i repliken gjort géllande vissa faktiska omstandigheter som intraffat

efter antagandet av de angripna besluten och som de pastar visa att foredraganden inte var
opartisk.
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Tribunalen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 85.1 i rattegangsreglerna ska bevis och
bevisuppgifter inges i samband med den forsta skriftvixlingen. I artikel 85.2 i rattegangsreglerna
foreskrivs att parterna éven i samband med repliken och dupliken far ge in bevis eller inkomma
med bevisuppgift, under forutséttning att de anger godtagbara skal till att detta inte har gjorts
tidigare.

Sokandena har dberopat en intervju med foredraganden i en bulgarisk tidning fran dagen efter det
att de angripna besluten antogs. Intervjun gjordes saledes fore tidpunkten for talans vickande.
Tribunalen konstaterar att nimnda handling ingavs i samband med repliken, utan att sokandena
motiverade varfor den ingavs for sent. Denna bevisning dr saledes otillaten, sdisom parlamentet har
anfort.

De olika reaktioner som det politiska partiet VOX uttryckte efter antagandet av de angripna
besluten och ingivandet av den ansdkan varigenom talan vidcktes, bland annat uttryck for
tillfredsstédllelse med det betinkande som upprittats av foredraganden, visar inte heller att
foredraganden brustit i opartiskhet. Detsamma giller den av sokandena &beropade
omstdndigheten att foredraganden ska ha blivit foremal for en administrativ sanktion pa grund
av sitt upptradande i plenisalen for omstédndigheter som inte har ndgot samband med forevarande
mal.

For det fjarde har sokandena inte gjort gillande att foredraganden befann sig i en intressekonflikt.
I artikel 3.1 i bilaga I till arbetsordningen anges att en sddan foreligger "nir en ledamot av
Europaparlamentet har ett personligt intresse som pa otillborligt satt skulle kunna paverka
utforandet av uppdraget som ledamot”. Mer allmidnt har sokandena inte aberopat nagot
personligt intresse hos foredraganden som skulle kunna péverka dennes opartiskhet vid
utovandet av sina uppdrag. Sokandena har inte heller aberopat nagot uttalande fran
foredraganden som skulle kunna visa att denne tagit sig an sitt &mbete med utgangspunkt i en
personlig forutfattad mening som kan sdrskiljas fran dennes politiska ideologi.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grundens andra del.

— Den tredje grundens tredje del: Bristande opartiskhet hos ordforanden for utskottet for rdttsliga
fragor

Sokandena har gjort gillande att ordféranden for utskottet for rdttsliga fragor inte erbjod nagon
garanti for opartiskhet och detta av de skél som angetts i sokandenas yttrande till utskottet, vilket
bifogats ansokan. De har sarskilt preciserat att utskottets ordfdrande och det nationella politiska
parti som denne tillhor har visat prov pa bitter fientlighet gentemot sokandena genom att folja en
strategi som syftar till att hindra dem frén att tilltrdda sina uppdrag i Europaparlamentet.

Det framgédr av resonemanget ovan i punkterna 33-37 att argumenten avseende bristande
opartiskhet hos ordforanden for utskottet for réttsliga fragor, vilka inte uttryckligen anges i sjélva
ansOkan, utan endast i dess bilagor, inte kan tas upp till sakprovning. Detta ér fallet med det
argument som avser ordférandens spanska medborgarskap. Detta dr ocksa fallet med vissa
argument avseende ordforandens uppforande, precis som parlamentet har gjort gillande.

Parlamentets invandning om rittegangshinder kan ddremot inte godtas i den del den avser det
argument som anges i punkt 145 i ansokan, ndmligen att det av den strategi som pastas ha
tillampats for att hindra sokandena fran att tilltrdda sina uppdrag i parlamentet framgar att
ordforanden for utskottet for réttsliga fragor har en fientlig instéllning till sokandena.
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Argumentet ska dock underkédnnas. Det framgar ndmligen av handlingarna i maélet att de initiativ
som pastas ha tagits for att hindra sokandena fran att tilltrdda sina uppdrag i parlamentet inte
kommer fran ordféranden for utskottet for réttsliga fragor, utan fran det nationella politiska parti
som denne ordforande tillhor, vilket inte ar det parti som har vickt atal (actio popularis) i det
aktuella straffrattsliga forfarandet. Det framgar av punkt 244 ovan att opartiskheten hos
ordforanden for utskottet for réttsliga fragor i princip inte kan bedémas utifran dennes politiska
ideologi, och i synnerhet inte utifran hans medlemskap i ett nationellt politiskt parti.

Den tredje grundens tredje del ska saledes underkdnnas. Eftersom de anklagelser om partiskhet
som riktats mot foredraganden och ordféranden for utskottet for rittsliga fragor har underkénts,
ar det inte nodviandigt att prova den fjirde delgrunden om att utskottsarbetets konfidentiella
karaktdr kan utgora hinder for inhdmtandet av bevis for att dessa personer var partiska vad géller
de angripna besluten.

Av det ovan anforda foljer att talan ska ogillas utan att det dr ndodvéandigt att vidta de atgarder for
processledning och bevisupptagning som sokandena har begirt.

Begdiran om dterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 21 mars 2023 begirde sokandena att den
muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas med stod av artikel 113.2 c i rattegangsreglerna.

Enligt artikel 113.2 c i rattegangsreglerna far tribunalen besluta att den muntliga delen av
forfarandet ska aterupptas om en part begir detta med dberopande av omstdndigheter som kan
ha ett avgorande inflytande pa malets utgang och som parten inte hade kunnat gora gillande
innan den muntliga delen av forfarandet avslutades.

Sokandena har dberopat omstindigheter som intréffat efter det att den muntliga delen av
forfarandet avslutats och som enligt dem har ett avgorande inflytande pa dels pa deras
berdttigade intresse av att fa saken provad, dels pa fragan huruvida de angripna besluten ar
vélgrundade.

Nérmare bestamt har sokandena for det forsta hénvisat till att Ley Organica 14/2022 (lag 14/2022)
av den 22 december 2022 (BOE nr 307 av den 23 december 2022, s. 1) tridde i kraft den
12 januari 2023. Dérigenom dndrades strafflagen, bland annat pa sa sitt att brottet "uppror”, som
sOkandena atalats for, togs bort och genom att dndringar inférdes avseende brottet "otillborligt
anvindande av allmédnna medel”, som Carles Puigdemont i Casamajé och Antoni Comin i
Oliveres anklagats for. For det andra har de aberopat beslutet av den 12 januari 2023, genom
vilket undersokningsdomaren pa brottmalsavdelningen vid Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) bland annat aterkallade de europeiska arresteringsorder som hade utfirdats mot
sokandena den 14 oktober och den 4 november 2019. For det tredje har sékandena &beropat
beslutet av Corte d’appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari (Appellationsdomstolen i
Cagliari, avdelningen i Sassari, Italien) av den 9 mars 2023, ddr nimnda domstol konstaterade att
den europeiska arresteringsordern mot Carles Puigdemont i Casamajé hade aterkallats och
foljaktligen forklarade att forfarandet for verkstillighet av ndmnda arresteringsorder hade
upphort. For det fjarde har sokandena aberopat den dom av den 29 november 2022 genom vilken
Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen) ogillade Carles Puigdemont i Casamajés och
Antoni Comin i Oliveres o6verklagande ("recurso de amparo”) av det beslut som
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undersokningsdomaren pa brottmalsavdelningen vid Tribunal Supremo (Hogsta domstolen)
meddelade den 10 januari 2020 om att ansoka hos Europaparlamentet om upphévande av deras
immunitet.

Vad for det forsta giller fragan huruvida sokandena har ett fortsatt beréttigat intresse av att fa
saken provad, har dessa gjort géllande att de angripna besluten inte lingre kan medféra nagra
rattsverkningar, dels eftersom de endast syftar till att mojliggora verkstillighet av redan
aterkallade europeiska arresteringsorder, dels eftersom de upphdver deras immunitet for ett
straffrittsligt forfarande som ror misstankar om brottet "uppror” som inte ldngre finns i
strafflagen samt brottet ”otillborligt anvdndande av allménna medel”, vilket har fatt en i grunden
dndrad utformning i strafflagen. Sokandena har emellertid hdvdat att de, med hansyn till
verkningarna av de angripna besluten, fortfarande har ett berittigat intresse av att fa saken
provad, atminstone i ett skadestandssyfte. De har i detta avseende hdvdat att en dom om
ogiltigforklaring skulle kunna utgora en form av gottgorelse. De har dven gjort géllande att det
foreligger en risk for upprepning av de réttsstridigheter som de angripna besluten ar behiftade
med, eftersom undersokningsdomaren pa brottmalsavdelningen vid Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) overviger att utfirda nya europeiska arresteringsorder.

Tribunalen konstaterar att sokandena har begirt att den muntliga delen av forfarandet ska
aterupptas for att fragan huruvida de inte lingre har nagot berittigat intresse av att fa saken
provad ska kunna bli foremal for ett kontradiktoriskt forfarande. De har gjort gillande att de
fortfarande har ett berédttigat intresse av att fa saken provad, trots att de angripna besluten pastas
ha forlorat sin giltighet. Vidare konstateras att varken parlamentet eller Konungariket Spanien
framstéllt nagot yrkande till tribunalen om faststédllande av att det saknas anledning att doma i
saken, trots att ett sddant yrkande kan framstéllas nir som helst under forfarandet (beslut den
25 oktober 2019, Le Pen/parlamentet, T-211/19, ej publicerat, EU:T:2019:776, punkt 14). I detta
sammanhang och med hénsyn till omstdndigheterna i forevarande fall anser tribunalen att de
uppgifter som s6kandena har lamnat angéende fragan om de har ett beréttigat intresse av att fa
saken provad inte kan ha ett avgorande inflytande pa maélets utgdng i den mening som avses i
artikel 113.2 c i rattegangsreglerna.

Det ska for det andra papekas att de nya omstindigheter som sokandena har dberopat inte heller
kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang i sak.

Eftersom lagenligheten hos en unionsrittsakt ska bedomas utifrdn de faktiska och rittsliga
omstindigheter som forelag vid den tidpunkt da den antogs (se dom av den 18 juli 2013,
Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 31 och dir angiven
rittspraxis, och dom av den 3 september 2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 22 och dir angiven rdttspraxis) och eftersom det inte
ankommer pa parlamentet att nidr det provar en ansokan om upphédvande av immunitet gora
nagon bedomning av lampligheten av de nationella bestimmelser som straffbeldgger den giarning
som misstankarna géller (se ovan punkt 180) saknar ndmligen den dndring av strafflagen som
skedde efter antagandet av de angripna besluten betydelse for lagenlighetspréovningen.
Detsamma giller dels avgorandet fran undersokningsdomaren vid Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) av den 12 januari 2023 — vars laga kraft for ovrigt inte ar styrkt — eftersom syftet
ddrmed ar att faststilla konsekvenserna av dndringen av strafflagen, dels avgorandet fran Corte
d’appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari (Appellationsdomstolen i Cagliari, avdelningen i
Sassari, Italien) av den 9 mars 2023, ddr nimnda domstol sjélv i princip faststillde konsekvenserna
av att den arresteringsordern mot Carles Puigdemont i Casamajé aterkallats genom ovanndmnda
beslut av den 12 januari 2023.
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Vad giller domen av den 29 november 2022 fran Tribunal Constitucional
(Forfattningsdomstolen) har sokandena i huvudsak gjort gillande att den stoder de argument
som de redan anfort till stod for den andra grunden, avseende domen av den 19 december 2018,
Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023). Det kan séiledes inte anses att denna dom
fran Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen) kan ha ett avgoérande inflytande pa
utgdngen i malet vid tribunalen. I vilket fall som helst kan den omstédndigheten att Tribunal
Constitucional (Forfattningsdomstolen) i nimnda dom angav att det ankom pa tribunalen att
inom ramen for forevarande talan prova lagenligheten av de angripna besluten inte paverka
slutsatsen i punkt 88 ovan, det vill séga att parlamentet inte var skyldigt att bedoma huruvida det
som i spansk rattspraxis faststillts i fragan om behorig myndighet for att begéra upphédvande av
immuniteten for en ledamot av Europaparlamentet som valts for Konungariket Spanien ar
forenligt med unionsratten.

Sokandenas ansokan om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet ska saledes avslas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i riattegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har tappat malet och ska darfor, i
enlighet med vad parlamentet har yrkat, béra sina rittegangskostnader och ersétta parlamentets
kostnader i det forevarande malet samt i malen T-272/21 R och T-272/21 RII.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna ska Konungariket Spanien bédra sina riattegangskostnader,
inklusive de som uppkommit i mal T-272/21 R IL.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjdtte avdelningen i utdkad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Carles Puigdemont i Casamajo, Antoni Comin i Oliveres och Clara Ponsati i Obiols ska
bdara sina rittegangskostnader och ersitta Europarlamentets rattegangskostnader,

inklusive de som uppkommit i malen T-272/21 R och T-272/21 R1II.

3) Konungariket Spanien ska bira sina rittegangskostnader, inklusive de som uppkommit i
mal T-272/21 RIL

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 5 juli 2023.

Underskrifter
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