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med stod av

Konungariket Nederldnderna, foretritt av M. Bulterman, J. Langer och C. Schillemans, samtliga
i egenskap av ombud,

intervenient,
meddelar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen),
sammansatt av ordféranden L. Truchot samt domarna H. Kanninen och T. Perisin (referent),
justitiesekreterare: handldggaren A. Marghelis,
efter den skriftliga delen av forfarandet

efter forhandlingen den 1 mars 2023,
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SV

ECLL:EU:T:2023:723 1




Dom Av DEN — MAL T-167/21
EUROPEAN GAMING AND BETTING ASSOCIATION/KOMMISSIONEN

foljande

Dom

Sokanden, European Gaming and Betting Association, har vackt talan med stod av artikel 263
FEUF och yrkat ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2020) 8965 final av den
18 december 2020 i drende SA.44830 (2016/FC) — Nederlanderna — Forldngning av spellicenser i
Nederldnderna (nedan kallat det angripna beslutet), som det hénvisas till i Europeiska unionens
officiella tidning av den 15 januari 2021 (EUT C 17, 2021, s. 1).

Bakgrund

Den nederlandska lagstiftningen om hasardspel grundar sig pa ett system med exklusiva tillstdnd,
eller licenser, enligt vilket det ar forbjudet att anordna eller fraimja hasardspel, om det inte har
utfirdats ett administrativt tillstand for detta andamal.

Sokanden ar en ideell forening vars medlemmar &ér europeiska aktorer som anordnar spel och
vadhallning pa internet. Den 8 mars 2016 ingav sokanden ett klagomal till Europeiska
kommissionen enligt artikel 24 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
tillampningsforeskrifter for artikel 108 FEUF (EUT L 248, 2015, s. 9, rittelser i EUT L 159, 2016,
s. 23, och EUT L 84, 2020, s. 24). Klagomalet avsag ett stod som pastods vara olagligt och
oforenligt med den inre marknaden och som Konungariket Nederlinderna beviljat flera aktorer
som anordnar lotterier och andra former av vadslagning och hasardspel i denna medlemsstat.

Klagomalet avsag dels en allmén policyregel som antagits av den nederldndska ministern med
ansvar for sidkerhets- och justitiefragor den 7 oktober 2014 om forlingning, till och med den
1 januari 2017, av de licenser for sportvadhallning, vadhallning avseende héstkapplopningar,
lotterier och kasinon som utfardats till licensinnehavare, dels de beslut som antagits av
Nederlandse Kansspelautoriteit (den nederlaindska myndigheten for hasardspel, Nederlinderna)
den 25 november 2014 med tillimpning av denna regel, genom vilka sex licenser som 16pte ut for
vélgorande lotterier, vadhallning vid sportevenemang, snabblotterier, lottospel och vadhallning
avseende hastkapplopningar fornyades (nedan tillsammans kallade den omtvistade dtgérden).

I sitt klagomal gjorde sokanden i huvudsak géllande att de nederlindska myndigheterna, med
tillaimpning av den omtvistade atgédrden, hade beviljat ett statligt stod till innehavarna av dessa
licenser. Sokanden hédvdade att stodet hade beviljats i form av en forlaingning av de befintliga
licenserna, pa exklusiv grund, utan att de nederlindska myndigheterna hade begirt en
marknadsmaéssig ersiattning och utan att de hade genomfort ett Oppet, transparent och
icke-diskriminerande forfarande for tilldelning av licenser.

Den 30 mars 2016 6versinde kommissionen en icke-konfidentiell version av klagomalet till de
nederldndska myndigheterna, vilka svarade genom skrivelse av den 22 juli 2016. Kommissionen
skickade dérefter, genom en skrivelse av den 16 augusti 2016, en begidran om upplysningar till de
nederlandska myndigheterna, vilka svarade genom en skrivelse av den 11 oktober 2016.

Sokanden inkom med kompletterande synpunkter till kommissionen den 4 maj, den 28 juni och
den 17 november 2016.
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Kommissionen underrittade den 30 maj 2017 sokanden om resultatet av sin prelimindra
bedomning. Kommissionen ansag att en forlingning av licenserna for innehavare av befintliga
licenser pa exklusiv grund inte innebar ndgon overforing av statliga medel. Kommissionen
konstaterade foljaktligen att den omtvistade atgiarden inte utgjorde statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Det angavs emellertid uttryckligen att denna standpunkt inte var
kommissionens egna slutgiltiga stdndpunkt, utan endast ett forsta stdllningstagande fran
generaldirektoratet for konkurrens, grundat pé tillgédnglig information och i avvaktan pa
ytterligare kompletterande synpunkter som sokanden skulle vilja inkomma med.

Sokanden svarade genom skrivelse av den 30 juni 2017, i vilken den bestred kommissionens
beddmning och lamnade kompletterande upplysningar.

Den 1 september 2017 riktade kommissionen en begdran om kompletterande upplysningar till de
nederldndska myndigheterna, vilka laimnades till kommissionen den 7 december 2017.

Den 9 november 2018 begiarde kommissionen upplysningar fran de nederlandska myndigheterna
angdende den pagaende reformen av lagstiftningen om hasardspel i Nederldnderna.

Den 19 februari 2019 antog den nederlédndska senaten en ny lag om hasardspel som tradde i kraft
den 1 april 2021.

Den 1 mars 2019 anmodade kommissionen sokanden att yttra sig 6ver den senaste utvecklingen
av lagstiftningen pa omradet for hasardspel i Nederldanderna.

Genom skrivelse av den 5 april 2019 yttrade sig sokanden Over antagandet av den nya lagen om
hasardspel. I denna skrivelse vidholl sokanden att antagandet av denna lag inte hade éndrat eller
undanrdojt réttsstridigheten av det statliga stod som avsags i klagomalet.

Genom skrivelse av den 27 juni 2019 underrédttade kommissionen sokanden om sin prelimindra
slutsats att forlangningen av de berdrda exklusiva licenserna inte gav de befintliga aktdrerna
nagon fordel och att den omtvistade atgiarden foljaktligen inte utgjorde statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF.

Den 22 augusti 2019 skrev sokanden till kommissionen och meddelade att féreningen vidholl sin
standpunkt att den omtvistade atgarden utgjorde statligt stod.

Kommissionen begérde in upplysningar fran de nederléndska myndigheterna genom skrivelser av
den 2 december 2019 och den 16 juni 2020, vilka dessa besvarade genom skrivelser av den
7 februari och den 18 september 2020.

Forfarandet avslutades genom antagandet av det angripna beslutet

I ndmnda beslut papekade kommissionen att det, enligt artikel 1.1 a i wet houdende nadere
regelen met betrekking tot kansspelen (lag med ndrmare bestimmelser om hasardspel) av den
10 december 1964 (Stb. 1964, nr 483) ar forbjudet att anordna hasardspel i Nederlinderna, om
det inte utfardats en licens for detta enligt denna lag. Enligt artikel 3 i ndmnda lag kunde dessa
licenser endast beviljas om intdkterna fran spelverksamheten overfordes till allménnyttiga
organisationer.

ECLI:EU:T:2023:723 3
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Kommissionen konstaterade dessutom att det i artikel 2 b i besluit tot vaststelling van de algemene
maatregel van bestuur, bedoeld in artikel 6 van de Wet op de kansspelen (Kansspelenbesluit)
(forordning med nédrmare bestaimmelser enligt artikel 6 i lagen om hasardspel (férordningen om
hasardspel)) av den 1 december 1997 (Stb. 1997, nr 616) foreskrevs, bland annat, att spelaktorer
som erhallit en licens enligt den nederléndska lagen om hasardspel var skyldiga att overfora
intdkter frdn forsdljningen av deltagarkuponger till i licensen angivna mottagare. Denna
overforing skulle uppga till minst 50 procent av det nominella virdet pa de salda
deltagarkupongerna.

Kommissionen ansag att en étgédrd, som innebér att medlemsstaten beviljar eller forlanger en
ekonomisk aktors exklusiva rattighet och inte tillater innehavaren av exklusiva réttigheten att
behalla mer én den minimiavkastning som kravs for att tacka drifts- och investeringskostnaderna
i samband med utévandet av rittigheten, plus en rimlig vinst, inte ger mottagaren nagon fordel.
Under sadana omstdndigheter kunde innehavaren av den exklusiva rattigheten inte anses ha fatt
en fordel som denne inte skulle ha kunnat erhalla under normala marknadsvillkor.

Kommissionen konstaterade att licensinnehavarna var skyldiga att 6verfora alla intékterna fran
hasardspelsverksamheten, det vill sidga deras intdkter efter avdrag for kostnader avseende
tilldelade priser och rimliga kostnader, till allmdnnyttiga organisationer och att dessa aktorer
dérfor inte kunde gora nagon vinst eller endast kunde gora en vinst som inte 6versteg en rimlig
vinst. Kommissionen ansidg dessutom att de ekonomiska uppgifter om licensinnehavarna for
perioden 2015-2016, som ldmnats av de nederlandska myndigheterna, bekriftade denna analys.

Kommissionen konstaterade foljaktligen att den omtvistade éatgérden inte gav stodmottagarna
nagon fordel och saledes inte utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet;

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har med stod av Konungariket Nederldnderna yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har anfort tva grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser att kommissionen
asidosatte sOkandens processuella rittigheter, da den beslutade att inte inleda det formella
granskningsforfarandet  enligt artikel 108.2 FEUF (nedan kallat det formella
granskningsforfarandet), trots att den prelimindra granskningen i den mening som avses i
artikel 108.3 FEUF (nedan kallad den prelimindra granskningen) inte undanrdjde alla tvivel
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avseende huruvida det forelag ett stod. Den andra grunden avser att kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig bedomning ndr den fann att den omtvistade atgirden inte gav
licensinnehavarna négon fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Den forsta grunden ska provas forst.

Som forsta grund har sokanden gjort gillande att kommissionen asidosatte sokandens
processuella réttigheter genom att inte inleda det formella granskningsforfarandet, trots att den
prelimindra granskningen inte undanrdjde alla tvivel avseende huruvida det forelag ett stod.
Denna grund bestar av tre delar, varav den forsta avser den prelimindra granskningens
varaktighet och omstindigheterna kring den, den andra avser den visentliga &ndring
kommissionen gjorde av sin analys under den prelimindra granskningen och den tredje delen
avser den omsténdigheten att kommissionen i det angripna beslutet felaktigt slog fast att det inte
langre forelag tvivel avseende huruvida den omtvistade dtgédrden gav licensinnehavarna en fordel.

Tilldmpliga principer

Lagenligheten av ett beslut om att inte gora invindningar, vilket grundas pa artikel 4.3 i férordning
2015/1589, beror enligt rittspraxis pa huruvida bedémningen av de uppgifter och omstandigheter
som kommissionen forfogade 6ver under den preliminédra granskningen objektivt sett borde ha
foranlett tveksamhet i fraga om atgirdens forenlighet med den inre marknaden, eftersom sadan
tveksamhet foranleder en skyldighet att inleda ett formellt granskningsfoérfarande, i vilket
berérda parter i den mening som avses i artikel 1 h i ndimnda férordning far delta (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 38 och dir angiven rittspraxis).

Denna skyldighet slas fast i artikel 4.4 i férordning 2015/1589, enligt vilken kommissionen ar
skyldig att inleda ett formellt granskningsforfarande om den aktuella atgérden foranleder
tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den inre marknaden, utan att kommissionen har
nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning i detta hinseende (se, for ett liknande resonemang
och analogt, dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, punkterna 113 och 185 samt dér angiven rattspraxis, beslut av den 25 juni 2019,
Fred Olsen/Naviera Armas, C-319/18 P, ej publicerat, EU:C:2019:542, punkt 30, och dom av den
20 juni 2019, a&o hostel and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17, ej publicerad,
EU:T:2019:437, punkt 57).

Nér en sokande yrkar ogiltigforklaring av ett beslut om att inte gora invdandningar, ifragasatts
framfor allt det faktum att kommissionen har fattat beslut i fraga om det aktuella stodet utan att
inleda ett formellt granskningsforfarande, vilket innebér att sokandens processuella réttigheter
asidositts. For att vinna bifall till yrkandet om ogiltigférklaring kan sékanden éberopa vilken
grund som helst som kan visa att bedomningen av den information och de uppgifter som
kommissionen haft till sitt forfogande under den prelimindra granskningen av den anmaélda
atgirden borde ha foranlett tveksamhet i frdga om atgdrdens forenlighet med den inre
marknaden. Foljden av att sidana argument framfors far dock inte bli att foremaélet for talan eller
forutsdttningarna for att ta upp denna talan till sakprovning éndras. Forekomsten av tveksamhet
i frdga om atgirdens forenlighet med den inre marknaden dr tvdartom just den bevisning som
maste forebringas for att visa att kommissionen var skyldig att inleda det formella
granskningsforfarande som avses i artikel 108.2 FEUF (dom av den 2 september 2021,
kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
punkt 39 och dér angiven réttspraxis).
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Den som yrkar ogiltigforklaring av detta beslut ska lagga fram bevis, i form av en rad samstammiga
indicier, for att det foreligger tveksamhet i fraga om det aktuella stodets forenlighet med den inre
marknaden. Bevisningen ska avse savil omstdndigheterna kring beslutet om att inte gora
invdndningar som dess innehall (dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy
och Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).

I synnerhet utgor omstédndigheten att kommissionen gjorde en otillricklig eller ofullstindig
granskning under det prelimindra granskningsforfarandet ett indicium pa att det forelag
allvarliga svarigheter vid beddmningen av den omtvistade &tgidrden, vilket innebér att
kommissionen dr skyldig att inleda det formella granskningsférfarandet (se dom av den
2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Lagenligheten av ett beslut om att inte gora invindningar som fattats efter det prelimindra
granskningsforfarandet ska dessutom beddmas av unionsdomstolen inte bara mot bakgrund av
de uppgifter som kommissionen hade tillgang till nir den antog beslutet, utan dven mot
bakgrund av de uppgifter som den kunde ha fitt tillgdng till (dom av den 2 september 2021,
kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

De uppgifter som kommissionen "kunde ha fatt tillgang till” inbegriper de som forefoll relevanta
for den provning som skulle goras i enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 29 ovan och
vilka kommissionen, om den begirt det, hade kunnat begidra in under det administrativa
forfarandet (se dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Kommissionen &r namligen skyldig att utfora granskningsforfarandet avseende de ifragasatta
atgirderna pa ett omsorgsfullt och opartiskt sitt sa att den, da det slutgiltiga beslutet antas dar
det slas fast att det foreligger statligt stod och i forekommande fall att stodet dr oférenligt med
den inre marknaden eller olagligt, forfogar 6ver de mest kompletta och tillforlitliga uppgifterna
for detta andamal (se dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har slagit fast att det, vid granskningen av huruvida ett statligt stod foreligger och ar
lagenligt, kan vara nodvindigt att kommissionen i féorekommande fall gar utéver enbart en
granskning av de faktiska och rittsliga omstindigheter som den fatt kinnedom om. Det gar
emellertid inte att dra slutsatsen av denna praxis att det aligger kommissionen att pa eget initiativ
och om det saknas indicier i detta hdnseende soka efter alla de uppgifter som skulle kunna ha en
koppling till d&rendet som den har att avgora, dven om sadana uppgifter finns allmént tillgédngliga
(se, dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 45 och dir angiven rittspraxis).

Av detta foljer att tribunalens provning av lagenligheten av ett beslut att inte inleda det formella
granskningsforfarandet pa grund av att det inte forelag betydande svarigheter inte kan begrénsas
till en kontroll av huruvida det gjorts en uppenbart oriktig bedomning. Ett beslut som
kommissionen har antagit utan att inleda det formella granskningsforfarandet kan némligen
ogiltigforklaras pa grund av att kommissionen underlatit att géra en kontradiktorisk och
fordjupad granskning enligt artikel 108.2 FEUF, dven om det inte har visats att kommissionen i
sak har gjort en felaktig rattstillimpning eller en felaktig beddomning av de faktiska
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omstdndigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2020, Prvni novinova
spole¢nost/kommissionen, T-316/18, ej publicerad, EU:T:2020:489, punkterna 88, 90 och 91 samt
dér angiven réttspraxis). Tribunalens provning édr séledes inte begrinsad (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 juni 2019, a&o hostel and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17, ej
publicerad, EU:T:2019:437, punkt 66).

Det dr mot bakgrund av dessa principer i riattspraxis och dessa overviaganden som tribunalen ska
prova de argument som sokandena har anfort i syfte att visa att det forelag betydande svarigheter
som borde ha foranlett kommissionen att inleda det formella granskningsférfarandet.

Tribunalen anser det lampligt att forst prova den forsta grundens tredje del.

Den forsta grundens tredje del, som avser huruvida det foreligger en fordel for
licensinnehavarna

Genom den forsta grundens tredje del har s6kanden i huvudsak gjort gillande att kommissionen i
det angripna beslutet felaktigt slog fast att det inte lingre forelag tvivel avseende huruvida den
omtvistade atgirden gav stddmottagarna en fordel. Denna delgrund bestar i huvudsak av tva
invdndningar. Den forsta avser en pastddd fordel for licensinnehavarna och den andra avser
underlatenheten att bedoma huruvida de aktuella licenserna gav upphov till en indirekt férdel for
de organisationer till vilka licensinnehavarna skulle 6verféora en del av sina intdkter fran
hasardspelsverksamheten.

Vad giller den andra invindningen anser sokanden att kommissionen forfogade 6ver uppgifter
och bevisning som gav anledning att misstinka att det foreldg en indirekt fordel for de
organisationer till vilka licensinnehavarna skulle oOverféora en del av sina intdkter fran
hasardspelsverksamheten. Genom att underlata att prova denna omstindighet har
kommissionen emellertid inte kunnat skingra alla tvivel betréffande forekomsten av statligt stod.
Detta giller i synnerhet som kommissionen i det angripna beslutet i stor utstrackning stodde sig
pa licensinnehavarnas skyldighet att 6verfora en del av intékterna fran hasardspelsverksamheten
till de berorda vilgorenhetsorganisationerna niar den drog slutsatsen att licensinnehavarna inte
atnjutit nagon fordel. Enligt sokanden hindrar inte den omstindigheten att dessa
vilgorenhetsorganisationer ér ideella organisationer att de anses som indirekta stodmottagare,
eftersom enheter utan vinstsyfte ocksé kan erbjuda varor och tjénster pa en marknad och saledes
betraktas som foretag.

Kommissionen har bestritt detta argument med motiveringen att de aktuella organisationerna
inte kan anses vara foretag som har verksamhet pa efterfoljande nivaer i forhallande till den
verksamhet som bedrivs av innehavare av hasardspelslicenser, i den mening som avses i
punkt 115 i kommissionens tillkdinnagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1
[FEUF] (EUT C 262, 2016, s. 1). Kommissionen har dessutom péapekat att sokandens argument
avseende denna invindning inte framfordes i klagomalet eller i sokandens senare yttranden.
Kommissionen har i detta ssmmanhang gjort géllande att det inte ankom pa den att pa eget
initiativ och da det saknades indicier i detta hdnseende soka efter alla de uppgifter som skulle
kunna ha en koppling till d&rendet som den hade att avgora, d&ven om sadana uppgifter fanns
allmant tillgéngliga.

Tribunalen papekar att det, sdsom konstaterats i punkterna 19 och 20 ovan, framgar av den

nederlandska lagstiftningen om hasardspel som kommissionen hade att bedoma att
licenshavarna ska overfora en del av intdkterna fran hasardspelsverksamheten uteslutande till
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sadana allmédnnyttiga organisationer som anges i licenserna. Under dessa omstédndigheter kunde
kommissionen inte vara ovetande om att den nederlédndska lagstiftningen i fraga inneholl en sddan
skyldighet.

Det ska for ovrigt papekas att kommissionen i det angripna beslutet grundade sin bedémning, att
det inte uppkom nagon fordel for licensinnehavarna, just pa deras skyldighet att 6verfora en del av
sina intdkter till allmdnnyttiga organisationer, vilket bland annat framgar av punkterna 49
och 54-57 i det angripna beslutet. I punkt 49 i det angripna beslutet ansdg kommissionen
namligen att beviljandet av sérskilda eller exklusiva rittigheter utan en skalig ersittning i enlighet
med marknadspriserna kunde utgora ett avstdende fran statliga intdkter och beviljande av en
fordel. Det framgér vidare av punkt 54 i det angripna beslutet att den omstdndigheten, att
beviljandet av licens for att bedriva hasardspelsverksamhet enligt den omtvistade atgéirden
villkoras av att innehavarna av dessa licenser overfor en del av intdkterna fran denna verksamhet
uteslutande till allmdnnyttiga organisationer, enligt kommissionen sdkerstéller att innehavarna
inte erhéller mer én den minimiavkastning som kravs for att tacka deras kostnader plus en rimlig
vinst. Med hédnsyn till licensinnehavarnas skyldighet att betala en del av sina intédkter till
allménnyttiga organisationer, drog kommissionen slutsatsen att den omtvistade atgérden inte gav
nagon fordel och foljaktligen inte utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF (punkterna 56 och 57 i det angripna beslutet).

Niar kommissionen antog det angripna beslutet hade den séledes tillgang till uppgifter om den
omtvistade atgirden som borde ha foranlett den att fraga sig om det inte var sa att den
nederldndska lagstiftningen om hasardspel var utformad pa ett sadant sétt att den kunde styra
overforingen av intdkterna fran de aktuella licensinnehavarnas verksamhet huvudsakligen till de
allmannyttiga organisationer som angavs i licenserna.

Det ska namligen erinras om att det redan har slagits fast att kommissionen, vid prévningen av en
atgird, kan behova prova om en fordel kan anses indirekt ha beviljats andra aktorer dn den
omedelbara mottagaren av 6verforingen av de statliga medlen. Unionsdomstolen har éven slagit
fast att en fordel som direkt beviljas vissa fysiska eller juridiska personer kan utgora en indirekt
fordel och séledes statligt stod till forman for andra juridiska personer, som ér foretag (se dom av
den 13 maj 2020, Germanwings/kommissionen, T-716/17, EU:T:2020:181, punkt 75 och dir
angiven réttspraxis).

Det ska i detta hianseende for 6vrigt papekas att det i punkt 115 i kommissionens tillkénnagivande
om begreppet statligt stod preciseras att en indirekt fordel kan beviljas andra foretag an de till vilka
statligt stod overfors direkt. I punkt 116 i ndmnda tillkdnnagivande foreskrivs dessutom att
begreppet "indirekt fordel” omfattar en situation dér atgdrden ar utformad pa ett sadant sitt att
den kanaliserar sina sekundira effekter mot identifierbara foretag eller grupper av foretag.
Kommissionen borde darfér ha stdllt sig fragan huruvida den omtvistade é&tgdrden gav
allmannyttiga organisationer en indirekt fordel.

Det riacker att konstatera att denna fraga inte berdrdes i det angripna beslutet, trots att
kommissionen hade informerats om denna del av den nederlédndska lagstiftningen om hasardspel.

Vad vidare géller kommissionens argument, enligt vilket de nederldndska myndigheterna, genom

att aldgga licensinnehavarna att 6verfora en del av sina intdkter till allménnyttiga organisationer,
efterstrdvar mal som &r direkt knutna till allmén ordning och allmén moral, ska det understrykas
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att kommissionen i det angripna beslutet inte undersokte huruvida de organ som var knutna till
den omtvistade atgdrden utgjorde foretag eller fullgjorde uppdrag att tillhandahélla tjanster av
allméanintresse.

Det kan foljaktligen konstateras att kommissionen, vid antagandet av det angripna beslutet, inte
undersokte huruvida den omtvistade atgdrden medforde en indirekt fordel for de organisationer
till vilka licensinnehavarna skulle Overféra en del av sina intdkter. Héarigenom uteslot
kommissionen utan narmare preciseringar mojligheten for att denna fraga kunde ge upphov till
allvarliga svarigheter vid kvalificeringen av den omtvistade atgdrden som statligt stod, vilka
endast hade kunnat klargoras under det formella granskningsforfarandet. Kommissionen underlét
helt, under den preliminéra granskningen, att pa ett andamalsenligt satt utreda fragan huruvida
den omtvistade atgérden kunde medfora en indirekt fordel for dessa organisationer, och detta
trots att Overforingen av en del av intdkterna fran licensinnehavarnas verksamhet till de
allménnyttiga organisationer som angavs i dessa licenser utgjorde ett av de sdrdrag som sarskilt
kédnnetecknade den omtvistade lagstiftningen. Underlatenheten att prova denna fraga i det
angripna beslutet innebér att det inte dr mojligt att utesluta att det forelag allvarliga svarigheter.

Under dessa omstandigheter ska talan bifallas savitt avser den forsta grundens tredje del, som
avser invindningen att de organisationer till vilka licensinnehavarna ar skyldiga att 6verfora en
del av sina intdkter fran hasardspelsverksamhet beviljats indirekta fordelar, utan att det ar
nodvandigt att prova de ovriga argument som s6kanden har anfért inom ramen fér den forsta
och den andra delgrunden.

Det angripna beslutet ska saledes ogiltigforklaras, utan att det 4r nodvandigt att prova den andra
grunden.

Riéttegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande rittegdngsdeltagare forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska
sOkandens yrkande bifallas.

Vidare foreskrivs det i artikel 138.1 i rittegdngsreglerna att de medlemsstater och institutioner
som har intervenerat ska bara sina rattegangskostnader.

Konungariket Nederlanderna ska saledes bara sina rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen),

foljande:

1) Kommissionens beslut C(2020) 8965 final av den 18 december 2020 i drende SA.44830
(2016/FC) - Nederlinderna - Forlingning av spellicenser i Nederlinderna,
ogiltigforklaras.
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2) Europeiska kommissionen ska bidra sina rittegangskostnader samt ersitta de
rattegangskostnader som uppkommit for European Gaming and Betting Association.

3) Konungariket Nederlinderna ska bira sina rittegangskostnader.

Truchot Kanninen Perisin

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 15 november 2023.

Underskrifter
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