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Mal T-95/21

Republiken Portugal
mot
Europeiska kommissionen

Tribunalens dom (attonde avdelningen) av den 21 september 2022

”Statligt stod — Madeiras frizon — Stodordning som genomforts av Portugal — Beslut i vilket
kommissionen konstaterar att stddordningen ar oférenlig med besluten C(2007) 3037 final
och C(2013) 4043 final, forklarar att stodordningen dr oférenlig med den inre marknaden och
beslutar om aterkrav av det stod som betalats ut med tillimpning av stddordningen —
Begreppet statligt stod — Befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b i) och ii) i férordning
(EU) 2015/1589 — Aterkrav — Berittigade forvintningar — Rittssikerhet — Principen om god
forvaltning — Absolut hinder for verkstallighet — Preskription — Artikel 17 i
férordning 2015/1589”

1. Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — En dtgirds selektiva karaktir — Atgird som
innebdr en skattefordel — Referensram for att faststilla huruvida det foreligger en fordel —
Atgiird genom vilken det gors skillnader mellan aktorer som i faktiskt och rittsligt hinseende
befinner sig i jamforbara situationer med hdnsyn till mdlsdttningen med det allmdnna
skattesystemet — Undantag fran beskattning som inte dr tillampligt pd transaktioner som dr
jémforbara med dem som ger ritt till undantaget — Atgéird som kan kvalificeras som selektiv
(Artikel 107.1 FEUF)

(se punkterna 48—-58 och 65)

2. Stod som ges av en medlemsstat — Begrepp — En dtgiirds selektiva karaktir — Atgéirden utgor
ett undantag fran det allmdnna skattesystemet — Motivering med héinsyn till skattesystemets
art och systematik — Bedomningskriterier

(Artikel 107.1 FEUF)
(se punkterna 59-63)
3. Stod som ges av en medlemsstat — Pdverkan pd handeln mellan medlemsstaterna -
Menlig inverkan pd konkurrensen — Bedomningskriterier — Stod som kan pdverka denna
handel och snedvrida konkurrensen — Begrepp
(Artikel 107.1 FEUF)

(se punkterna 66—69)
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Stod som ges av en medlemsstat — Befintligt stod och nytt stod — Atgéird som innebir en
dndring av en befintlig stodordning — Andring av ordningens grundliggande bestindsdelar
genom pd varandra foljande lagstiftningsakter — Andringar som pdverkar ordningens
innehall — Kvalificering som nytt stod

(Artikel 108.3 FEUF; rddets forordning 2015/1589, artikel 1 ¢; kommissionens forordning
nr 794/2004, artikel 4.1 c)

(se punkterna 78-88)

Stod som ges av en medlemsstat — Befintligt stod och nytt stod — Atgird som innebdr en
dandring av en befintlig stodordning — Genomforande av ordningen i strid med de villkor som
faststdllts i kommissionens beslut om godkdnnande - Andring som pdverkar ordningens
innehall — Kvalificering som nytt stod

(Artikel 108.3 FEUF; rddets forordning 2015/1589, artikel 1 ¢; kommissionens forordning
nr 794/2004, artikel 4.1 c)

(se punkterna 121-125, 129-134, 136—141, 145-155 och 164—-178)

Talan om ogiltigforklaring — Grunder - Argument avseende faktiska eller rdttsliga
omstdndigheter som inte bestritts under det formella granskningsforfarandet avseende ett
statligt stod — Upptagande till provning

(Artiklarna 108.3 och 263 fjdirde stycket FEUF)

(se punkt 182)

Stod som ges av en medlemsstat — Aterkrav av ett olagligt och med den inre marknaden
oforenligt stod — Stod som beviljats i strid med handlédggningsreglerna i artikel 108 FEUF —
Stodmottagarnas eventuella berdttigade forvintningar — —  Foreligger inte utom i
undantagsfall —

(Artikel 108.3 FEUF)

(se punkterna 194—203)

Stod som ges av en medlemsstat — Aterkrav av ett olagligt och med den inre marknaden
oforenligt stod — Asidosdttande av rdttssikerhetsprincipen — Foreligger inte
(Artikel 107 FEUF; rddets forordning 2015/1589, artikel 16.1)

(se punkterna 204—214)

Talan om ogiltigforklaring — Grunder — Absolut hinder for verkstdillighet av ett beslut déir
kommissionen konstaterar att en stodordning dr oforenlig med den inre marknaden och
forordnar om att stédet ska dterkrdvas — Upptagande till prévning

(Artikel 263 FEUF)

(se punkterna 221 och 222)
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10.  Stod som ges av en medlemsstat — Aterkrav av ett olagligt och med den inre marknaden
oforenligt stod — Absolut omojligt att gemomfora — Grunder - Omdjligt for
medlemsstaten att faststélla vilka belopp som ska dterkridvas — Har inte visats

(Artikel 4.3 FEU; Artikel 108.2 FEUF)

(se punkterna 223-231)

11.  Stod som ges av en medlemsstat — Aterkrav av ett olagligt och med den inre marknaden
oforenligt stod — Skyldighet — Stodmottagare i svarigheter eller konkurs — Saknar betydelse
(Artikel 108.2 FEUF)

(se punkt 240)

12.  Stod som ges av en medlemsstat — Aterkrav av ett olagligt och med den inre marknaden
oforenligt stod — Preskriptionstid pad tio dr enligt artikel 17 i forordning 2015/1589 -
Den tidpunkt dda preskriptionstiden bérjar lopa -  Tidpunkt da stodet beviljas
stodmottagaren — Avbrott i preskriptionstiden genom en begdran om upplysningar som
kommissionen tillstdllt den berorda medlemsstaten
(Artikel 108. 2 FEUF; forordning 2015/1589, artikel 17)

(se punkterna 245-249)

13.  Stod som ges av en medlemsstat — Aterkrav av ett olagligt och med den inre marknaden
oforenligt stod — Stodordning — Preskriptionstiden har lopt ut med avseende pd en viss
stodmottagare — Ogiltigforklaring av kommissionens beslut i vilket det konstateras att
stodordningen dr oforenlig med den inre marknaden och det forordnas om att stodet ska
dterkrdvas — Omfattas inte

(Artikel 108.2 FEUF)

(se punkt 250)
Resumé

For att framja den regionala utvecklingen och diversifieringen av 6n Madeiras ekonomiska
struktur inférde Republiken Portugal en stodordning till formén for ett begrdnsat omrade pa
denna 6 som kallas Madeiras frizon (ZFM).

Denna ordning, som ursprungligen godkdndes av Europeiska kommissionen ar 1987 sasom ett
regionalstod forenligt med den inre marknaden, éndrades ar 2002 (nedan kallad ordning II).
Ar 2007 godkinde kommissionen en tredje ordning som aterigen #ndrades ar 2013’ (nedan
kallad ordning III).

! Kommissionens beslut av den 27 juni 2007 i &rende N421/2006 och beslut av den 2 juli 2013 i drende SA.34160 (2011/N) (nedan kallade
2007 och 2013 ars beslut).
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Ordning III, sasom den godkidnts av kommissionen, utgjordes av en nedsittning av
inkomstskatten for juridiska personer pa vinster fran faktisk verksamhet som fysiskt bedrivits pa
Madeira, ett undantag fran skattskyldighet for kommunal och lokal skatt samt undantag fran
skattskyldighet vid 6verlatelse av fast egendom for bildande av ett foretag i ZFM, upp till hogsta
tillatna stodbelopp baserade pa maxtak som faststillts i forhéllande till hur manga arbetstillfillen
stodmottagaren bibeholl.

Efter en tillsyn avseende ndmnda ordning fér dren 2012 och 2013 beslutade kommissionen att
inleda det formella granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 108.3 FEUF.

Efter detta forfarande konstaterade kommissionen, genom beslut av den 4 december 2020, att
ordning III, sdsom den genomforts av Portugal, skiljde sig vésentligt fran den ordning som
godkédnts genom 2007 och 2013 ars beslut. Eftersom kommissionen ansag att denna ordning
utgjorde ett "nytt stod” som genomforts olagligen och att den var oférenlig med den inre
marknaden, forordnade kommissionen om att stodet skulle aterkrévas fran stodmottagarna.

Republiken Portugals talan om ogiltigforklaring av detta beslut ogillas av tribunalen.

Tribunalens bedémning

Tribunalen underkénner, for det forsta, de olika invindningar som bestrider kvalificeringen av
ordning III, sasom den genomfdrts av Republiken Portugal, som "nytt stod”.

Republiken Portugal gjorde gillande att ZFM hade bildats fore Portugals anslutning till
Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEG) den 1 januari 1986 och att den stddordning som
hade antagits till formén for detta omrade inte hade &ndrats vésentligt efter detta datum.
Republiken Portugal ansag darfor att kommissionen borde ha kvalificerat stodordning III, sésom
den genomforts, som “befintligt stod”, det vill sdga ett stod som hade genomforts fore Republiken
Portugals anslutning och som fortfarande var tillampligt darefter.

Tribunalen erinrar hdrvidlag om att allt stod, det vill siga stodordningar och individuellt stod, som
inte &r befintligt stod, inbegripet vasentliga dndringar av befintligt stod, ska anses utgora nytt stod.
For att bedoma huruvida sadana dndringar &r vésentliga ska det provas huruvida de har paverkat
den aktuella stddordningens grundlaggande bestandsdelar, sasom kretsen av stodmottagare, syftet
med det finansiella stodet eller killan till detta stod och dess storlek.

I forevarande fall var de andringar som inforts genom ordningarna II och III av den ursprungliga
stodordningen visentliga, eftersom de bland annat rérde uteslutandet av vissa verksamheter fran
denna stodordnings tillimpningsomrade och en hojning av de maxtak for beskattningsunderlaget
som skattenedsattningen tillimpades pa.

Som svar pa Republiken Portugals argument att de aktuella dndringarna endast begransade
omfattningen av den ursprungliga ZFM-ordningen pépekar tribunalen for Ovrigt att
bedomningen av om en dndring &r vésentlig dr oberoende av fragan huruvida denna éndring
medfor att tillimpningsomradet for det aktuella stodet utvidgas eller begransas. Det enda som ar
av betydelse for denna bedomning ar huruvida dndringen kan péaverka sjdlva innehéllet i den
ursprungliga stodordningen.

2 Europeiska kommissionens beslut C(2020) 8550 final av den 4 december 2020 om stédordning SA.21259 (2018/C) (f.d. 2018/NN) som
Portugal har genomfort fér Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III (nedan kallat det angripna beslutet).
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Tribunalen bekraftar saledes att de visentliga dndringar som gjordes i den ursprungliga
stodordningen efter den 1 januari 1986 uteslot en kvalificering som ”befintligt stod” och att det
inte var nodvandigt att faststélla huruvida denna ordning faktiskt hade genomforts fére Portugals
anslutning till EEG.

Republiken Portugal bestred vidare kommissionens slutsats att ordning III hade genomf6rts i strid
med 2007 och 2013 &rs beslut och darfor utgjorde ett nytt stod som genomforts olagligen.

Tribunalen erinrar hirvidlag om att en godkidnd stédordning inte langre omfattas av det beslut
genom vilket den godkénts och foljaktligen utgor ett "nytt stod”, nar den berérda medlemsstaten
genomfor denna stodordning pa ett sitt som vésentligt skiljer sig fran det sdtt som foreskrivs i det
forslag till stodordning som anmalts till kommissionen och som kommissionen siledes har
beaktat for att konstatera att den anmaélda stodordningen ér forenlig med den inre marknaden.

Republiken Portugal gjorde i detta sammanhang sérskilt géllande att kommissionen hade gjort en
felaktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna och gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning samt dsidosatt sin motiveringsskyldighet genom att i det angripna beslutet tolka
2007 och 2013 ars beslut pa s sdtt att de endast tilldt utbetalning av stod enligt ordning III
avseende vinster fran verksamhet som bedrivits pa Madeira, och inte avseende vinster fran
verksamhet som bedrivs utanfér denna region av bolag registrerade i ZFM.

Tribunalen avfirdar denna argumentation. Tribunalen bekréftar att kommissionen med giltig
verkan kunde anse att endast "faktisk verksamhet som fysiskt bedrivs pa Madeira” gav rétt till det
stod som godkints genom 2007 och 2013 ars beslut.

Tribunalen framhaller vidare att det i riktlinjerna for statligt regionalstod for 2007—-2013,° mot
bakgrund av vilka kommissionen hade godként ordning III, anges att driftstod kan beviljas i
undantagsfall i unionens yttersta randomraden, sdsom den autonoma regionen Madeira, under
forutsattning att det dr motiverat med hénsyn till dess bidrag till den regionala utvecklingen och
med hénsyn till stodets art, och att nivan pa stodet ér proportionerligt i forhallande till de
nackdelar som det ar avsett att kompensera for. Endast de verksamheter som paverkas av
nackdelarna och saledes de merkostnader som &r specifika for dessa regioner ska saledes kunna
komma i fraga for sadant stod. Verksamhet som bedrivs utanfér ndmnda regioner och som
darfor inte paverkas av dessa merkostnader ska dirmed uteslutas fran rétten till sadant stod, och
detta &ven om verksamheten bedrivs av bolag som ér etablerade i dessa regioner.

Tribunalen avfirdar dven Republiken Portugals argument att kommissionens tolkning stred mot
en kommentar fran skattekommittén vid Organisationen fér ekonomiskt samarbete och
utveckling (OECD) och mot kommissionens tidigare beslutspraxis. Aven om kommissionen kan
beakta texter som antagits inom ramen for OECD, dr den nédmligen inte pa nigot sitt bunden av
dessa, sdrskilt inte vid tolkningen av unionsbestimmelserna om statligt stod. P4 samma sitt ér det
endast inom ramen for artikel 107 FEUF som lagenligheten av ett beslut av kommissionen ska
bedomas och inte mot bakgrund av kommissionens pastddda tidigare beslutspraxis.

For det andra, underkdnner tribunalen Republiken Portugals grund avseende péstidendet att det
var omojligt att aterkréva det aktuella stodet som beviljats olagligen pa grund av att det angripna
beslutet inte gor det mojligt for Portugal att faststélla vilka belopp som ska aterkravas "utan alltfor
stora svarigheter”.

> Riktlinjer for statligt regionalstéd for 2007-2013, (EUT C 54, 2006, s. 13).
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Aven om Republiken Portugal har ritt att aberopa principen om att ingen kan forpliktas att géra
vad som dar omojligt, sa har Portugal inte styrkt att det fran och med antagandet av det angripna
beslutet var objektivt och absolut omdgjligt att aterkrava det aktuella stodet. I synnerhet innebar
inte de administrativa och praktiska svarigheter som foljer av det stora antalet stodmottagare att
aterkrav ska anses vara tekniskt omgjligt att genomfora.

For det tredje, vad giller invdndningen om att vissa av de stod som betalats ut hade preskriberats,
papekar tribunalen att enbart den omstdndigheten att vissa enskilda stod som betalats ut med
tillimpning av en stodordning — betraffande vilken det i ett beslut av kommissionen faststills att
de ar olagliga och oférenliga med den inre marknaden — &r preskriberade, inte kan medféra att
detta beslut ska ogiltigférklaras. Det ankommer hérvidlag pa de nationella myndigheterna, som
ar skyldiga att effektivt och omedelbart aterkrdva ndimnda stod, att med héansyn till de sarskilda
omstidndigheterna for varje mottagare av stod inom en stédordning avgora huruvida var och en
av stodmottagarna faktiskt ska aterbetala stodet.
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