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DOMSTOLENS BESLUT (provningstillstandsavdelningen)

den 7 april 2022*

"Overklagande — EU-varumirke — Prévningstillstind — Artikel 170b i domstolens
rattegangsregler — Klaganden har i ansokan visat att 6verklagandet aktualiserar en fraga som ar
av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsrétten —
Provningstillstdnd meddelas”

I mal C-801/21 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretriadd av D. Hanf, V. Ruzek,
D. Gaja och E. Markakis, samtliga i egenskap av ombud,

klagande,

i vilket den andra parten ar:
Indo European Foods Ltd, Harrow (Forenade kungariket),
sokande i forsta instans,
DOMSTOLEN (provningstillstandsavdelningen)

sammansatt av domstolens vice-ordférande L. Bay Larsen samt domarna I. Jarukaitis och
D. Gratsias (referent),

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter referentens forslag och efter att ha hort generaladvokaten, M. Szpunar,

foljande

Beslut

Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) har yrkat att domstolen ska upphéva
den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 6 oktober 2021, Indo European
Foods/EUIPO - Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice)

* Rattegangssprak: engelska.
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(T-342/20, EU:T:2021:651) (nedan kallad den 6verklagade domen), genom vilken tribunalen dels
ogiltigforklarade det beslut som meddelades av EUIPO:s fjarde oOverklagandendmnd den
2 april 2020 (drende R 1079/2019-4) (nedan kallat det omtvistade beslutet) om ett
invdndningsférfarande mellan Indo European Foods Ltd och Hamid Ahmad Chakari, dels
ogillade Indo European Foods 6verklagande i 6vrigt.

Provning av ansokan om provningstillstand

I artikel 58a forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol anges att for att domstolen
ska prova ett 6verklagande av ett avgorande av tribunalen som avser ett beslut av en oberoende
overklagandendmnd vid EUIPO krévs att domstolen forst meddelar provningstillstand.

I artikel 58a tredje stycket i stadgan anges att provningstillstand ska meddelas, helt eller delvis, i
enlighet med de ndrmare bestaimmelser hirom som foreskrivs i domstolens rattegangsregler, om
overklagandet aktualiserar en fraga som ar av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller
utvecklingen av, unionsrétten.

Enligt artikel 170a.1 i rattegangsreglerna ska klaganden, i de fall som avses i artikel 58a forsta
stycket i stadgan, till 6verklagandet bifoga en ansokan om prévningstillstand, i vilken klaganden
ska ange den fraga som aktualiseras genom Overklagandet och som ar av vikt for enhetligheten
eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsrdtten och vilken ska innehalla samtliga
uppgifter som domstolen behover for att kunna ta stéllning till den.

Enligt artikel 170b.1 och 170b.3 i rittegangsreglerna ska domstolen s& snart som mojligt avgora
ansokan om provningstillstand genom motiverat beslut.

Klagandens argument

EUIPO har till stod for sin ansokan om provningstillstand gjort géllande att den i 6verklagandet
dberopade grunden (nedan kallad den &beropade grunden) aktualiserar fragor som ar av vikt for
enhetligheten och konsekvensen i, och utvecklingen av, unionsrétten.

EUIPO har i det avseendet inledningsvis i fem punkter redogjort for vad som ingar i den
aberopade grunden och de fyra delar som den bestar av.

For det forsta har EUIPO anfort att den aberopade grunden avser tribunalens bedémning i
punkt 28 i den overklagade domen, dar tribunalen fann att saken i malet inte hade forfallit och
att sokanden i forsta instans, Indo European Foods, fortfarande hade ett berdttigat intresse av att
fa saken provad. Denna bedémning stred mot det nédvindiga och grundldggande villkoret for
varje talan vid domstol, ndmligen att saken i malet inte far ha forfallit innan domstolsavgorandet
meddelas och att en parts berittigade intresse av att fa saken provad ocksa maste besta fram till
denna tidpunkt. Detta villkor foljer av fast réttspraxis, bland annat av punkt 42 i domen av den
7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen (C-362/05 P, EU:C:2007:322), och é&ven
punkterna 63-68 i forslag till avgorande av generaladvokaten Pitruzzella i malet Izba
Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/kommissionen (C-560/18 P,
EU:C:2019:1052).
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For det andra har EUIPO anfort att den dberopade grundens forsta del avser tribunalens felaktiga
rattstillimpning i punkterna 19-21 och 23 i den 6verklagade domen, dér tribunalen fann att saken
i malet inte hade forfallit. Enligt tribunalen foljde detta redan av att utgdngen av den
overgangsperiod som foreskrivs i artiklarna 126 och 127 i avtalet om Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska gemenskapen
(EUT L 29, 2020, s. 7) (nedan kallat uttrddesavtalet), som antogs den 17 oktober 2019 och tradde
i kraft den 1 februari 2020, inte kunde paverka lagenligheten av det omtvistade beslutet, som
meddelades efter denna tidpunkt.

EUIPO har i det avseendet gjort géllande att tribunalen, i punkt 19 i den 6verklagade domen,
gjorde en felaktig tolkning av kravet pa ett berdttigat intresse av att f& saken prévad och
missuppfattade detta krav. Tribunalen fann ndmligen inte skdl att prova huruvida
omstdndigheter som uppkommit efter det omtvistade beslutet kunde medféra att saken i malet
skulle anses ha forfallit och grundade den bedomningen uteslutande pa att dessa omstandigheter
inte kunde paverka beslutets lagenlighet. Genom att gora en sddan tolkning blandade tribunalen
ihop de processuella krav som maste vara uppfyllda for att en talan 6ver huvud taget ska kunna
provas — det vill sdga att saken i malet inte har forfallit och att den som vackt talan har ett
berittigat intresse av att fa saken prévad — med den provning som darefter sker av huruvida det
angripna beslutet &r lagenligt. Vidare bortsag tribunalen fran att kravet pa ett beréttigat intresse
av att fa saken provad har en egen funktion som &r oberoende av diskussionen angaende den
sakfraga som talan giller, ndmligen funktionen att sikerstilla en dndamalsenlig handldggning av
mal genom att undvika att rent hypotetiska fragor fors till domstol.

For det tredje har EUIPO anfort att den aberopade grundens andra del avser att tribunalen gjorde
fel nér den fann att det saknades skél att konkret prova huruvida Indo European Foods fortfarande
hade ett berittigat intresse av att fa saken provad. I det avseendet har EUIPO bland annat aberopat
domen av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331,
punkt 65). Enligt EUIPO gjorde tribunalen saledes inte ndgon prévning av huruvida — for det fall
det omtvistade beslutet ogiltigforklarades — Indo European Foods 6verklagande kunde medfora en
fordel for bolaget.

EUIPO har anfort att tribunalen, i punkterna 17-20 i den 6verklagade domen, fokuserade pa den
omstdndigheten att det, vid tidpunkten da det omtvistade beslutet meddelades, var s4, att den i
Forenade kungariket skyddade éldre réattigheten kunde aberopas till stod for den invindning som
framstallts av Indo European Foods och att den dédrigenom underlét att ta stillning till fragan
huruvida registreringen av det sokta varumairket, vars territoriella skydd aldrig kommer att gilla i
Forenade kungariket pa grund av att staten uttrdatt ur Europeiska unionen och att
overgingsperioden 16pt ut, fortfarande kan komma att skada Indo European Foods rittsliga
intressen, sasom de skyddas enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av
den 14 juni 2017 om EU-varumirken (EUT L 154, 2017, s. 1).

For det fjarde har EUIPO anfort att den aberopade grundens tredje del avser att tribunalen — pa
grund av de tva felaktiga réttstillimpningar som avses med den forsta respektive den andra delen
av grunden — inte beaktade de sirskilda omstédndigheterna i malet, vilka borde ha foranlett den att
anse att Indo European Foods inte hade uppfyllt sin skyldighet att visa att bolaget fortfarande hade
ett beréttigat intresse av att fa saken provad efter utgangen av 6vergangsperioden. Enligt EUIPO
fanns det emellertid ingenting som tydde pa att bolaget fortfarande hade ett berittigat intresse av
att fa saken provad.
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Har har EUIPO forst tagit upp fragan om tillimpningen i tiden (ratione temporis) av det system
som inrdttats genom forordning 2017/1001 och gjort gillande att eftersom det dldre varumarket
hade upphort att existera under invindningsforfarandets géang och inte lingre kunde aberopas
enligt denna forordning, kunde ingen konflikt uppkomma mellan det varumérket och en ansékan
om registrering av ett EU-varumirke. I det aktuella fallet borde tribunalen dérfér ha bedémt den
”sdrskilda fordel” som Indo European Foods kunde komma att f& om det omtvistade beslutet
ogiltigforklarades mot bakgrund av att det sokta EU-varumirket inte skulle komma att
registreras forrdn efter utgdngen av overgangsperioden, det vill siga vid en tidpunkt da de
motstaende varumarkena inte samtidigt kunde anses fylla sin grundldggande funktion.

Vidare har EUIPO tagit upp fridgan om den geografiska tillimpningen (ratione loci) av nyss
ndmnda system och gjort gillande att det, med hdnsyn till den immaterialrattsliga
territorialprincipen, som dr en grundlaggande princip och som kommer till uttryck i artikel 1.2 i
forordning 2017/1001, inte kan anses uppkomma nagon konflikt mellan det sokta
EU-varumairket efter att det registrerats — varvid det inte kommer att atnjuta skydd i Forenade
kungariket — och det édldre varumairket, som fortsdtter att atnjuta exklusivt skydd i Forenade
kungariket.

For det femte har EUIPO anfort att den aberopade grundens fjarde del avser att tribunalen gjorde
fel nér den i punkt 27 i den 6verklagade domen alade EUIPO en skyldighet att bortse fran
verkningarna av artikel 50.3 FEU samt av artiklarna 126 och 127 i uttradesavtalet. For att uppfylla
denna skyldighet skulle EUIPO saledes behdva prova, eller till och med avsla, den aktuella ansokan
om registrering av ett EU-varumirke, i strid med artiklarna 1.2 och 8.4 i férordning 2017/1001,
vilka ger uttryck for den grundlaggande territorialitetsprincipen.

EUIPO har efter denna redogorelse gjort gillande att den dberopade grunden aktualiserar en fraga
som é&r av vikt for enhetligheten och konsekvensen i, och utvecklingen av, unionsrétten, eftersom
grunden avser regler som har en central plats i unionens réttsordning. Det ror sig hér dels om det
horisontella kravet — som har "betydelse ur forfattningsrittslig synvinkel” (forslag till avgérande av
generaladvokaten Sharpston i mélet Gul Ahmed Textile Mills/radet, C-100/17 P, EU:C:2018:214,
punkt 42) — pd att det fortfarande finns ett berdttigat intresse for en part att fa sin sak provad, dels
om principen om EU-varumirkets enhetliga karaktir och det forhallandet att
invindningsforfarandena dr av en sirskild karaktir mot bakgrund av det centrala begreppet
varumdrkets grundlaggande funktion, vilka utgor sjilva grundvalen for immaterialratten och
EU-varumarkessystemet, allt betraktat mot det allmédnna sammanhang som utgors av att
overgangsperioden har 16pt ut. EUIPO har i det avseendet anfort fyra argument.

For det forsta har EUIPO framhallit att kravet pa att det fortfarande finns ett berédttigat intresse for
en part att fa sin sak provad ar ett horisontellt krav. EUIPO har anfort att tribunalen konstaterade
att den overgangsperiod som foreskrevs i uttradesavtalet hade 16pt ut efter det att det omtvistade
beslutet fattades och att den lade denna omstandighet till grund for bedomningen att saken i mélet
inte hade forfallit och att nimnda omstdndighet saledes inte kunde paverka beslutets lagenlighet.
Tribunalens bedomning i denna del strider enligt EUIPO mot domstolens fasta praxis enligt vilken
kravet pa att det berittigade intresset av att fa saken provad ska bestd ar ett sjalvstandigt krav som
maste bedomas i det konkreta fallet.

For det andra har EUIPO anfort att bland annat eftersom den overklagade domen har
offentliggjorts och 6versatts till samtliga unionens sprak och det finns en sammanfattning av den
i domstolens systematiska forteckning over rittsfall kommer tribunalens felaktiga tolkning av
omfattningen av kravet pa att det fortfarande finns ett berittigat intresse for en part fa sin sak
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provad att utgora ett prejudikat for framtida mal, varvid det &r osdkert huruvida ndmnda
prejudikat kommer att tillimpas oberoende av det aktuella rittsomréadet eller enbart i mal som ror
EU-varumairken.

EUIPO anser att det forhéllandet att dverklaganden till tribunalen har suspensiv verkan stirker
behovet av att det gors en konkret bedomning av huruvida saken i malet inte har forfallit, det vill
sdga av fragan huruvida utgangen av dverklagandet skulle kunna ge parterna en sérskild fordel.
Enligt EUIPO é&r det ndmligen svart att forsta varfor den logik som ligger bakom kravet pa att en
dldre rattighet ska vara giltig vid den tidpunkt da EUIPO fattar ett beslut skulle sakna relevans for
att avgora huruvida saken i malet vid tribunalen inte har forfallit, enbart av det skélet att EUIPO
har fattat ett interimistiskt beslut.

For det tredje har EUIPO anfort att fragan vilken betydelse det har att den éldre réttigheten har
uppfort att existera under forfarandets gang har lett till motstridiga avgéranden fran tribunalen
vad betriffar tillaimpningen av kravet pa ett fortsatt berdttigat intresse av att fa saken provad.
EUIPO har i det avseendet héanvisat till dom av den 15 mars 2012, Cadila
Healthcare/harmoniseringskontoret — Novartis (ZYDUS) (T-288/08, e€j publicerad,
EU:T:2012:124, punkt 22), och dom av den 8 oktober 2014, Fuchs/harmoniseringskontoret — Les
Complices (Stjarna i en cirkel), T-342/12, EU:T:2014:858, punkterna 26—29, samt beslut av den
26 november 2012, MIP Metro/harmoniseringskontoret — Real Seguros (real, BIO) (T-549/11, ej
publicerat, EU:T:2012:622, punkt 23), och dom av den 4 juli 2013, Just Music
Fernsehbetriebs/harmoniseringskontoret — France Télécom (Jukebox) (T-589/10, ej publicerat,
EU:T:2013:356, punkt 36). EUIPO har dven anfort att domstolen endast i korthet har behandlat
denna fraga i ett sirskilt ssmmanhang, ndrmare bestdmt det som var aktuellt i det mal som
avgjordes genom beslutet av den 8 maj 2013, Cadila Healthcare/harmoniseringskontoret
(C-268/12 P, ej publicerat, EU:C:2013:296). Detta innebér att det ur det beslutet inte gar att
harleda nagon allmin princip enligt vilken unionsdomstolen, vid bedomningen av huruvida ett
berittigat intresse av att fa saken provad bestar, skulle vara forhindrad att beakta omstandigheter
vars verkningar uppkommit efter det att det i mélet dverklagade beslutet meddelades.

EUIPO anser att eftersom ingivandet av en ansékan om upphévande eller ogiltighetsférklaring
utgor ett vanligt forsvar i immaterialrattsliga tvister, sa behovs det viagledning fran domstolen for
att klargora vilka verkningar som é&r knutna till att den éldre rattigheten har upphort att existera
under forfarandets gang, vilket &r en fraga av avgorande betydelse for anvdndarna av
EU-varumairkessystemet. Enligt EUIPO kan unionsdomstolens tolkning komma att ha en
betydande inverkan pé& hur nationella domstolar i hela unionen kommer att tillimpa kravet pa att
det fortfarande finns ett beréttigat intresse for en part att fa sin sak provad, bland annat i fraga om
foljderna av att en éldre rattighet har upphort att existera under pagaende handlédggning av ett
mal vid domstol.

For det fjarde har EUIPO gjort gillande att forevarande 6verklagande — mot bakgrund av punkt 27
i den overklagade domen — dven aktualiserar en viktig processuell fridga som inte ar begrinsad till
immaterialrattens omrade, ndmligen fradgan om vilka konsekvenser som foljer av regeln om att den
som fattat det ogiltigforklarade beslutet ska utgad fran det datum da det beslutet fattades nar ett
nytt beslut ska fattas, som ersitter det ogiltigforklarade. Fragan uppkommer nédmligen huruvida
denna regel kan utstriackas till att innebara ett krav pa att EUIPO, nér drendet aterforvisas, inte
ska beakta verkningarna av artikel 50.3 FEU och artiklarna 126 och 127 i uttrddesavtalet, och att
den saledes ska prova det aktuella relativa registreringshindret i forhallande till ett geografiskt
omrade dar det sokta varumirket under alla omstindigheter inte kommer att atnjuta nagot
skydd, vilket skulle strida mot systematiken i och syftet med artikel 8 i férordning 2017/1001.

ECLI:EU:C:2022:295 5
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Domstolens bedomning

Det ankommer pa klaganden att visa att de fragor som aktualiseras genom 6verklagandet ar av vikt
for enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsritten (beslut av den
10 december 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

Sasom framgar av artikel 58a tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, jamford
med artikel 170a punkt 1 och artikel 170b punkt 4 i rdttegdngsreglerna, ska ansokan om
provningstillstand innehalla samtliga uppgifter som domstolen behover for att kunna ta stéllning
till ansokan och, om provningstillstind meddelas for viss del av 6verklagandet, bestimma vilka
grunder eller delgrunder for 6verklagandet som ska behandlas i svarsskrivelsen. Eftersom syftet
med det forfarande for provningstillstaind som avses i artikel 58a i stadgan &r att begridnsa
domstolens kontroll till fragor som é&r av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller
utvecklingen av, unionsritten, ska ndmligen endast grunder som aktualiserar sddana fragor och
som klaganden har styrkt provas av domstolen i malet om Overklagande (beslut av den
10 december 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Detta innebdr att klaganden i ansdkan om provningstillstand under alla omsténdigheter pa ett
klart och tydligt satt maste ange de grunder som aberopas till stod for éverklagandet och lika
klart och tydligt ange vilken rattsfraga som varje grund aktualiserar samt precisera om denna
fraga ar av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsriatten och
specifikt ange skilen till att fragan dr av vikt utifran det dberopade kriteriet. Vad sérskilt giller
grunderna for overklagandet ska det i ansdkan om provningstillstand preciseras vilken
bestammelse i unionsritten eller réttspraxis som har &sidosatts genom den 6verklagade domen
eller det overklagade beslutet. I ansokan ska kortfattat anges vad den felaktiga rattstillimpning
som tribunalen pastas ha gjort sig skyldig till bestar i och ange i vilken utstrackning detta fel har
paverkat utgéngen i den Overklagade domen eller det 6verklagade beslutet. Om den felaktiga
réttstillaimpning som &beropats foljer av att tribunalen har asidosatt rattspraxis, ska klaganden i
ansokan om provningstillstand kortfattat, men klart och tydligt, ange foljande. For det forsta ska
klaganden precisera var den pastadda motstridigheten finns, med angivande av bade de punkter i
den 6verklagade domen eller det 6verklagade beslutet som klaganden ifragasatter och de punkter i
domstolens eller tribunalens avgérande som pastas ha asidosatts. For det andra ska klaganden
ange de konkreta skilen till att den pastddda motstridigheten aktualiserar en fraga som &r av vikt
for enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsritten (beslut av den
10 december 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Vad betréffar det nu aktuella fallet gér domstolen féljande bedémning. Det framgar av punkt 19 i
den 6verklagade domen, som EUIPO har hénvisat till, att tribunalen fann att om det ansags att
saken i malet forfaller ndr det under handldggningens gang uppstar en hiandelse som skulle
kunna leda till att ett dldre varumaérke forlorar sin stillning som icke-registrerat varumaérke eller
som annat tecken som anvdnds i ndringsverksamhet i mer dn bara lokal omfattning — som
exempelvis den berérda medlemsstatens eventuella uttrdde ur unionen — skulle detta vara
detsamma som att ta hdnsyn till skdl som uppstatt efter det att det omtvistade beslutet
meddelades och som inte kan ha nagon betydelse for huruvida beslutet var vilgrundat eller inte,
eftersom tribunalen vid sin lagenlighetsprévning i princip ska utga fran den tidpunkt d& ndmnda
beslut meddelades.
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Vidare fann tribunalen, i punkt 27 i den 6verklagade domen, som EUIPO ocksa har hénvisat till,
att Indo European Foods dverklagande till 6verklagandendmnden ater blev anhéngigt dér efter
det att overklagandendmndens beslut hade ogiltigforklarats, vilket innebar att det ankom pa
overklagandendmnden att gora en ny provning av samma Overklagande, och detta med
utgangspunkt i den situation som foreldg nir 6verklagandet lamnades in. Tribunalen anfoérde
dven att den réttspraxis som &beropats av EUIPO bekriftade att det inte under nagra
omstédndigheter kan krévas att det varumérke som invindningen grundar sig pa ska fortsitta att
existera efter det att 6verklagandendmnden meddelat sitt beslut.

I det aktuella sammanhanget, det vill siga att Férenade kungariket hade uttritt ur unionen och att
overgangsperioden hade l6pt ut under pagaende handliaggning av malet, fann tribunalen saledes,
sasom EUIPO har anfort, i punkt 28 i den 6verklagade domen att saken i malet vid tribunalen
inte hade forfallit och att Indo European Foods fortfarande hade ett berittigat intresse av att fa
saken provad.

Domstolen konstaterar for det forsta att EUIPO pa ett klart och tydligt sitt har redogjort for vad
den aberopade grunden avser och att myndigheten darvid angett foljande. Tribunalen blandade
ihop det processuella kravet pa ett berdttigat intresse av att fa saken prévad med provningen av
huruvida det omtvistade beslutet var lagenligt i materiellt hdnseende. Tribunalen gjorde inte
heller nagon konkret bedomning av huruvida Indo European Foods fortfarande hade ett
berittigat intresse av att fa saken provad, mot bakgrund av den fordel som en ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet skulle kunna medféra for bolaget. Vidare fann tribunalen att det saknades
skél att anse att Indo European Foods inte hade uppfyllt sin skyldighet att visa att bolaget
fortfarande hade ett beréttigat intresse av att fa saken provad, trots att det inte fanns nagonting
som tydde pd att ndmnda intresse bestod efter det att 6vergangsperioden hade 16pt ut. Till sist
slog tribunalen i allt vdsentligt fast att EUIPO inte skulle beakta verkningarna av artikel 50.3 FEU
och artiklarna 126 och 127 i uttrddesavtalet och asidosatte darigenom de relevanta
bestimmelserna i férordning 2017/1001, sérskilt den immaterialrittsliga territorialitetsprincipen.

EUIPO har i synnerhet i detalj redogjort for de punkter i domskalen i den 6verklagade domen som
enligt EUIPO strider mot domstolens praxis angaende kravet pa ett fortsatt berdttigat intresse av
att fa saken provad, som bland annat foljer av punkt 42 i domen av den 7 juni 2007,
Wunenburger/kommissionen (C-362/05 P, EU:C:2007:322), och punkt 65 i domen av den
28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331), men dven mot
bestimmelserna i forordning 2017/1001 om registrering av varumirken, om varumérkens
rattsverkan i forhallande till tredje man och om genomférande av territorialitetsprincipen samt
mot artikel 50.3 FEU och artiklarna 126 och 127 i uttrddesavtalet. EUIPO har &ven angett bade
vilka punkter i den Overklagade domen som det ror sig om och vilka avgéranden och
bestammelser som den anser har &sidosatts.

For det andra kan det konstateras att EUIPO anser att tribunalen gjorde fel nédr den i punkt 28 i
den overklagade domen fann att saken i malet vid tribunalen inte hade forfallit och att Indo
European Foods fortfarande hade ett berittigat intresse av att fa saken provad. Det framgar
saledes klart av ansokan om provningstillstand att den pastatt felaktiga tolkningen av de
processuella kraven péverkade domslutet i den 6verklagade domen. Enligt den rattspraxis som
EUIPO har aberopat, som det erinrats om i punkt 8 ovan, far saken i malet inte ha forfallit innan
domstolsavgorandet meddelas och en parts berittigade intresse av att fa saken provad maste ocksa
besta fram till denna tidpunkt, vid dventyr av att det beslutas att det saknas anledning att déma i
malet (dom av den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).
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For det tredje ska det papekas att klaganden, i enlighet med den bevisbérda som avilar den som
ansoker om provningstillstdnd, maste visa att overklagandet, oberoende av de réttsfragor som
aberopats déri, aktualiserar en eller flera fragor som ar av vikt for enhetligheten eller konsekvensen
i, eller utvecklingen av, unionsrétten, eftersom riackvidden av detta kriterium gar utéver ramen for
den 6verklagade domen och, i slutindan, for 6verklagandet (beslut av den 10 december 2021,
EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, punkt 27).

Detta innebdr i sig att klaganden ska visa att 6verklagandet aktualiserar sadana fragor och att dessa
fragor ar av sadan vikt, med aberopande av konkreta och specifika omstandigheter i det enskilda
fallet, och inte enbart med &aberopande av allmént héllna argument (beslut av den
10 december 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, punkt 28).

Vad betriffar det nu aktuella fallet finner domstolen att EUIPO har identifierat den fraga som
aktualiseras genom den aberopade grunden. Fragan bestar, i allt vésentligt, i att faststdlla vilken
tidpunkt och vilka omsténdigheter som ska beaktas vid bedomningen av huruvida saken i malet
har forfallit och huruvida det fortfarande finns ett berdttigat intresset av att fa saken provad i ett
fall dar malet vid tribunalen avser ett beslut som meddelats efter ett invindningsforfarande som
grundar sig pa en é&ldre rdttighet som endast dr skyddad i Forenade kungariket och dar
overgingsperioden har 16pt ut under pagadende handliggning av malet vid tribunalen. Mer
allmént avser denna fraga, enligt EUIPO, vilken betydelse den omstdndigheten att den aktuella
dldre rattigheten upphorde att existera under forfarandets gang har for fragan huruvida saken i
malet har forfallit och huruvida Indo European Foods har ett beréttigat intresse av att fa saken
provad.

Hartill kommer att EUIPO har redogjort for de konkreta skélen till att en sadan fraga ar av vikt for
enhetligheten och konsekvensen i, och utvecklingen av, unionsritten.

EUIPO har siérskilt preciserat att fragan avser det grundliggande processuella kravet pa ett
berittigat intresse av att fa saken prévad och principer som utgdr sjilva grundvalen for
immaterialrdtten, det vill sdga territorialitetsprincipen, principen om EU-varumaérkets enhetliga
karaktdar och det centrala begreppet varumairkets grundléggande funktion, allt betraktat mot det
sammanhang som utgdrs av att overgangsperioden har 16pt ut.

EUIPO har i det avseendet inledningsvis framhallit att kravet pa att det fortfarande finns ett
berittigat intresse for en part att fa sin sak provad &r ett horisontellt krav och att det finns
skillnader i tolkningen av detta krav inom tribunalen, men dven mellan tribunalen och domstolen.

Vidare har EUIPO preciserat att ett klargorande fran domstolen dr noédvandigt for bade
anvindarna av EU-varumairkessystemet och for de nationella domstolarna, bland annat med
héansyn till att den aktualiserade fragan inte enbart avser vilka verkningar uttrddesavtalet har pa
pagdende mal, utan dven alla — inom immaterialratten vanligt forekommande — fall dér en éldre
rattighet har upphort att existera under pagaende handlaggning av ett mal, daribland det fallet att
registreringen av ett varumirke har upphévts eller gatt ut. EUIPO har sirskilt redogjort for
tribunalens motstridiga praxis i frigan om berittigat intresse av att fa saken provad i fall dar en
dldre rattighet har upphort att existera under pagaende handldggning av ett mal. EUIPO har
dessutom papekat att domstolen endast har behandlat denna fraga i ett sérskilt ssmmanhang,
namligen det som var aktuellt i det mal som avgjordes genom beslutet av den 8 maj 2013, Cadila
Healthcare/harmoniseringskontoret (C-268/12 P, ej publicerat, EU:C:2013:296).
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Till sist har EUIPO anfort att fragan om bestimmande av vilka konsekvenser som f6ljer av regeln
om att den som fattat det ogiltigforklarade beslutet ska utgd fran det datum da det beslutet
fattades ndr ett nytt beslut ska fattas, som ersitter det ogiltigforklarade — i synnerhet i det
sammanhang som utgors av uttradesavtalet och utgédngen av 6vergéngsperioden — utgor en viktig
processuell fraga som inte dr begrdnsad till immaterialrétten.

Det framgar siledes av ans6kan om provningstillstand att den réttsfraga som aktualiseras genom
EUIPO:s overklagande gar utover ramen for den oOverklagade domen och, i slutindan, for
overklagandet.

Mot bakgrund av de uppgifter som aberopats av EUIPO finner domstolen att myndigheten i sin
ansOkan har visat att overklagandet aktualiserar en fraga som é&r av vikt for enhetligheten och

konsekvensen i, och utvecklingen av, unionsratten.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska provningstillstaind meddelas for 6verklagandet i dess
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 170b punkt 4 i réttegangsreglerna ska forfarandet fortsdtta i enlighet med
artiklarna 171-190a i rittegangsreglerna om provningstillstand meddelas for hela eller en viss del
av overklagandet enligt de kriterier som anges i artikel 58a tredje stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol.

Enligt artikel 137 i rattegangsreglerna, som ar tillamplig i méal om 6verklagande enligt artikel 184.1
i rattegangsreglerna, ska domstolen besluta om réttegangskostnader i det sarskilt uppsatta beslut
genom vilket méalet avgors slutligt.

Eftersom ansokan om provningstillstand har bifallits ska fragan om rattegangskostnaderna ansta.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (prévningstillstandsavdelningen) foljande:

1) Provningstillstaind meddelas.

2) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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