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BESLUT AV DOMSTOLENS ORDFORANDE

den 3 mars 2022*

"Intervention — Artikel 40 i stadgan for Europeiska unionens domstol — Ansékan som ingetts av
unionens hoga representant for utrikes fragor och sékerhetspolitik — Intresse av utgangen av
tvisten — Bifall”

I mal C-551/21,
angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som véckts den 7 september 2021,

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Bouquet, B. Hofstotter, T. Ramopoulos och
A. Stobiecka-Kuik, samtliga i egenskap av ombud,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av A. Antoniadis, F. Naert och B. Driessen, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Republiken Tjeckien, foretridd av M. Smolek, O. Svéb, J. Vlacil och K. Najmanov4d, samtliga i
egenskap av ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av A.-L. Desjonqueres och J.-L. Carré, bada i egenskap av
ombud,

Ungern, foretrétt av M.Z. Fehér och K. Szijjartd, bada i egenskap av ombud,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av M.K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av
ombud,

Republiken Portugal, foretridd av M. Pimenta, P. Barros da Costa och J. Ramos, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenienter,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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meddelar

DOMSTOLENS ORDFORANDE
med beaktande av forslaget fran referenten C. Lycourgos,
och efter att ha hort generaladvokaten J. Kokott,

foljande

Beslut

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara artikel 2 i radets beslut
(EU) 2021/1117 av den 28 juni 2021 om undertecknande pa unionens vignar och om provisorisk
tillaimpning av genomférandeprotokollet till partnerskapsavtalet om fiske mellan Republiken
Gabon och Europeiska gemenskapen (2021-2026) (EUT L 242, 2021, s. 3) och beslutet av
Europeiska unionens rad, vilket fattats genom dess ordférande med stod av denna bestimmelse,
om att utse Portugals ambassador till den person som har rétt att underteckna protokollet.

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring har kommissionen bland annat gjort géllande att radets
praxis, som bestar i att lata radets ordférande utse den person som ska ha befogenhet att
underteckna ett internationellt avtal pa Europeiska unionens végnar, strider mot kommissionens
befogenhet enligt artikel 17.1 i EU-fordraget att i fragor som inte faller inom ramen fér den
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken representera unionen utat.

Unionens hoga representant for utrikes fragor och sdkerhetspolitik (nedan kallad den hoga
representanten) har genom en handling som inkom till domstolens kansli den 6 januari 2022,
med stod av artikel 40 i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 130 i domstolens
rattegangsregler, begirt att fa intervenera i mélet till stod for kommissionens yrkanden.

Till stod for sin interventionsansokan har den hoga representanten i forsta hand gjort géllande att
han dr en av "unionens institutioner” i den mening som avses i artikel 40 forsta stycket i stadgan
for Europeiska unionens domstol och, i andra hand, att han ska likstillas med unionens "organ”
eller "byraer” i den mening som avses i artikel 40 andra stycket i samma stadga. Den hoga
representanten har dérvid dven gjort gillande att han har ett "intresse av utgangen av ...
tvist[en]” i den mening som avses i denna bestimmelse. Den hoga representanten har papekat att
de bedomningar som domstolen kommer att géra i domen i forevarande mal angaende den
befogenhet som kommissionen har aberopat kommer att gilla i tillampliga delar for de
motsvarande befogenheter som den hoga representanten har enligt artikel 27.2 FEU pa omréadet
for den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken.

Kommissionen har, i handling som ingavs till domstolens kansli den 13 januari 2022, yrkat att
domstolen ska bifalla den hoga representantens interventionsansokan.

Rédet har, i handling som ingavs till domstolens kansli den 21 januari 2022, yrkat att domstolen
ska avsla densamma.
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Radet anser att den hoga representanten inte dr en av “unionens institutioner” i den mening som
avses i artikel 40 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och att denne f6rvisso
bor anses omfattas av begreppet “unionens organ eller byrder” i den mening som avses i artikel 40
andra stycket i nimnda stadga, men att denne inte har nagot "intresse av utgangen av ... tvist[en]” i
den mening som avses i den sistndmnda bestimmelsen.

Radet har sarskilt papekat att tvisten i forevarande fall inte rér den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken och att utgangen i malet darfor inte kan paverka den hoga representantens
rattsliga stdllning. Den hoga representanten har for ovrigt en annan stillning i férhallande till
radet 4n kommissionen. I det avseendet har radet gjort gillande att den hoga representanten i
enlighet med artikel 27.1 FEU &r ordférande i radet i konstellationen utrikes fragor och
foljaktligen sjdlv kan utse den person som har befogenhet att ingd ett internationellt avtal pa
omradet for den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken. Den hoga representantens
rattsliga stillning skiljer sig saledes fran kommissionens nir ett internationellt avtal, som i det
aktuella fallet, ingés i en fraga som inte hor till den gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken.

Provning av interventionsansokan

I artikel 40 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol féreskrivs att
medlemsstaterna och unionens institutioner far intervenera i tvister infor domstolen.

Unionens institutioner, i den mening som avses i denna bestimmelse, dr endast de institutioner
som uttommande riknas upp i artikel 13.1 FEU (beslut av domstolens ordférande av den
29 juli 2019, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl, C-119/19 P, ej publicerat,
EU:C:2019:658, punkt 6 och ddr angiven réttspraxis).

Eftersom den hoga representanten inte anges i artikel 13.1 FEU kan denne f6ljaktligen inte anses
utgbra en av “unionens institutioner”. Den hoga representanten kan dérfor inte aberopa en sadan
stillning for att gora gillande en rétt att intervenera i forevarande mal (beslut av domstolens
ordférande av den 29 juli 2019, kommissionen och radet/Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P, ej
publicerat, EU:C:2019:658, punkt 7 och dér angiven rattspraxis).

Under dessa omstiandigheter ska det provas huruvida den hoga representanten, sasom denne har
gjort gillande i andra hand, kan tillitas att intervenera i forevarande mal till stod for
kommissionens yrkanden med tillampning av artikel 40 andra stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol.

Enligt artikel 40 andra stycket forsta meningen i stadgan har "unionens organ och byréer och varje
annan person” ritt att intervenera i ett mal om de kan visa att de har "ett intresse av utgangen av ...
tvist(en]”. Enligt andra stycket andra meningen far inte “fysiska och juridiska personer”
intervenera i mal mellan medlemsstater, mellan unionens institutioner eller mellan
medlemsstater och unionens institutioner. Det ska pa grundval av ordalydelsen och systematiken
i den sistndmnda bestammelsen anses att detta undantag fran rétten att intervenera inte galler for
"unionens organ och byrder” (beslut av domstolens ordférande av den 17 september 2021,
parlamentet/kommissionen, C-144/21, EU:C:2021:757, punkterna 6-8).

Med hidnsyn till den hoga representantens mandat enligt artikel 27 FEU, vilket dr oupplosligt

forbundet med unionens funktionssitt, och sérskilt med hédnsyn till att den hoga representanten
— som visserligen kan stodja sig pd Europeiska utrikestjansten i enlighet med artikel 27.3 FEU,
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men dnda dr juridiskt atskild fran denna — ska likstdllas med "unionens organ och byraer” vid
tillimpningen av artikel 40 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol. Mot
bakgrund av den réttspraxis som namnts i foregdende punkt har den hoga representanten darfor
réitt att intervenera i malet mellan kommissionen och radet, forutsatt att denne kan visa pa ett

»

“intresse av utgangen av ...tvist[en]”.

Nir det giller forekomsten av ett sddant intresse bor det erinras om att begreppet "intresse av
utgéngen av ... tvistfen]” i den mening som avses i artikel 40 andra stycket, ska forstas som ett
direkt och faktiskt intresse av utfallet av provningen av de framstéllda argumenten, och inte som
ett intresse i forhallande till de aberopade grunderna eller argumenten. Orden "utgangen av ...
tvist[en]” syftar ndmligen pa det slutliga avgérande som yrkats, sasom det skulle vara utformat i
domslutet eller slutet i beslutet (beslut av domstolens ordférande av den 17 september 2021,
parlamentet/kommissionen, C-144/21, EU:C:2021:757, punkt 10).

Nér unionens organ eller byrder ansoker om att fa intervenera ska villkoret om att det ska foreligga
ett direkt och faktiskt intresse tillimpas pa ett sitt som aterspeglar sdrdragen i det uppdrag som en
sadan interventionssokande ska fullgora enligt unionsrétten (se for ett liknande resonemang,
beslut av domstolens ordférande av den 17 september 2021, parlamentet/kommissionen,
C-144/21, EU:C:2021:757, punkterna 11 och 12).

Vad giller fragan i forevarande fall ska det papekas att den hoga representanten, enligt artikel 27.2
FEU, har i uppdrag att foretrdda unionen i fragor som ror den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken.

I enlighet med artikel 17.1 sjdtte meningen FEU ska kommissionen, & sin sida, representera
unionen utat, med undantag av den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken samt 6vriga i
fordragen angivna fall.

Forevarande mal avser i synnerhet fragan huruvida uppdraget att representera unionen utét, enligt
artikel 17.1 sjatte meningen FEU, innebér att det &r kommissionen, och inte radets ordférande,
som vid ingdende av ett internationellt avtal pa unionens véignar ska utse den person som har
befogenhet att underteckna avtalet.

Domstolens bedomning av denna fraga angdende institutionell ratt kommer inte endast att vara
avgorande for utgangen av tvisten i detta fall utan kommer ocksa att ha ett avgérande inflytande,
i tillampliga delar, pa valet av tillimpligt forfarande och pa de befogenheter som den hoga
representanten utovar ndr ett internationellt avtal ska undertecknas pa omradet for den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken. I likhet med vad som géller kommissionen i fragor
som ligger utanfér omradet for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken har den hoga
representanten i uppdrag att foretrdda unionen i fragor som omfattas av den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken.

Det forhaller sig visserligen i forevarande fall s& att den hoga representanten grundar sitt intresse
av utgangen av tvisten pa den befogenhet att foretrdda unionen som denne har i fragor som ror
den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken enligt artikel 27.2 FEU vilken motsvarar
kommissionens befogenhet enligt artikel 17.1 FEU att foretrdda unionen i de fragor som inte
omfattas av den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken medan det endast &r den
sistndmnda befogenheten som dr aktuell i férevarande mal. Det bor dock understrykas att den
hoga representantens intresse av utgdngen av tvisten inte grundar sig pa att han potentiellt ar i
samma situation som kommissionen i ett eller flera liknande fall, utan, sdsom konstaterats i
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foregaende punkt, pa att utgangen av tvisten kommer att vara avgorande for den roll och de
befogenheter som den hoga representanten har enligt primérritten med avseende pa
undertecknandet av ett internationellt avtal som unionen ingér pa omradet for den gemensamma
utrikes och sdkerhetspolitiken.

Med hinsyn till att det intresse som den hoga representanten sélunda har gjort géllande har en
allmén rackvidd och med tanke pa att han, i princip, 4r den enda person eller enhet som kan
aberopa detta intresse ska det anses vara "direkt” och "faktiskt”.

Bedomningen att den hoga representanten saledes kan ha ett direkt och faktiskt intresse av
utgdngen av tvisten paverkas inte av den omstdndigheten, som radet har aberopat, att den hoga
representanten, i enlighet med artikel 27.1 FEU, &r ordférande i radet i konstellationen utrikes
fragor. I detta avseende ricker det att papeka att beslut om bemyndigande att underteckna ett
internationellt avtal pd omradet for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken, sdsom
radet har klargjort, inte alltid fattas av radet i konstellationen utrikes fragor, och att, oavsett
vilken exakt roll den hoga representanten spelar i samband med ingdendet av ett sadant
internationellt avtal, sd kan domstolens klargoranden i rittsligt hinseende av omfattningen av
representationsuppdraget  enligt  artikel 17.1  FEU  precisera  riackvidden av
representationsuppdraget enligt artikel 27.2 FEU.

Mot bakgrund av ovanstiaende overviganden ska den hoga representanten, i enlighet med

artikel 40 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 131.3 i
rittegangsreglerna tillatas att intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Intervenientens processuella rittigheter

Eftersom ansokan om intervention har bifallits kommer den hoga representanten, i enlighet med
artikel 131.3 i rattegdngsreglerna, att tillstéllas samtliga inlagor och beslut som delgetts parterna.

Da denna ansdkan gjorts inom den frist pa sex veckor som foreskrivs i artikel 130 i
rattegangsreglerna, far den hoga representanten i enlighet med artikel 132.1 i riattegangsreglerna
inkomma med en interventionsinlaga inom en ménad fran den underrittelse som avses i
foregaende punkt.

For det fall en forhandling anordnas kommer den hoga representanten dven att kunna avge
synpunkter muntligen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 137 i rattegangsreglerna ska tribunalen besluta om réttegdngskostnader i den dom
eller det sarskilt uppsatta beslut genom vilket malet avgors slutligt.

Eftersom den hoga representantens interventionsansokan har bifallits, ska fragan om
rattegangskostnader avseende dennes intervention ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolens ordférande f6ljande:
1) Unionens hoga representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik tillats intervenera i

mal C-551/21 till stod for Europeiska kommissionens yrkanden.
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2) En kopia av samtliga inlagor och beslut i malet ska delges unionens hoga representant for utrikes
fragor och sikerhetspolitik genom justitiesekreterarens forsorg.

3) Unionens hoga representant for utrikes fragor och siakerhetspolitik kommer att meddelas en frist
for att inkomma med en interventionsinlaga.

4) Beslut om rittegangskostnaderna avseende interventionen av unionens hoga representant for

utrikes fragor och sikerhetspolitik anstar.

Underskrifter
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