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W Rattsfallssamlingen

BESLUT AV DOMSTOLENS VICE ORDFORANDE

den 14 juli 2021*

"Interimistiskt forfarande — Artikel 279 TFUE — Ansokan om interimistiska atgarder —
Artikel 19.1 andra stycket FEU — Oavhiéngigheten hos Izba Dyscyplinarna (avdelningen for
disciplindra mal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) — Europeiska unionens stadga om
de grundldggande réttigheterna — Artikel 47 — Effektivt domstolsskydd —

Domares oavhéngighet — Disciplinirt system for domare — Prévning av fragor som avser
domares oavhingighet — Exklusiv behorighet for Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Nawyzszego (avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga
angeldgenheter) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)”

I mal C-204/21 R,

angdende en ansokan om interimistiska atgirder enligt artikel 279 FEUF, som ingavs den
1 april 2021,

Europeiska kommissionen, foretrddd av P. ]. O. Van Nuffel och av K. Herrmann, bada i egenskap
av ombud,

sokande,

mot
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,
svarande,
DOMSTOLENS VICE ORDFORANDE,
efter att ha hort generaladvokaten G. W. Hogan,

foljande

Beslut

Europeiska kommissionen har i ansokan om interimistiska atgiarder yrkat att domstolen bland
annat ska forplikta att Republiken Polen, i avvaktan pa att dom meddelas i sak, tillfalligt upphora
med tillimpningen av flera nationella bestimmelser som inférts genom ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych

* Rattegangssprak: polska.
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ustaw (lag om dndring av lagen om allmédnna domstolars organisation, lagen om Hogsta
domstolen och vissa andra lagar) av den 20 december 2019 (Dz. U. 2020, position 190) (nedan
kallad dndringslagen).

Begiran har framstillts i ett mal om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som vickts av
kommissionen den 1 april 2021 (nedan kallad talan i huvudsaken), med yrkande om att
domstolen ska

— faststdlla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1
andra stycket FEU, artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan) mot bakgrund av praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna avseende artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), artikel 267 FEUF och enligt principen
om unionsrittens foretrdde, genom att anta och bibehalla artikel 42a.1 och 42a.2 och
artikel 55.4 i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lag om de allmdnna domstolarnas
organisation) av den 27 juli 2001 (Dz. U. 2001, nr 98, position 1070), i dess lydelse enligt
dndringslagen (nedan kallad den dndrade lagen om allmidnna domstolar), artikel 26.3 och
artikel 29.2 och 29.3 i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lag om Hogsta domstolen) av den
8 december 2017 (Dz. U. 2018, position 5), i dess lydelse enligt dndringslagen (nedan kallad
den dndrade lagen om Hogsta domstolen), artikel 5.1a och 5.1b i ustawa — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (lag om forvaltningsdomstolarnas organisation) av den 25 juli 2002
(Dz. U. 2002, position 1269), i dess lydelse enligt dndringslagen (nedan kallad den @ndrade
lagen om forvaltningsdomstolar), och artikel 8 i dndringslagen, vilka innebér att det inte &r
tillatet for ndgon nationell domstol att granska efterlevnaden av Europeiska unionens krav pa
att en domstol ska vara oavhingig och opartisk och ha inréttats enligt lag,

— faststdlla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1
andra stycket FEU, artikel 47 i stadgan, artikel 267 FEUF och enligt principen om
unionsrittens foretrdde genom att anta och bibehalla artikel 26.2, 26.4-26.6 och
artikel 82.2-82.5 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen, och artikel 10 i dndringslagen
vilka ger exklusiv behorighet till Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (avdelning
for extraordindr kontroll och offentliga angeligenheter) vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen) (nedan kallad avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga
angeldgenheter) att prova klagomal och rittsliga fragor som ror en domstols eller en domares
bristande oavhéngighet,

— faststilla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1
andra stycket FEU, artikel 47 i stadgan och enligt artikel 267 FEUF genom att anta och bibehalla
artikel 107.1.2 och 107.1.3 i den é&ndrade lagen om allménna domstolar och
artikel 72.1.1-72.1.3 i den &dndrade lagen om Hogsta domstolen, vilka medfor att en
granskning av efterlevnaden av det unionsréttsliga kravet pa att en domstol ska vara oavhéngig
och opartisk och ha inréttats enligt lag kan klassificeras som en disciplinér overtrédelse,

— faststidlla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1
andra stycket FEU genom att ge Izba Dyscyplinarna (avdelning for disciplindra mal) vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) (nedan kallad avdelningen for disciplindra mal), vars
oavhidngighet och opartiskhet inte &r garanterad, befogenhet att préva mal som direkt
paverkar domares och bitrddande domares stillning och &dmbetsutovning, sasom dels
ansOkningar om att inleda ett straffrittsligt forfarande mot domare och bitrddande domare
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eller om att hikta dem, dels arbetsrittsliga och socialforsakringsrattsliga méal med avseende pa
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och frigor som ror pensionering av dessa
domare, och

— faststilla att Republiken Polen har asidosatt den rétt till respekt for privatlivet och till skydd av
personuppgifter som garanteras genom artikel 7 och artikel 8.1 i stadgan samt artiklarna 6.1 c
och e, 6.3 och 9.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1), genom att anta och bibehélla artikel 88a i den
dandrade lagen om allmdnna domstolar, artikel 45.3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen
och artikel 8.2 i den é@ndrade lagen om forvaltningsdomstolar.

Den 6 maj 2021 yttrade sig Republiken Polen skriftligen 6ver ansokan om interimistiska atgérder.
Tillampliga bestimmelser

Den dindrade lagen om Hogsta domstolen

Genom lagen om Hogsta domstolen inrdttades tva nya avdelningar vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), dels avdelningen for disciplindra mal, dels avdelningen for extraordinér kontroll och
offentliga angeldgenheter.

Andringslagen dndrade lagen om Hégsta domstolen bland annat genom att inféra punkterna 2—6 i
artikel 26 och led 1a i artikel 27.1, genom att dndra artikel 29 och artikel 72.1 och genom att inféra
punkterna 2-5 i artikel 82.

Artikel 26.2—-26.6 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen har f6ljande lydelse:

”2. Avdelningen for extraordinédr kontroll och offentliga angeldgenheter ér behorig att prova
ansokningar eller forklaringar om att en domare ar javig eller om att utse en domstol vid vilket
ett forfarande ska genomforas, inklusive klagomal om en domstols eller en domares bristande
oavhingighet. Den domstol vid vilken malet anhdngiggors ska omedelbart skicka en begéran till
ordforanden pa avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter sa att malet
handlaggs i enlighet med de regler som faststillts i olika bestimmelser. Att en begéran inges till
ordforanden for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter innebér inte att det
pagaende forfarandet vilandeforklaras.

3. Ansokan som avses i punkt 2 ska inte provas om den avser faststdllande eller bedomning av
lagenligheten av en domares utndmning eller av vederborandes rétt att utova domande
verksamhet.

4. Avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter &r behorig att prova
overklaganden som syftar till att faststdlla att avgoranden eller slutliga domar fran [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)], allménna domstolar, militirdomstolar och forvaltningsdomstolar,
inbegripet [Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen)], ar
rattsstridiga, om réttsstridigheten bestar i att ifragasétta stdllningen for den person som
utndmnts till en domartjénst och som har avgjort malet.
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5. Bestimmelserna om att faststélla att en slutlig dom ar réttsstridig géller i tillimpliga delar pa
forfarandet i de mal som avses i punkt 4, och bestimmelserna om att ateruppta ett
domstolsforfarande som avslutats genom ett slutligt avgorande ér tillampliga pa straffrattsliga
mal. Det &r inte nodvandigt att vid forsta paseendet faststilla sannolikheten eller uppkomsten av
en skada som orsakats av att det avgorande som &r foremal for 6verklagandet har meddelats.

6. Overklaganden som syftar till att faststilla att en sddan slutlig dom som avses i punkt 4 #r
rattsstridig kan inges till avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter
utan att ga via den domstol som meddelat det 6verklagade avgorandet, d&ven om en part inte har
uttomt tillgéngliga rédttsmedel, inbegripet det extraordindra 6verklagande till [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)].”

I artikel 27.1 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

”Avdelningen for disciplindra mal ska vara behorig att avgora foljande mal och drenden:

la) Mal om tillstdnd att inleda ett straffrittsligt forfarande mot domare, bitridande domare,
aklagare och bitrddande éklagare eller om att hikta dem.

2) Arbetsrattsliga och socialforsdkringsréttsliga mal med avseende pa domare vid [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)].

3) Mal om pensionering av domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].”

I artikel 29.2 och 29.3 i den éndrade lagen om Hogsta domstolen foreskrivs féljande:

”2. Inom ramen for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] eller dess domstolsorgans verksamhet
ar det inte tillatet att ifragasdtta lagenligheten hos domstolar, statens konstitutionella organ eller
hos organ som utdvar tillsyn och rattsskydd.

3. [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] eller ndgot annat av dess domstolsorgan far varken
faststélla eller bedoma lagenligheten av utndmningen av en domare eller av befogenheten att
utfora de domande uppgifter som foljer.”

I artikel 72.1 i denna lag anges f6ljande:

"En domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] alaggs disciplinart ansvar for fel i tjdnsten
(overtradelser av disciplindr karaktér) i bland annat foljande fall:

1) Tydligt och uppenbart asidoséttande av réttsregler.

2) Handlingar eller underlatenhet som kan hindra eller allvarligt &ventyra en réttslig myndighets
verksambhet.

3) Handlingar som ifragasitter forekomsten av en domares anstéllningsforhallande, huruvida

utndmningen av en domare é&r effektiv eller huruvida ett konstitutionellt organ i Republiken
Polen ir legitimt.”
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Enligt artikel 73.1 i ndmnda lag dr avdelningen f6r disciplindra mal disciplindr domstol i andra
(och sista) instans for domare vid allmédnna domstolar och disciplinidr domstol i férsta och andra
instans for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

I artikel 82 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen foreskrivs foljande:

”1. Om [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] vid prévningen av ett 6verklagande eller nagon
annan talan hyser allvarliga tvivel om hur de rattsliga bestaimmelser som ligger till grund for det
meddelade avgorandet ska tolkas, kan den vilandeforklara malet och hénskjuta en rattsfraga till
en sammanséttning bestaende av sju av denna domstols domare.

2. Nir [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] provar ett mal i vilket det uppkommer en réttsfraga
som ror en domares eller en domstols oavhingighet, ska den vilandeférklara malet och hénskjuta
fragan till en sammansittning bestaende av samtliga ledamoter vid avdelningen for extraordinar
kontroll och offentliga angeldgenheter.

3. Om [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], vid provningen av en sddan ansdkan som avses i
artikel 26.2, hyser allvarliga tvivel om hur de réttsregler som ska ligga till grund for avgérandet ska
tolkas, far den vilandeforklara maélet och hanskjuta en réttsfraga till en ssmmanséttning bestaende
av samtliga ledamoter vid avdelningen for extraordinér kontroll och offentliga angeldgenheter.

4. Nér [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] antar ett sddant beslut som avses i punkterna 2
eller 3 dr avdelningen for extraordinédr kontroll och offentliga angeldgenheter inte bunden av
beslut fran andra domande sammanséttningar vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], sédvida
inte beslutet har fatt verkan som rattslig princip.

5. Beslut som fattas av samtliga ledamoter pa avdelningen for extraordinér kontroll och offentliga
angeldgenheter, med stod av punkterna 2 och 3, ar bindande f6r samtliga sammansattningar vid
[Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]. Nér det sker avvikelser fran ett beslut som har vunnit
verkan som rittslig princip krivs det att ett nytt beslut fattas i plenum vid [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)] och for att anta beslutet krévs det att minst tva tredjedelar av domarna i
varje avdelningen ska nérvara. Artikel 88 &r inte tillamplig.”

Den dindrade lagen om allmédnna domstolar

Andringslagen @ndrade lagen om allmdnna domstolar bland annat genom att infora artikel 42a
och punkt 4 i artikel 55 och genom att dndra artikel 107.1 och artikel 110.2a.

Artikel 42a i den dndrade lagen om allmédnna domstolar har foljande lydelse:

”1. Inom ramen for domstolars eller dess domstolsorgans verksamhet &r det inte tillatet att
ifragasatta lagenligheten hos domstolar, statens konstitutionella organ eller hos organ som utévar
tillsyn och rattsskydd.

2. En allmén domstol eller ndgon annan myndighet far varken faststélla eller bedoma

lagenligheten av utndmningen av en domare eller av befogenheten att utféra de domande
uppgifter som foljer av utndmningen.”
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I artikel 55.4 i denna lag foreskrivs foljande:

"Domare far doma i alla mal pa anstéllningsorten och pa andra domstolar i de fall som definieras i
lag (domarens befogenhet). Bestimmelserna om att fordela mal och om att utse och éndra
doémande sammanséttningar begriansar inte en domares befogenheter och kan inte &beropas for
att faststdlla att en domande sammanséttning strider mot lagen, att en domstol har en olamplig
sammansattning eller att en person som saknar befogenhet eller behorighet att doma ingar.”

I artikel 80 i némnda lag anges foljande:

”1. Domare far endast anhallas eller lagféras om behorig disciplindr domstol har gett sitt tillstand.
Forevarande bestimmelse avser inte anhallande nér en person tas pa bar girning, om anhallandet
ar oundgéngligt for att sidkerstélla att forfarandet genomfors pa ett korrekt sitt. Till dess att ett
beslut om tillstdnd att inleda ett straffrittsligt forfarande mot en domare antas far endast
bradskande atgarder vidtas.

2c. Den disciplindra domstolen ska besluta att ge tillstand att inleda ett straffrattsligt forfarande
mot en domare om de misstankar som riktats mot personen ir tillrackligt styrkta. I beslutet
avgors om tillstand att inleda ett straffrittsligt forfarande mot domaren ska beviljas och
skélen for detta ska redogoras.

2d. Den disciplindra domstolen ska prova ansokan om tillstand att inleda ett straffrattsligt
forfarande mot en domare inom 14 dagar efter det att den mottagits.”

I artikel 107.1 i samma lag foreskrivs foljande:

"En domare alaggs disciplinédrt ansvar for fel i tjansten (Overtrddelser av disciplinédr karaktér) i
bland annat féljande fall:

2) Handlingar eller underlatenhet som kan hindra eller allvarligt 4ventyra en rattslig myndighets
verksamhet.

3) Handlingar som ifragasitter forekomsten av en domares anstéllningsforhallande, huruvida
utndmningen av en domare &r verkningsfull eller huruvida ett konstitutionellt organ i
Republiken Polen ér legitimt.

”

Artikel 110.2a i den dndrade lagen om allménna domstolar har féljande lydelse:

”En disciplindr domstol inom vars domkrets den domare som ér foremal for forfarandet utovar sin
tjdnst ar territoriellt behorig att prova de mal som avses i artikel 37.5 och i artikel 75.2.3. I de
mal som avses i artiklarna 80 och 106zd &r [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] behorig i forsta
instans med ensamdomare fran avdelningen for disciplindra mal och i andra instans ar [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)] behorig i en sammansittning med tre domare fran avdelningen
for disciplindra mal.”
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I artikel 129 i lagen foreskrivs foljande:

”1. Den disciplindra domstolen far ta en domare ur tjanst, mot vilken ett disciplinért forfarande
eller ett forfarande angdende rattskapacitet har inletts, samt nér ett beslut om tillstdnd att inleda
ett straffrattsligt forfarande mot den berérda domaren har meddelats.

2. Om den disciplindra domstolen antar ett beslut om att ge tillstand att inleda ett straffrattsligt
forfarande mot en domare for uppsatligt brott som omfattas av allméant atal, ska domaren stingas
av fran sin tjanst per automatik.

3. Den disciplindra domstolen ska, nir den stinger av en domare fran sin tjanst, sitta ned
personens 16n med mellan 25 och 50 procent under den tid som avstdngningen varar. Detta
giller inte personer avseende vilka forfaranden om bristande réattshandlingsférmaga har inletts.

4. Om det disciplindra forfarandet har avbrutits eller avslutats med friande dom ska all utebliven
16n eller pension aterbetalas till det fulla beloppet.”

Den dindrade lagen om forvaltningsdomstolar

Andringslagen indrade lagen om férvaltningsdomstolar bland annat genom att infora
punkterna 1a och 1b i artikel 5 och genom att dndra artiklarna 29.1 och 49.1.

I artikel 5.1a och 5.1b i den é@ndrade lagen om forvaltningsdomstolar foreskrivs foljande:

"la. Inom ramen for en forvaltningsdomstols eller dess organs verksamhet dr det inte tillatet att
ifragasitta lagenligheten hos domstolar, statens konstitutionella organ eller hos organ som utovar
tillsyn och rattsskydd.

1b. En foérvaltningsdomstol eller ndgot annat av dess domstolsorgan far varken faststélla eller
bedoma lagenligheten av utndmningen av en domare eller av befogenheten att utfora de
démande uppgifter som foljer av utndmningen.”

Enligt artikel 29.1 i ndmnda lag &r de disciplindra 6vertradelser som foreskrivs i artikel 107.1.2
och 107.1.3 i den dndrade lagen om allménna domstolar dven tillimpliga pa domare vid
forvaltningsdomstolar.

Enligt artikel 49.1 i den dndrade lagen om forvaltningsdomstolar dr de disciplindra 6vertradelser

som foreskrivs i artikel 72.1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen dven tillampliga pa
domare vid Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen).

Andringslagen
Artiklarna 8 och 10 i &ndringslagen innehaller 6vergangsbestammelser.
Enligt artikel 8 i dndringslagen ar artikel 55.4 i den édndrade lagen om allmdnna domstolar dven

tillamplig pa mal som inletts eller avslutats innan éndringslagen tradde i kraft, det vill sdga fore
den 14 februari 2020.
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Artikel 10 i dndringslagen har f6ljande lydelse:

”1. Bestdmmelserna i [lagen om Hogsta domstolen], i den lydelse som féljer av forevarande lag, ar
dven tillimpliga pa mél som provas av avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga
angeldgenheter och som vickts och inte har avslutats genom ett lagakraftvunnet avgorande,
inklusive beslut, innan forevarande lag trader i kraft.

2. Den domstol som handldgger ett mal som avses i punkt 1 ska utan drdjsmal, dock senast sju
dagar efter det att denna lag har trétt i kraft, hdnskjuta malet till avdelningen foér extraordinir
kontroll och offentliga angeldgenheter, som kan upphéva de atgirder som tidigare vidtagits i den
man de hindrar att provningen utfors i enlighet med lag.

3. Atgirder som i strid med punkt 2 vidtas av domstolar och parter eller deltagare i forfarandet i
de mal som avses i punkt 1 efter det att denna lag har tratt i kraft har inte nagra processuella
verkningar.”

Bakgrunden till malet och det administrativa forfarandet

Som svar pa begidran om foérhandsavgorande som framstillts av Sad Najwyzszy (Izba Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych) (Hogsta domstolen (avdelningen for arbetsrittsliga och
socialforsdkringsrittsliga mal), Polen) (nedan kallad avdelningen for arbetsréttsliga mal) i tre fall,
fann domstolen i punkt 171 i domen av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhingigheten hos
avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
nedan kallad domen i malet A. K., EU:C:2019:982), att artikel 47 i stadgan och artikel 9.1 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling
i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16) ska tolkas s&, att de utgor hinder for att ett organ som inte
utgdér en oavhingig och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan kan
tillerkédnnas exklusiv behorighet i mal dar unionsrdtten tillimpas. I samma punkt preciserade
domstolen att detta dr fallet da de objektiva villkor under vilka det aktuella organet inrattats och
det som &r kidnnetecknande for organet samt det sdtt pa vilket organets ledaméter har tillsatts
kan foranleda rimligt tvivel hos enskilda rittssubjekt betrédffande palitligheten hos organet i
forhallande till yttre omstdndigheter, sérskilt i forhallande till direkta eller indirekta
patryckningar fran den lagstiftande och den verkstdllande makten, och betriaffande organets
neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras, vilket dirmed skulle kunna innebira
att nimnda organ inte framstar som oavhéngigt eller opartiskt pa ett séitt som inverkar menligt
pa det fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsvasendet i ett
demokratiskt samhaille. Domstolen tillade i samma punkt att det ankom pa den hénskjutande
domstolen att med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter avgora om detta var fallet
ndr det gillde ett sadant organ som avdelningen for disciplindra mal, och att principen om
unionsrittens foretrade i ett sadant fall skulle tolkas s&, att den hénskjutande domstolen skulle
underlata att tillimpa den nationella bestimmelse som foreskriver att detta organ &r exklusivt
behorigt att prova de nationella malen, sa att malen kan avgoras av en domstol som uppfyller
kraven pa oavhingighet och opartiskhet och som skulle ha varit behorig pa det aktuella omradet
om ndmnda bestimmelse inte hade utgjort hinder daremot.

Till f6ljd avdomen i malet A. K. slog avdelningen for arbetsrittsliga mal, som provade det mal som
hade gett upphov till begiran om férhandsavgorande i malet C-585/18, i sitt avgorande av den
5 december 2019, fast att Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen) (nedan
kallat KRS) inte var ett opartiskt och oavhéngigt organ i férhallande till den lagstiftande och den
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verkstillande makten. Samma domstol fann dven att avdelningen for disciplindra mal inte kunde
anses vara en domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan och i artikel 6 i
Europakonventionen.

Den 12 december 2019 ingav nagra parlamentsledamoter det lagforslag som lag till grund for
dndringslagen till Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens parlament). Lagen antogs
den 20 december 2019 och tradde i kraft den 14 februari 2020.

Med anledning av att kommissionen ansag att Republiken Polen hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 7, artikel 8.1 och artikel 47 i stadgan och
enligt artikel 6.1 c och e, artikel 6.3 och artikel 9 i forordning 2016/679 genom att anta
andringslagen, sinde kommissionen, den 29 april 2020, en formell underrittelse till Republiken
Polen. I en skrivelse av den 29 juni 2020 uppgav Polen att den inte ansag sig ha asidosatt
unionsratten.

Den 30 oktober 2020 avgav kommissionen ett motiverat yttrande i vilket den vidholl att de
bestimmelser som hade inforts genom dndringslagen stred mot de unionsréttsliga bestimmelser
som ndmndes i foregaende punkt.

Med hénsyn till att antalet mal som var anhdngiga vid avdelningen for disciplindra mal avseende
ansokningar om tillstdnd att inleda straffrittsliga forfaranden mot domare med stod av
artikel 27.1.1a i den dndrade lagen om Hogsta domstolen hade 6kat, stillde kommissionen, den
1 november 2020, flera fragor till de polska myndigheterna. Myndigheterna besvarade fragorna
den 13 november 2020.

Den 3 december 2020 siénde kommissionen en kompletterande formell underrittelse till
Republiken Polen med anledning av den domande verksamhet som bedrevs vid avdelningen for
disciplindra mal med stod av artikel 27.1.1a, 27.1.2 och 27.1.3 i den dndrade lagen om Hogsta
domstolen i mal som hade en direkt inverkan pa domares och bitradande domares stillning och
deras @mbetsutévning.

Genom skrivelse av den 30 december 2020 besvarade Republiken Polen kommissionens
motiverade yttrande av den 30 oktober 2020 och bestred de péstadda fordragsbrotten och yrkade
att fordragsbrottsforfarandet skulle liggas ned.

Genom skrivelse av den 4 januari 2021 besvarade Republiken Polen den kompletterande formella
underrittelsen av den 3 december 2020 och gjorde gillande att kommissionens anméarkningar om
att avdelningen for disciplindra mal inte var oavhingig saknade grund.

Den 27 januari 2021 sinde kommissionen ett kompletterande motiverat yttrande till Republiken
Polen angdende den domande verksamheten vid avdelningen for disciplindra mal med avseende
pa mal om domares och bitrddande domares stéllning.

Genom skrivelse av den 26 februari 2021 besvarade Republiken Polen det kompletterande
motiverade yttrandet och gjorde géllande att kommissionens anmérkning i det motiverade

yttrandet var ogrundad och att forfarandet skulle ldggas ned.

Kommissionen Overtygades inte av Republiken Polens svar och den 31 mars 2021 vickte
kommissionen talan om férdragsbrott och ingav forevarande ansdkan om interimistiska atgérder.

ECLI:EU:C:2021:593 9
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Parternas yrkanden

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— forplikta Republiken Polen att fram till dess att domstolen meddelar dom i sak

a)

dels tillfalligt upphora med tillimpningen av artikel 27.1.1a i den é@ndrade lagen om Hogsta
domstolen med flera, enligt vilka avdelningen for disciplindra mal ar behorig att prova, savil
i forsta som i andra instans, ansokningar om tillstand att inleda ett straffrittsligt forfarande
mot domare eller bitrddande domare, att hdkta dem, att anhalla dem eller lata dem instilla
sig infor domstol, dels tillfdlligt avbryta verkningarna av de beslut som avdelningen for
disciplindra mal redan har antagit med stod av forevarande artikel och som tillater att ett
straffréttsligt forfarande inleds mot en domare eller att personen ska anhallas, och avsta
fran att hdanskjuta de mal som avses i ndmnda artikel till en domstol som inte uppfyller de
krav pa oavhidngighet som bland annat har faststillts i domen i méalet A. K.,

tillfalligt upphora med tillimpningen av artikel 27.1.2 och 27.1.3 i den dndrade lagen om
Hogsta domstolen med stod av vilken avdelningen for disciplindra drenden ar behorig att
prova mal som avser stéllning och &mbetsutovning som domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), bland annat i arbetsrittsliga och socialférsakringsrattsliga mal och i mal som
avser dessa domares pensionering och avstd fran att hdnskjuta forevarande mal till en
domstol som inte uppfyller de krav pa oavhéngighet som bland annat har faststdllts i
domen i malet A. K.,

tillfalligt upphora med tillimpningen av artikel 107.1.2 och 107.1.3 i den dndrade lagen om
allménna domstolar, och artikel 72.1.1-72.1.3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen,
enligt vilka det ar tillatet att halla domare vid allmédnna domstolar disciplinért ansvariga for
att ha provat om en domstol uppfyller kravet pa att vara oavhingig och opartisk och ha
inréttats enligt lag i den mening som avses i artikel 19.1 FEU och i artikel 47 i stadgan,
tillfalligt upphora med tillimpningen av artikel 42a.1 och 42a.2 och artikel 55.4 i den
dndrade lagen om allmédnna domstolar, artiklarna 26.3 och 29.2 och 29.3 i den éndrade
lagen om Hogsta domstolen, artikel 5.1a och 5.1b i den dndrade lagen om
forvaltningsdomstolar och artikel 8 i dndringslagen, i den man de forbjuder de nationella
domstolarna att kontrollera efterlevnaden av det unionsrittsliga kravet pa att en domstol
ska vara oavhidngig och opartisk och ha inrdttats enligt lag i den mening som avses i
artikel 19.1 FEU och i artikel 47 i stadgan,

tillfalligt upphora med tillimpningen av artiklarna 26.2, 26.4-26.6 och 82.2-82.5 i den
dndrade lagen om Hogsta domstolen och artikel 10 i éndringslagen, vilka faststéller att
avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter har exklusiv
behorighet att prova klagomal om en domares eller en domstols bristande oavhingighet,
underritta kommissionen — senast en manad efter delgivningen av domstolens beslut med
forordnande av de begirda interimistiska atgirderna — om samtliga atgarder som Polen
vidtagit for att fullt ut f6lja detta beslut, och

— forplikta Republiken Polen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har &ven yrkat att domstolen, med stod av artikel 160.7 i domstolens
rattegangsregler, ska bevilja de interimistiska atgdrder som nédmns i foregdende punkt innan
Republiken Polen har inkommit med yttrande.

Republiken Polen har yrkat att domstolen ska
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— avvisa ans6kan om interimistiska atgirder, eftersom det dr uppenbart att den inte kan provas i
sak,

— iandra hand, avsla ans6kan om interimistiska étgéarder, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Ansokan om att provning ska ske utan horande av motparten (inaudita altera parte)

Enligt artikel 160.7 i rattegangsreglerna far domaren med behorighet att besluta om interimistiska
atgirder bifalla ansokan om interimistiska atgérder redan innan yttrande inkommit fran den
andra parten och detta beslut kan senare éndras eller upphévas oberoende av ansékan av part.

Det framgar av domstolens praxis att i synnerhet niar det, med hénsyn till intresset av en god
rattskipning, dr onskvirt att undvika att det interimistiska forfarandet helt forlorar sitt innehall
och all verkan, ger artikel 160.7 i riattegangsreglerna den domare som ska préva en ansokan om
interimistiska atgarder rétt att, som en sakerhetsatgérd, besluta om sadana atgarder fram till dess
att det interimistiska forfarandet har avslutats eller fram till dess att huvudférfarandet har
avslutats, om det sker tidigare. Nar det ar nodvéindigt att meddela ett beslut utan horande av
motparten ska domaren prova omstindigheterna i det enskilda fallet (beslut av domstolens vice
ordférande av den 19 oktober 2018, kommissionen/Polen, C-619/18 R, ej publicerat,
EU:C:2018:852, punkterna 13 och 14 och dir angiven réttspraxis).

I férevarande fall har det i kommissionens ansékan om interimistiska atgarder inte framkommit
nagra omstindigheter som kan visa att det dr nodvéndigt att tillfdlligt faststdlla de begérda
atgiarderna till dess att beslut fattas genom vilket det interimistiska forfarandet avgors slutligt
utan att forst hora Republiken Polen.

Foljaktligen beslutar domstolens vice ordférande att inte bifalla kommissionens ansékan om att
prova ansokan om interimistiska atgérder utan hérande av motparten.

Ansokan om interimistiska atgarder

Upptagande till sakprovning

Republiken Polen har gjort gillande att det d4r uppenbart att ansokan om interimistiska atgdrder
ska avvisas.

Republiken Polen har for det forsta hdavdat att de nationella bestimmelser som kommissionen har
bestridit inom ramen for talan i huvudsaken inte omfattas av unionens befogenheter. Unionen har
namligen ingen behorighet i fraga om hur medlemsstaternas rattsskipning ska organiseras och dn
mindre behorighet att faststdlla den politiska ordningen for dessa stater, deras olika organs
befogenhet eller att ingripa i deras interna organisation eller att avbryta deras verksamhet. Nar
det giller fragan om att bevilja och upphéva domares och bitrddande domares immunitet,
faststélla savdl disciplindra forfaranden mot personer som innehar dessa tjidnster som
omfattningen av deras disciplindra ansvar och att utse de organ som &r behdriga att handlagga
dessa mal regleras det uteslutande i nationell ritt. Det dr saledes uppenbart att domstolen saknar
behorighet att besluta om de interimistiska atgérder som kommissionen har ansokt om.

ECLI:EU:C:2021:593 11
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Nar det bland annat giller interimistiska atgdrder avseende bestammelserna om hdvande av
domarnas immunitet strider dessutom kommissionens ansékan om interimistiska &atgédrder
uppenbart mot principen om likabehandling av medlemsstaterna. Trots att vissa medlemsstater i
sin nationella rdtt inte har beviljat domare immunitet, vilket innebar att domare i dessa stater
konstant utsdtts for patryckningar och osidkerhet, har kommissionen néamligen aldrig framfort
nagra anmérkningar mot dessa medlemsstater.

Dessutom strider ansdékan mot principen om att domare ska vara oavsittliga. Saval avbrottet i
verksamheten inom avdelningen for disciplindira mal som det tillfilliga upphorandet av
tillaimpningen av de bestimmelser som avses i punkt 38 forsta strecksatsen ¢ och d ovan, utgor
namligen ett ingrepp i domarnas oavhidngighet inom ramen for deras doémande verksamhet.

Detta resonemang kan inte godtas.

Aven om det foérvisso ar riktigt, sasom Republiken Polen har framhallit, att domstolsvisendets
organisation omfattas av medlemsstaternas behorighet, ér dock medlemsstaterna vid utévandet
av denna behorighet skyldiga att iaktta de skyldigheter som &ligger dem enligt unionsrétten,
sarskilt artikel 19.1 andra stycket FEU (dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator
Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

Varje medlemsstat ska enligt artikel 19.1 andra stycket FEU bland annat sdkerstdlla att de
instanser som i egenskap av "domstol”, i den mening som avses i unionsratten, hor till dess
system med rattsmedel inom de omraden som omfattas av unionsritten, och som déarmed i
denna egenskap kan avgéra mél med tillimpning eller tolkning av unionsrétten, uppfyller kraven
pa ett effektivt domstolsskydd (dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare vid
Hogsta domstolen — Rattsmedel), C-824/18, nedan kallad domen i malet A.B, EU:C:2021:153,
punkt 112 och dér angiven rattspraxis).

Det dar i malet utrett att savdl Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), inklusive avdelningen for
disciplindra mal, som allmdnna domstolar kan ha att avgora fragor som avser tillimpningen eller
tolkningen av unionsritten. De ingar ddrmed — siasom "domstol” i den mening som avses i
unionsrétten — i det polska rattsmedelssystemet inom de omraden som omfattas av unionsritten,
i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, och nimnda domstolar ska saledes
uppfylla uppstillda krav pa ett effektivt domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 56).

De nationella bestimmelser som kommissionen har ifrdgasatt i de fyra forsta anméirkningarna i
talan i huvudsaken (nedan kallade de omtvistade nationella bestimmelserna) reglerar dessutom
behorigheten for avdelningen for disciplindra mal, de disciplindra bestimmelser som &r
tillampliga pa domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), de allmédnna domstolarna och vid
forvaltningsdomstolarna samt de processuella bestimmelserna for att kontrollera villkoren for
domarnas oavhéngighet.

Dessa bestammelser kan foljaktligen bli foremal for en provning mot bakgrund av artikel 19.1
andra stycket FEU i samband med en talan om fordragsbrott och, f6ljaktligen, i samband med en
ansokan om interimistiska atgdrder som bland annat syftar till att samtidigt tillfalligt upphava
dessa bestimmelser, genom beslut fran domstolen, i enlighet artikel 279 FEUF.
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Domstolen dr under dessa omsténdigheter, i motsats till vad Republiken Polen har havdat, behorig
att besluta om interimistiska atgérder av det slag som kommissionen har begirt.

Nér det sedan gdller Republiken Polens argument att kommissionen inte har ifragasatt de
bestammelser om immunitet for domare som finns i andra medlemsstater, diar nivan pa skyddet
for domarnas oavhingighet dr ligre &n den niva som garanteras av de polska bestammelserna,
ricker det att konstatera att savil den formodade forekomsten av regler som liknar de omtvistade
nationella bestdmmelserna, eller till och med regler som foreskriver simre skydd f6r domarnas
oavhingighet dn dessa bestaimmelser, som det forhallandet att kommissionen inte har ifragasatt
dessa bestimmelser saknar relevans for fridgan om forevarande ansokan om interimistiska
atgirder kan tas upp till provning (se, analogt, beslut av den 17 december 2018,
kommissionen/Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punkt 58).

Republiken Polen kan slutligen inte vinna framgang med sitt pastdende att om kommissionens
ansOkan om interimistiska atgarder beviljades skulle det strida mot principen om att domare ska
vara oavsittliga. Det riacker namligen att konstatera att for det fall atgérderna beslutas, skulle det
inte leda till att domare avsitts fran polska domstolar, bland annat domare pa avdelningen for
disciplindra mél och pa avdelningen for extraordinér kontroll och offentliga angeldgenheter, utan
det skulle leda till att de omtvistade nationella bestimmelserna tillfdlligt inte langre tillimpas fram
till dess att domstolen meddelar sin dom i sak (nedan kallad den slutliga domen).

Republiken Polen har for det andra gjort géllande att kommissionens ansokan om interimistiska
atgirder ska avvisas, eftersom de begirda interimistiska atgdrderna inte syftar till att sékerstélla
att den slutliga domen far full verkan.

Republiken Polen har ndmligen, genom att upprepa att unionen inte har nagon befogenhet att
ingripa i medlemsstaternas konstitutionella organs verksamhet, inklusive de hogsta nationella
domstolarna, och &n mindre att "avbryta” deras verksamhet, gjort géllande att de begirda
interimistiska atgdrderna far till f6ljd att de skadar medlemsstatens suverénitet.

Republiken Polen har dven pastatt att en del av de interimistiska atgarder som kommissionen har
begirt syftar till att verkstilla den slutliga dom som kommissionen forvantar sig redan innan den
avkunnas.

Republiken Polen har ndrmare bestamt gjort géllande att det inte finns ndgon underliggande risk
med att verkstilla en sadan dom. Republiken Polen har pépekat att for det fall anmérkningarna i
talan i huvudsaken bifalls i den slutliga domen, skulle Republiken Polen bli tvungen att anpassa
sin nationella ratt efter unionsrattens krav. Kommissionen har emellertid inte visat att det finns
ett samband mellan de begirda interimistiska atgdrderna och Republiken Polens férmaga att
uppfylla sin skyldighet enligt artikel 260.1 FEUF.

Republiken Polen har vidare noterat att en sddan anpassning av de omtvistade nationella
bestimmelserna kraver exakt samma lagstiftningsforfarande oavsett om bestimmelserna ar
tillampliga fram till den dag da den slutliga domen meddelas, varfor beviljandet av de begérda
interimistiska atgdrderna saknar intresse for att sékerstilla att den slutliga domen far verkan.

Republiken Polen har slutligen gjort gillande att den interimistiska atgérd som syftar till att

avbryta verkningarna av beslut som avdelningen for disciplindra mél har meddelats med stod av
artikel 27.1.1a i den dndrade lagen om Hogsta domstolen och som tillater att ett straffréttsligt
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forfarande inleds mot en domare eller att personen héktas ska anses uppenbart strida mot syftet
med en interimistisk atgdrd, eftersom den syftar till att fa mer langtgdende verkningar dn de
skyldigheter som enligt artikel 260.1 FEUF f6ljer av den eventuellt slutliga domen.

Detta resonemang kan inte heller godtas.

Det framgar namligen av 6vervigandena i punkterna 50-55 ovan att domstolen inte bara ar
behorig att prova en talan om foérdragsbrott, saisom talan i huvudsaken, som syftar till att
ifragasdtta att nationella bestimmelser om domstolsvdsendets organisation i medlemsstaterna,
sasom de som avser den ordning for disciplindra forfaranden som ar tillimplig pd domare som
ska prova fragor som omfattas av unionsratten och de som reglerar hiavandet av dessa domares
immunitet, dr forenliga med artikel 19.1 andra stycket FEU, utan att domstolen &ven &r behorig,
med stod av artikel 279 FEUF, att inom ramen for en sadan talan besluta om interimistiska
atgdrder som syftar till fa tillimpningen av sddana nationella bestaimmelser att upphora.

I motsats till vad Republiken Polen har gjort géllande innebér foljaktligen inte ett beviljande av
kommissionens ansokan om interimistiska atgédrder att Republiken Polens suverénitet skadas och
foljaktligen inte heller att ett sddant syfte efterstrévas.

Dessutom grundar sig Republiken Polens argument i punkterna 60-63 ovan pa en felaktig
uppfattning av syftet med det interimistiska forfarandet och, i synnerhet, pa arten och
verkningarna av de interimistiska atgarder som kommissionen har begért, samt pa en forvéxling
mellan detta syfte och omfattningen av de atgdrder som foljer pa verkstéillandet av en dom i
vilken ett fordragsbrott faststills i enighet med artikel 258 FEUF.

Det ska understrykas att &ndamaélet med ett interimistiskt forfarande ar att siakerstélla att det
kommande slutliga avgorandet far full verkan i huvudforfarandet, som det interimistiska
forfarandet kompletterar, i syfte att undvika luckor i det rdttsskydd som domstolen ska
sakerstdlla. Nar det géller en interimistisk atgdrd som syftar till att tillfalligt upphéva en nationell
bestimmelse, syftar saledes sirskilt en sadan &tgdrd till att undvika att den omedelbara
tillampning av den nationella bestimmelsen medfor en allvarlig och irreparabel skada med
hansyn till de intressen som sokanden har aberopat. Det ér sdledes endast i forhallande till den
sannolika uppkomsten av en allvarlig och irreparabel skada som, i forekommande fall, skulle
kunna uppsta till f6ljd av att en sddan interimistisk atgird inte beviljas, i ett fall dar talan i
huvudsaken s& sméaningom bifalls, som det ska bedomas om étgédrden dr nédvandig (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 17 december 2018, kommissionen/Polen, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, punkterna 60, 61 och 64, och dar angiven rattspraxis).

Den omsténdigheten, om den antas vara styrkt, att det inte finns nagon risk for att medlemsstaten
inte sdkerstéller att den slutliga domen verkstills, for det fall talan i huvudsaken slutligen bifalls,
saknar ddrmed, i motsats till vad Republiken Polen har hévdat, ssmband med dndamalet med det
interimistiska forfarandet, bland annat ndr det géller en interimistisk atgdrd som syftar till att
tillfalligt upphdva en nationell bestimmelse, sasom de som kommissionen har yrkat, och saknar
saledes betydelse for fragan huruvida forevarande ansokan om interimistiska atgérder kan tas
upp till sakprévning.

Detsamma giller den omstindighet som Republiken Polen har aberopat, ndmligen att
verkstalligheten av den slutliga domen, for det fall talan i huvudsaken slutligen bifalls, medfor
samma skyldigheter for medlemsstaten oberoende av om de interimistiska &atgirder som
kommissionen har begért har beviljats eller inte.
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En sddan omstdndighet saknar ndmligen inte bara samband med syftet med det interimistiska
forfarandet, som beskrivits i punkt 68 ovan, utan foljer dessutom av artikel 260.1 FEUF, dar det
anges att om domstolen finner att en medlemsstat har underlatit att uppfylla en skyldighet enligt
fordragen, ska denna stat vidta de atgdrder som krévs for att f6lja domstolens dom.

For det fall talan i huvudsaken slutligen bifalls — oavsett om domstolen beviljar de interimistiska
atgiarder som kommissionen har begirt — ar Republiken Polen saledes skyldig enligt artikel 260.1
FEUF, for att folja den slutliga domen, att éndra sin nationella ratt och vidta nodvédndiga atgédrder
for att sdkerstdlla att nationella domstolar som ingar i deras system med rattsmedel inom de
omraden som omfattas av unionsritten uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd i den
mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU.

Det ar visserligen riktigt, saisom Republiken Polen i huvudsak har papekat, att fragan om vilka
atgirder som kravs for att folja en dom varigenom ett fordragsbrott faststdllts inte omfattas av
foremalet for en dom som meddelats med stod av artikel 258 FEUF (se dom av den 8 april 2014,
kommissionen/Ungern, C-288/12, EU:C:2014:237, punkt 33 och dér angiven réttspraxis). Det
innebdr dock inte, i motsats till vad Republiken Polen har havdat, att beviljandet av en konkret
interimistisk atgérd, sdsom att tillfalligt upphéva artikel 27.1.1a i den dndrade lagen om Hogsta
domstolen och att tillfalligt avbryta verkningarna av beslut som meddelats av avdelningen for
disciplindra mal med stod av bestimmelsen, skulle fa verkningar som gar utover de skyldigheter
som foljer av forevarande dom, sasom de som foljer av artikel 260.1 FEUF, och darmed strida
mot syftet med en interimistisk atgard.

Det ricker namligen att konstatera att om Republiken Polens argument godtogs, skulle det
innebdra att det interimistiska forfarandet, inom ramen for en talan om fordragsbrott enligt
artikel 258 FEUF, blev innehallslost, eftersom domstolen i en dom varigenom foérdragsbrott
konstateras inte kan forplikta den berérda medlemsstaten att anta vissa atgarder for att verkstélla
domen (beslut av domstolens vice ordférande av den 21 maj 2021, Tjeckien/Polen, C-121/21 R,
EU:C:2021:420, punkt 30).

Av det ovan anforda foljer att ansokan om interimistiska atgérder kan tas upp till sakprovning.

Provning i sak

I artikel 160.3 i réttegédngsreglerna foreskrivs att en ansokan om interimistiska atgérder ska
innehélla uppgifter om “saken, de omstdndigheter som stéller krav pa skyndsamhet och de
grunder avseende faktiska och rittsliga omstindigheter pa vilka den begirda atgérden
omedelbart framstar som befogad”.

Interimistiska atgdrder kan saledes endast beviljas av domstolen om det har faststdllts att
beviljandet vid forsta paseende framstar som faktiskt och rattsligt befogat (fumus boni juris)
(nedan kallat villkoret avseende fumus boni juris) och att atgérderna stiller krav pa skyndsamhet
pa sa sitt att de — for att forhindra att den som ansoker om de interimistiska atgarderna orsakas
allvarlig och irreparabel skada — maste beviljas och ha verkan redan innan maélet har avgjorts i
sak. Domstolen ska dven i forekommande fall gora en avvdgning mellan de foreliggande
intressena. Dessa villkor ar kumulativa, vilket innebiar att det inte kan forordnas om
interimistiska atgirder nir nagot av villkoren inte dr uppfyllt (beslut av den 8 april 2020,
kommissionen/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).
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Det ska saledes provas huruvida de ovanndmnda villkoren i foregaende punkt ar uppfyllda i fraga
om de begirda interimistiska dtgdrderna. Yrkandena om de interimistiska atgdrder som avses
ovan i punkt 38 forsta strecksatsen a och b, d, e och c ska bedomas i den ordningen.

De interimistiska dtgdrder som avses i punkt 38 forsta strecksatsen a och b i forevarande beslut

— Huruvida villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt

Enligt fast praxis fran domstolen anses villkoret avseende fumus boni juris vara uppfyllt nar
atminstone en av grunderna, som den som ansdker om interimistiska étgérder aberopar till stod
for talan rorande huvudsaken, vid forsta paseende inte framstar som grundlgs. Sa ér bland annat
fallet da en av de grunder som har &beropats visar att det foreligger komplicerade rattsfragor
vilkas 16sning inte genast framstir som sjdlvklar och som saledes kraver en grundlig provning,
som inte ska goras av domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgdrder utan i
forfarandet rorande huvudsaken, eller nar diskussionen mellan parterna visar att det foreligger en
betydande oenighet i rittsligt hanseende vars 16sning inte genast framstar som sjélvklar (beslut av
den 8 april 2020, kommissionen/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 52 och dér angiven
rattspraxis).

Kommissionen har i forevarande fall gjort géllande att den fjairde anmérkningen i talan i
huvudsaken, vilken avser de nationella bestimmelser som ir foremal for de interimistiska
atgirder som anges i punkt 38 forsta strecksatsen a och b ovan, vid forsta paseende inte framstar
som grundlos, eftersom kommissionen i denna anmérkning konkret har gjort gillande att
Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket
FEU genom att ge avdelningen for disciplindra mal, vars oavhangighet och opartiskhet inte &r
garanterad, behorighet att prova mal om tillstand att inleda ett straffrittsligt forfarande mot
domare eller bitradande domare eller att hikta dem, arbetsréttsliga och socialforsakringsrattsliga
mal avseende domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och mal om pensionering av dessa
domare.

Kommissionen har grundat sig dels pa den omstindigheten att de mal som omfattas av
avdelningen for disciplindra mal enligt artikel 27.1.1a, 27.1.2 och enligt 27.1.3 i den dndrade lagen
om Hogsta domstolen har en direkt inverkan pa stdllningen som domare och villkoren for att
utova domarédmbetet, dels pa de bedomningar som gjorts i punkterna 52-81 i beslutet av den
8 april 2020, kommissionen/Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277), och pa de uppgifter om
tolkningen som domstolen gav i domen i malet A. K., av vilken det framgar att anmérkningen om
att avdelningen for disciplindra mal inte dr oavhédngig och opartisk vid forsta paseende inte
framstar som grundlos.

For att prova huruvida villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt nér det géller beviljandet av
de interimistiska atgdrder som anges i punkt 38 forsta strecksatsen a och b ovan, ska det
understrykas, sdsom det erinrats om i punkt 51 ovan, att varje medlemsstat enligt artikel 19.1
andra stycket FEU bland annat ska sdkerstédlla att de instanser som i egenskap av "domstol”, i den
mening som avses i unionsritten, hor till dess system med rédttsmedel inom de omraden som
omfattas av unionsritten, och som ddrmed i denna egenskap kan avgéra mal med tillimpning
eller tolkning av unionsritten, uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd (domen i malet
A.B., punkt 112 och dir angiven réttspraxis).
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For att sikerstilla ett sadant skydd dr en grundforutsittning att dessa instansers oavhéngighet
uppriatthalls, sdsom detta bekriftas i artikel 47 andra stycket i stadgan, dar tillgdngen till en
“oavhingig” domstol anges som ett av de krav som hédnfor sig till den grundldggande ratten till ett
effektivt raittsmedel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Roméania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 194 och dér angiven rattspraxis).

Detta krav pa oavhidngiga domstolar — vilket ar oupplosligt forbundet med rattskipningsuppdraget
— ar en del av kdrninnehallet i ratten till ett effektivt domstolsskydd och i den grundlidggande
ratten till en réttvis rittegdng, och denna ér av vital betydelse for att garantera att samtliga de
rittigheter som enskilda tillerkénns enligt unionsriatten skyddas och att medlemsstaternas
gemensamma virden som anges i artikel 2 FEU, bland annat rittsstatsprincipen, uppratthalls.
Enligt maktdelningsprincipen, som é&r kdnnetecknande for hur en réttsstat fungerar, ska
domstolarnas oavhingighet garanteras, sirskilt gentemot den lagstiftande och den verkstillande
makten (dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 195 och dir
angiven réttspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis forutsétter de garantier for oavhiangighet och opartiskhet som
erfordras enligt unionsritten att det finns regler — sérskilt vad géller den berérda domstolens
sammansattning, utndmningar, tjdnsternas varaktighet och grunderna for medlemmarnas
rostnedlaggelse, jav och aterkallande av rost — som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda
rattssubjekt skulle kunna hysa betriffande domstolens palitlighet i forhallande till yttre
omstiandigheter och dess neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras (dom av den
20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Domarna maste dérvid skyddas gentemot yttre inblandning eller patryckningar som skulle kunna
daventyra deras oavhdngighet. De regler som é&r tillimpliga pd domarnas stillning och
tjidnsteutovning ska sarskilt gora det mojligt att utesluta inte bara all direkt paverkan i form av
instruktioner utan dven mer indirekt paverkan som kan inverka pa domarnas beslutsfattande,
och diarmed utesluta att det framstar som om dessa domare inte dr oavhingiga eller opartiska,
vilket inverkar menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for
domstolsvisendet i ett demokratiskt samhaille och i en réttsstat (dom av den 18 maj 2021,
Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 197 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att kravet pa domares oavhéngighet forutsétter att
bestammelserna om det disciplindra systemet gillande dem som har réttskipningsuppgifter
innehaller de skyddsregler som behdvs for att helt forhindra risken for att ett sadant system
anvinds som ett system for politisk kontroll 6ver innehallet i domstolarnas avgéranden. Regler
som bland annat anger vilka handlingar som kan foéranleda disciplindra atgdrder och vilka
disciplindra atgiarder som konkret &r tillampliga, som foreskriver att disciplindra beslut fattas av
ett oavhangigt organ i enlighet med ett forfarande som till fullo garanterar att rittigheterna enligt
artiklarna 47 och 48 i stadgan respekteras — bland annat rétten till forsvar — och som gor det
mojligt att overklaga besluten fran de disciplindra organen till domstol, dr alla skyddsregler som
ar av grundldggande betydelse for att domstolsviasendets oavhéngighet ska uppritthéllas (dom av
den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 198 och dir angiven
rattspraxis).
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Nar en medlemsstat foreskriver sérskilda regler for straffréttsliga forfaranden mot domare, bland
annat vad giller hdvandet av deras immunitet for att inleda ett straffrattsligt férfarande, sa dr det
dven utifrdn kravet pa domarnas oavhéngighet — for att det ska ga att utesluta allt rimligt tvivel
som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa pa siatt som angetts i punkterna 85 och 86 ovan —
pakallat att dessa sérskilda regler kan motiveras utifran objektiva och kontrollerbara krav pa god
rattskipning och att dessa regler, i likhet med reglerna om disciplinansvar fér dessa domare,
innehaller de skyddsregler som kriavs for att savél sjdlva forfarandet for att hdva domarnas
immunitet som det straffrittsliga forfarandet inte ska kunna anvdndas som ett instrument for
politisk kontroll 6ver domarnas verksamhet och att de till fullo garanterar de réttigheter som
foljer av artiklarna 47 och 48 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 maj 2021,
Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 213 och dér angiven rattspraxis). Detta giller i dn
hogre grad nér beslut om att hdva domarnas immunitet i syfte att inleda ett straffréttsligt
forfarande i sig medfor konsekvenser med avseende pa de berérda domarnas stillning och villkor
for att utova domarambetet.

Av det ovan anforda foljer att for att garantera att de nationella domstolar som omfattas av de
system med riattsmedel inom de omraden som omfattas av unionsritten uppfyller de krav som
foljer av ett effektivt domstolsskydd, bland annat kravet pa oavhéngighet, och for att iaktta de
skyldigheter som aligger medlemsstaterna enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, ska de sékerstélla
att den ordning som avser domares stédllning och villkor for att utéva domardambetet vid dessa
domstolar, i synnerhet den som avser hdvandet av immunitet som dr tillimplig pd& domarna,
iakttar principen om domares oavhéngighet, bland annat genom att sékerstélla att beslut som
meddelas inom ramen for denna ordning provas av en instans som sjalv uppfyller de krav som
foljer av ett effektivt domstolsskydd (se, analogt, beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 35).

I forevarande fall ska det for det forsta konstateras att arbetsrattsliga och socialférsakringsréttsliga
mal avseende domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och mél som avser dessa domares
pensionering, vilka faller under den behdrighet som avdelningen for disciplindra mal har enligt
artikel 27.1.2 och 27.1.3 i den &éndrade lagen om Hogsta domstolen, innebér inte endast att
unionsratten kan tillimpas utan de beror dven, saisom kommissionen har papekat, dessa domares
stéllning och villkoren for att utéva domarambetet.

For det andra medfor besluten att hdva immuniteten f6r domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) och vid allmidnna domstolar, i syfte att inleda straffréttsliga férfaranden mot dem,
saisom kommissionen har framhallit utan att detta bestridits av Republiken Polen, att de
eventuellt stings av fran deras tjdnster pa obestimd tid och att deras loner minskas med
25-50 procent under samma tid. De mal som ror tillstand att inleda ett straffréttsligt forfarande
mot domare och bitrddande domare eller att hidkta dem, vilket avdelningen for disciplindra
mal ar behorig att besluta om enligt artikel 27.1.1a i den &dndrade lagen om Hogsta domstolen,
avser sdledes stéllningen och villkoren for att utéva domarédmbetet for domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) och vid de allmdnna domstolarna.

I enlighet med den rittspraxis som angetts ovan i punkt 89 ska Republiken Polen, {for att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, sdkerstélla att behorigheten att prova de
mal som avses i artikel 27.1.1a, 27.1.2 och 27.1.3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen har
tillerkénts en instans som uppfyller de krav som foljer av ett effektivt domstolsskydd, bland annat
kravet pa oavhingighet.
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Den fjairde anmérkningen i talan i huvudsaken avser saledes fragan om avdelningen for
disciplindra mal uppfyller dessa krav.

Det ska i detta hidnseende erinras om att domstolen i domen i malet A. K. faststillde rackvidden av
kraven pa oavhingighet och opartiskhet i ett sammanhang som juste gillde en instans sasom
avdelningen for disciplindra mal.

Niér det for det forsta géller villkoren for utndmningen av domare pa avdelningen for disciplindra
mal slog domstolen, efter att ha konstaterat att domarna pa denna avdelning utses av Republiken
Polens president pé forslag av KRS, fast, i punkterna 137 och 138 i domen i malet A. K., med stod
av bland annat punkterna 115 och 116 i domen av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta
domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531), att &ven om KRS deltagande i
tillsattningsforfarandet kan vara &dgnat att framja att drendet handldggs pa ett objektivt satt
genom att reglera det beddomningsutrymme som Republiken Polens president har da presidenten
utovar sin behorighet i detta avseende, dr detta emellertid fallet endast pa villkor att KRS i sig ar
oavhingigt i tillracklig utstrackning i forhallande till den lagstiftande och den verkstillande
makten och i forhéllande till Republiken Polens president. P4 denna punkt har domstolen i
punkterna 142—145 i domen i mélet A. K., utifran de uppgifter som ldmnats av den hdnskjutande
domstolen identifierat omstidndigheter som vid en sammantagen bedomning kan ge anledning att
betvivla att ett sddant organ som KRS é&r oavhingigt (se, dven, beslut av den 8 april 2020,
kommissionen/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkterna 68 och 69).

Domstolen har for det andra, oberoende av de omstandigheter under vilka domarna tillsattes och
KRS roll i detta avseende, i punkterna 147-151 i domen i malet A. K., identifierat andra
omstindigheter som &r mer direkt utmirkande for avdelningen for disciplindra mal och
konstaterat, i punkt 152 i domen i malet A. K., att dessa olika omstdndigheter visserligen inte i sig
och provade var for sig kunde foranleda nagra farhdgor angaende oavhingigheten hos denna
instans. Daremot skulle slutsatsen kunna bli en annan vid en sammantagen bedomning av dessa
omstédndigheter, och detta torde gora sig 4n mer géllande om det vid provningen av KRS framgar
att KRS inte var oavhéngigt i forhallande till den lagstiftande och den verkstdllande makten (se,
aven, beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 71).

Mot bakgrund av de uppgifter om tolkningen som domstolen gav i domen i mélet A. K. och mot
bakgrund av det avgorande som avdelningen for disciplindra mal meddelade den 5 december 2019
med anledning av domen i malet A. K. kan det inte vid forsta paseende uteslutas att avdelningen
for disciplindra mal inte uppfyller de krav pd domares oavhingighet som foljer av artikel 19.1
andra stycket FEU (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 8 april 2020,
kommissionen/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 77).

Utan att i detta skede uttala sig om huruvida de argument som parterna har aberopat inom ramen
for den fjarde grunden i talan i huvudsaken &r valgrundade, vilket uteslutande ankommer pé den
domstol som &r behdrig att prova malet i sak, ska det foljaktligen konstateras, med beaktande av de
argument som kommissionen anfért mot bakgrund av den réttspraxis som angavs i
punkterna 82—89 ovan och de uppgifter om tolkningen som anges i bland annat domen i malet
A. K, att de argument som kommissionen anfort i den forsta anméarkningen vid forsta paseende
inte framstar som grundlosa i den mening som avses i den rattspraxis som ndmnts i punkt 79 ovan.

Denna slutsats kan inte vederldggas av Republiken Polens argument.
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Republiken Polen har ndamligen for det forsta gjort géllande att mot bakgrund av domstolens
senaste praxis om kraven avseende ritten till ett effektivt domstolsskydd i den mening som avses i
artikel 19.1 andra stycket FEU, som sérskilt foljer av domen av den 9 juli 2020, Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535), och domen av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311), och beslutet av domstolens vice ordférande av den 10 september 2020,
radet/Sharpston (C-424/20 P (R), ej publicerat, EU:C:2020:705), och beslutet av Europeiska
unionens tribunal av den 6 oktober 2020, Sharpston/radet och konferensen mellan féretradarna
for medlemsstaternas regeringar (T-180/20, ej publicerat, EU:T:2020:473), ska talan i huvudsaken
ogillas savitt avser den fjarde anméirkningen. Det framgar ndmligen av denna réttspraxis att
medlemsstaternas skyldighet enligt denna bestammelse i EUF-fordraget att garantera oavhédngiga
domstolar inte utgor hinder for forfaranden dér politiker utndmner domare — i forfaranden dar
foretradare for domarna inte dr inblandade och som inte ar foremal fér domstolsprévning.

I motsats till vad Republiken Polen har pastatt, har domstolen i domen av den 9 juli 2020, Land
Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), och i domen av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311), endast tillimpat sin tidigare réttspraxis, sarskilt de réttsprinciper som angetts i
domen i malet A. K. I beslutet av den 10 september 2020, rddet/Sharpston (C-424/20 P(R), ej
publicerat, EU:C:2020:705) konstaterades vidare endast att det var uppenbart vid forsta paseende
att talan mot ett beslut som antogs av foretradarna for medlemsstaternas regeringar inte kunde tas
upp till prévning, eftersom ett sadant beslut — i och med att det inte kom fran en av unionens
institutioner, organ eller byrder — inte omfattades av domstolens lagenlighetsprovning enligt
artikel 263 FEUF, vilket bekriftades i beslutet av den 16 juni 2021, Sharpston/radet och
konferensen mellan foretrddarna for medlemsstaternas regeringar (C-684/20 P, ej publicerat,
EU:C:2021:486), meddelat efter 6verklagande av beslutet av tribunalen den 6 oktober 2020,
Sharpston/radet och konferensen mellan foretrddarna for medlemsstaternas regeringar
(T-180/20, ej publicerat, EU:T:2020:473).

Det ér saledes inte mojligt att med stod av den rattspraxis som angavs ovan i punkt 100 ifragasatta
att villkoret avseende fumus boni juris géillande den fjarde anméarkningen i talan i huvudsaken ar

uppfyllt.

For det andra har Republiken Polen gjort géllande att domen i mélet A. K. saknar relevans for
fragan om huruvida den fjarde anmérkningen i talan i huvudsaken vid forsta paseende inte
framstar som grundlos med anledning av att domen meddelades i ett sammanhang avseende
specifika faktiska omstandigheter.

Aven om det #r riktigt att domstolen i domen i malet A. K., inte slog fast att den polska
lagstiftningen inte var forenlig med artikel 19.1 andra stycket FEU, utan 6verlamnade till den
hianskjutande domstolen att gora de bedomningar som kravdes i detta avseende, ska det erinras
om att forfarandet for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF utgor ett forfarande for direkt
samarbete mellan EU-domstolen och domstolarna i medlemsstaterna. Inom ramen for detta
forfarande — som grundar sig pa en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna
och EU-domstolen — ankommer det ocksd uteslutande pa den nationella domstolen att mot
bakgrund av de sdrskilda omstindigheterna i mélet bedoma savil om ett forhandsavgorande ar
nodvindigt for att doma i saken, som relevansen av de frigor som stillts till domstolen.
EU-domstolen ér endast behorig att tolka eller prova giltigheten av en unionsrattsakt pa grundval
av de uppgifter om de faktiska omstédndigheterna som har lamnats av den nationella domstolen
(dom av den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 27, dom
av den 30 maj 2018, Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, punkt 31, och dom av den
20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 28).
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I detta ssmmanhang ska EU-domstolens uppgift skiljas at beroende p&a om den ska ta stéillning till
en begidran om forhandsavgorande eller om det ror sig om en talan om férdragsbrott. Medan
EU-domstolen inom ramen for en talan om fordragsbrott ska prova huruvida den atgird eller
den nationella praxis som ifragasatts av kommissionen eller en annan medlemsstat dn den
berérda medlemsstaten — i allmédn bemirkelse och utan att det dr nodvindigt att ett mal ar
anhéngiggjort i detta avseende vid de nationella domstolarna — strider mot unionsratten, ar
EU-domstolens uppgift i ett mal om forhandsavgorande daremot att bistd den hdnskjutande
domstolen vid avgorandet av det konkreta mal som ar anhdngigt vid den (dom av den
26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 47, och dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Det ska dven erinras om att det visserligen inte ankommer pa EU-domstolen att inom ramen for
en begdran om forhandsavgorande ta stéllning till huruvida nationella réttsregler &dr forenliga med
unionsrétten, men den ar ddremot behorig att tillhandahélla den hanskjutande domstolen alla
sadana uppgifter om unionsréttens tolkning som gor det mojligt fér den domstolen att prova en
sadan fraga om forenlighet for att kunna déma i det mal som anhéngiggjorts vid den (dom av den
26 januari 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 23,
och dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 30).

Med tillampning av denna réttspraxis preciserade domstolen, i punkt 132 i domen i mélet A. K.,
att den begrinsade sin prévning till unionsrattsliga bestimmelser och tolkade unionsratten pa ett
satt som var anviandbart for den hénskjutande domstolen. Det ankom pa den hénskjutande
domstolen att, mot bakgrund av de uppgifter om tolkningen som EU-domstolen tillhandahallit,
bedoma huruvida den polska lagstiftningen var forenlig med unionsratten (se, éven, beslut av den
8 april 2020, kommissionen/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 75).

Nir det giller just dessa omsténdigheter, med hénsyn till att de i huvudsak avser behorigheten for
avdelningen for disciplindra mal, avdelningens sammansittning, villkoren och forfarandet for
utndmning av dess ledamoter och dess grad av sjélvstindighet inom Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), kan relevansen av dessa omstindigheter inte begréinsas till enbart de faktiska
forhallandena i det avgorande som Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) meddelade den
5 december 2019 (beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277,
punkt 76).

Republiken Polen kan saledes inte vinna framgang med argumentet att domen i malet A. K. inte ar
relevant for bedomningen om huruvida den fjarde anmérkningen i talan i huvudsaken vid forsta
paseende inte framstar som grundlos.

Republiken Polen har for det tredje gjort gillande att det i andra medlemsstater finns
bestaimmelser som liknar Republiken Polens bestimmelser nédr det giller forfarandet for
utndmning av domare vid hogsta nationella domstolar. Republiken Polen har i detta
sammanhang hénvisat dels till de system som finns i Tjeckien, Tyskland, Irland, Litauen, Malta
och i Osterrike. I dessa system #r det uteslutande eller huvudsakligen personer som utévar den
verkstéllande eller lagstiftande makten som anfortros valet av domare. Republiken Polen har dels
hanvisat till de system som géller i Belgien, Danmark och i Frankrike. I dessa system deltar
foretrddare for den domande makten i forfarandet for utndmning av domare i de hogsta
instanserna, dock utan att ha nagot avgorande inflytande over valet av dessa domare. Vad sérskilt
giller forfarandet for utndmning av KRS har Republiken Polen édven ndmnt det spanska systemet
for utndmning av ledamoter i Consejo General del Poder Judicial (Nationella domstolsradet,
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Spanien). Enligt Republiken Polen visar den omsténdigheten att kommissionen inte har ifragasatt
dessa nationella system att kommissionens anmérkning om att avdelningen for disciplindra
mal inte dr oavhingig, saknar grund.

Det ricker emellertid att papeka att Republiken Polen i denna del av forfarandet inte kan vinna
framgang med argumentet att det finns regler som liknar de nationella bestimmelser som avses i
den fjarde anmarkningen i talan i huvudsaken for att pa sa satt styrka att villkoret avseende fumus
boni juris inte dr uppfyllt nar det géller forevarande anmarkning (beslut av den 17 december 2018,
kommissionen/Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punkt 58).

Republiken Polen har for det fjarde slutligen hdnvisat till kédnnetecknen for systemet for
utndmning av domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och till kdnnetecknen for
forfarandet for utndmning av ledamoterna i KRS, det organ som deltar i utndmningen av dessa
domare, fOr att visa att systemet uppfyller kravet pa domarnas oavhéngighet.

Mot bakgrund av bland annat de uppgifter om tolkningen som domstolen gav i domen i mélet
A. K., kan det inte med stod av detta argument konstateras att den fjairde anmérkningen i talan i
huvudsaken vid forsta paseende ar helt grundlos.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska det slas fast att villkoret avseende fumus boni juris ar
uppfyllt vad giller beviljandet av de interimistiska atgdrder som anges i punkt 38 forsta
strecksatsen a och b ovan.

— Huruvida situationen stdller krav pd skyndsambhet

Sasom erinrats om ovan i punkt 68 foljer det av domstolens fasta praxis att &ndamalet med ett
interimistiskt forfarande ar att siakerstdlla att det kommande slutliga avgorandet far full verkan, i
syfte att undvika luckor i det rattsskydd som domstolen ska tillhandahalla. For att uppna detta
syfte ska fragan huruvida omstdndigheterna stiller krav pa skyndsamhet bedémas med
utgangspunkt i huruvida det dr nodvandigt att fatta ett interimistiskt beslut for att undvika att
den som ansoker om interimistiskt skydd lider allvarlig och irreparabel skada. Det ankommer pa
denna part att visa att den inte skulle kunna invénta utgangen i mélet rorande huvudsaken utan
att lida en sadan skada. For att styrka en sadan allvarlig och irreparabel skada krdvs det inte att
det styrks att skadan kommer att intrdffa med full sikerhet, utan det ricker att skadan kan
forutses med en tillracklig grad av sannolikhet (beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 82 och dér angiven rattspraxis).

Dessutom ska domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder utga fran — endast
med avseende pa fragan om det foreligger en situation som staller krav pa skyndsamhet och utan
att detta innebdr ett stillningstagande vad giller fragan om de anmérkningar som framforts av den
som ansOker om interimistiska atgédrder &ar vilgrundade — att sokanden kan komma att vinna
framgdng med dessa anmairkningar. Den allvarliga och irreparabla skada vars sannolika
uppkomst ska styrkas dr ndmligen den skada som skulle kunna uppsta till f6ljd av att den sokta
interimistiska atgdrden inte beviljas, i ett fall dér talan i huvudsaken sa smaningom bifalls (beslut
av den 8 april 2020, kommissionen/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 83 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall ska domstolen foljaktligen, vid bedémningen av huruvida det foreligger en

situation som stéller krav pa skyndsamhet, besluta om de nationella bestimmelser som avses i
fjarde anmairkningen i talan i huvudsaken kan ge en instans vars oavhingighet inte kan

22 ECLLI:EU:C:2021:593



118

119

120

121

122

ORDONNANCE DU 16. 7. 2021 — ArralrRe C-204/21 R
CoMMISSION / POLOGNE

garanteras behorighet att prova arbetsrattsliga och socialforsikringsrattsliga mal med avseende pa
domarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), mal om dessa domares pensionering och mal om
tillstand att inleda ett straffrattsligt forfarande mot domare eller bitridande domare eller att hakta
dem, och kan saledes strida mot Republiken Polens skyldighet enligt artikel 19.1 andra stycket
FEU att sékerstilla att de nationella domstolar som ingér i deras system med rédttsmedel inom de
omraden som omfattas av unionsratten, uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd.

Vid denna bedémning ska det dessutom beaktas att avdelningen for disciplindra mél redan har
paborjat sin verksamhet avseende de mal som avses i artikel 27.1.1a, 27.1.2 och i 27.1.3 i den
dndrade lagen om Hogsta domstolen.

Vad sdrskilt giller de mal som rér ansokningar om tillstand att inleda ett straffrittsligt forfarande
mot domare eller bitrddande domare eller att hikta dem, ska det &ven for det forsta beaktas, sasom
kommissionen har papekat utan att motségas av Republiken Polen, att under perioden mellan den
14 februari 2020, det vill siga den dag da dndringslagen trddde i kraft, och den 15 mars 2021,
anhéngiggjordes mer dn 40 ansokningar vid avdelningen for disciplindra mal, varav ett gillde
ordforanden for arbetsréttsliga mél, och att sedan den 5 november 2020 har mer &n 20
ansokningar provats. For det andra okade antalet ansokningar avseende domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) under veckorna innan talan i huvudsaken vicktes, i synnerhet
ingav Prokuratura Krajowa (den nationella dklagarmyndigheten, Polen), den 16 mars 2021,
ansokningar om tillstdind att inleda straffréttsliga forfaranden mot tre domare pa
brottmélsavdelningen vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). For det tredje har avdelningen for
disciplindra mal meddelat mer &n tolv beslut om tillstand att inleda straffrattsliga forfaranden
mot domare och att stinga av dem frdn deras tjanster och om att sinka deras l6ner med
25-50 procent under avstiangningen.

I detta sammanhang ska det provas, sasom kommissionen har gjort gillande, huruvida
tillaimpningen av de nationella bestimmelser som avses i den fjairde anmarkningen i talan i
huvudsaken och huruvida bibehéllandet av verkningarna av de beslut som avdelningen for
disciplindra mal har meddelat i enlighet med artikel 27.1.1a i den dndrade lagen om Hogsta
domstolen kan orsaka en allvarlig och irreparabel skada i forhallande till unionens rattsordning.

Sasom framgéar av den ridttspraxis som angetts i punkterna 88 och 89 ovan, kan den
omstdndigheten att en instans vars oavhéngighet inte kan garanteras, det vill siga avdelningen
for disciplindra mal, provar — fram till dess att den slutliga domen meddelas — arbetsrattsliga och
socialforsdkringsréttsliga mal med avseende pa domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen),
mal som ror pensionering av dessa domare och mal om tillstand att inleda straffrittsliga
forfaranden mot domare eller bitrddande domare eller att hikta dem, pa grund av tillimpningen
av de nationella bestimmelser som avses i den fjairde anmérkningen i talan i huvudsaken,
dventyra oavhingigheten hos Sad Najwyzszys (Hogsta domstolen) och de allménna domstolarna
under denna period.

Blott mojligheten att domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och vid de allmédnna
domstolarna riskerar att en instans, vars oavhiangighet inte kan sékerstéllas, provar ansokningar
om att fa deras immunitet havd, i syfte att inleda ett straffréttsligt forfarande mot dem, innebdr,
sasom kommissionen har papekat och sésom dessutom framgér av domstolens praxis, att deras
egen oavhangighet paverkas, med hiansyn till de konsekvenser som hdvandet av immuniteten kan
medfora for de berorda domarna, ndmligen att de pa obestamd tid stidngs av fran sina tjénster och
att deras loner sinks med 25-50 procent dven pa obestimd tid (se, analogt, beslut av den
8 april 2020, kommissionen/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 90).
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Enbart den omstindigheten att provningen av de mal som péaverkar stillningen och
arbetsvillkoren for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), sdsom arbetsrittsliga och
socialforsakringsrattsliga mal och mal om pensionering, anfortros ett organ vars oavhéngighet
inte kan garanteras, kan pa samma sitt ge upphov till tvivel hos enskilda réttssubjekt om
domarnas oavhingighet.

Det framgar av domstolens praxis att den omstandigheten att Sad Najwyzszys (Hogsta domstolen)
oavhéngighet inte kan sdkerstédllas fram till dess att domen i talan om fordragsbrott meddelas, med
anledning av tillimpningen av en nationell bestimmelse som &r foremal for en talan om
fordragsbrott, kan medfora allvarlig och irreparabel skada med avseende pa unionens
rattsordning och foljaktligen pa de rdttigheter som enskilda har enligt unionsrdtten samt de
vardegrundsatser i artikel 2 FEU som unionen bygger pd, déribland réttsstatsprincipen (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, punkt 92 och dér angiven rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer, i likhet med vad kommissionen har gjort gillande, att tillimpningen av
de nationella bestimmelser som avses i den fjairde anmarkningen i talan i huvudsaken, i den del de
ger avdelningen for disciplindra mal, vars oavhangighet inte kan garanteras, behorighet att avgora
arbetsrdttsliga och socialforsakringsrattsliga mal med avseende pa domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen), mal som ror pensionering av dessa domare och mal om tillstand att inleda
straffrittsliga forfaranden mot domare eller bitrédande domare i det polska domstolssystemet
eller att hikta dem, kan orsaka en allvarlig och irreparabel skada p& unionens rattsordning.

Slutligen innebér enbart mojligheten att domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och vid
de allmdnna domstolarna riskerar att fa ansokningar om hévandet av deras immunitet, i syfte att
inleda ett straffréttsligt forfarande mot dem, provad av en instans vars oavhingighet inte kan
garanteras, sasom avdelningen for disciplindra mal, att domarnas oavhingighet kan &ventyras.
Detta giller i 4n hogre grad i och med att forevarande instans antar beslut om att hiava domarnas
immunitet med den foljden att de berérda domarna stings av fran sina tjdnster och att deras loner
sanks, vilket kan oka tvivlen om palitligheten hos de domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) och vid de allmdnna domstolarna som inte har varit foremal for sddana beslut vad
giller paverkan och yttre omstédndigheter som kan styra deras beslut och leda till att dessa
domare inte framstar som oavhingiga eller opartiska pa ett siatt som inverkar menligt pa det
fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsvasendet i ett demokratiskt
samhadlle och i en rattsstat.

Med anledning av att verkningarna av beslut om att ge tillstand till att inleda ett straffréttsligt
forfarande mot en domare som meddelats av avdelningen for disciplindra mal bibehalls, innebar
det att det inte gir att sdkerstélla oavhangigheten hos de domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) och vid de allmédnna domstolarna som inte ar foremal for dessa beslut till dess att den
slutliga domen meddelas, vilket ddrmed kan medfora en allvarlig och irreparabel skada med
hansyn till unionsritten, i synnerhet eftersom det endast &r dessa domare som utévar démande
verksamhet under denna period.

Sasom kommissionen har papekat kan en sadan risk endast undvikas genom att, nir det giller de
domare som berdrs av dessa beslut, sdkerstilla att den situation avseende deras stillning,
rattigheter och villkor for att utova deras tjanster aterstills saisom den var innan avgorandena
antogs.
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Under dessa omstdndigheter ska det anses att kommissionen har styrkt att for det fall de
intermistiska atgdrder som avses i punkt 38 forsta strecksatsen a och b ovan inte beviljas, kan dels
tillimpningen av de nationella bestimmelser som &r foremal for den fjarde anmérkningen i talan i
huvudsaken, dels bibehallandet av verkningarna av beslut om tillstand att inleda straffrattsliga
forfaranden mot domare i det polska domstolssystemet, orsaka en allvarlig och irreparabel skada
med hénsyn till unionsrétten.

De argument som Republiken Polen har anfort for att visa att situationen inte uppstiller krav pa
skyndsamhet kan inte paverka inte denna bedomning.

Republiken Polen har for det forsta gjort gillande att kommissionen dréjde med att vidta
successiva atgdrder for att fa stopp pa det fordragsbrott som gors géllande i den fjarde
anmairkningen, eftersom det dr sedan lagen om Hogsta domstolen, och inte &ndringslagen,
antogs som avdelningen for disciplindra mal blev behorig att prova mal av det slag som avses i
artikel 27.1.1a, 27.1.2 och 27.1.3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen.

Nar det géller leden 2 och 3 i artikel 27.1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen fanns de
namligen redan i lagen om Hogsta domstolen. Nar det giller led 1a innebar det endast en
utvidgning av behorigheten for avdelningen for disciplindra mal att prova mal om tillstand att
inleda ett straffrattsligt forfarande mot domare eller bitraddande domare eller att hikta dem, som
foljde av andra bestimmelser i lagen om Hogsta domstolen, till att omfatta forfarande i forsta
instans ndr det géller mél som avser domare i allmdnna domstolar och bitrddande domare.

Nir det géller behorigheten for avdelningen for disciplindra mal i de mal som avses i artikel 27.1.2
och 27.1.3 i den dndrade lagen om Hodgsta domstolen innebédr dessutom de uppgifter om
tolkningen som domstolen angav i domen i malet A. K. att det d&r mojligt att undanroéja varje risk
for allvarlig och irreparabel skada som foljer av att bestimmelsen tillimpas. Om det mot bakgrund
av dessa uppgifter om tolkningen skulle slas fast att provningen av ett av dessa mal vid avdelningen
for disciplindra mal inte gor det mojligt att sdkerstélla ratten till en oavhidngig domstol, innebar
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan att det gar att underlata att tillampa de
bestammelser som ger avdelningen for disciplindra mal befogenhet att prova malet och att
hanskjuta det till en domstol som hade varit behorig utan de sistndmnda bestimmelserna.

Det ska i detta hidnseende inledningsvis anges att kommissionen, sasom framgar av
punkterna 29-37 ovan, skickade den forsta formella underrittelsen avseende éndringslagen den
29 april 2020 till Republiken Polen, det vill sdga fyra manader efter det att den hade antagits efter
ett lagstiftningsforfarande pa endast atta dagar. Med hénsyn till att dndringslagen inte bara
dndrade lagen om Hogsta domstolen utan dven andra lagar, sdsom lagen om allmédnna domstolar
och forvaltningsprocesslagen, kan en sadan tidsperiod pa fyra manader for att granska samtliga
dndringar som inforts genom éndringslagen och deras forenlighet med unionsrétten och for att
utvirdera deras verkningar inte anses vara orimlig. Den kronologiska ordningen for
skriftvdxlingen mellan kommissionen och Republiken Polen, under perioden mellan den formella
underrittelsen och det att talan i huvudsaken vécktes, visar inte heller pa nagon sérskild passivitet
fran kommissionens sida nér det giller de atgérder som ska vidtas for att det ska faststillas att det
pastadda fordragsbrottet foreligger.

Néar det vidare giller den behorighet som avdelningen for disciplindra mal har fatt enligt
artikel 27.1.1a i den édndrade lagen om Hogsta domstolen, féorutom att det inte har bestridits att
denna bestammelse var ny nédr den inférdes genom éndringslagen, har Republiken Polen i sina
skriftliga yttranden bekréftat kommissionens uppgifter om saval antalet ans6kningar om att hava
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domarimmuniteten som anhéngiggjorts vid avdelningen for disciplindra mal under perioden
mellan den 14 februari 2020 och den 15 mars 2021, som antalet ansokningar som avdelningen
har provat sedan den 5 november 2020, sdsom det erinrades om i punkt 119 ovan.

Det éar riktigt att Republiken Polen har bestridit den slutsats om kommissionen drog av dessa
uppgifter, det vill sdga att den verksamhet som bedrevs vid avdelningen for disciplindra
mal enligt artikel 27.1.1a i den é@ndrade lagen om Hogsta domstolen intensifierades under de sista
manaderna innan talan i huvudsaken vicktes och forevarande ansokan om interimistiska atgédrder
ingavs, vilket enligt kommissionen visade att situationen stéllde krav pa skyndsamhet. Republiken
Polen papekade ndamligen att nar en lag ger en viss domstol behorighet att prova en ny kategori av
mal ska denna domstol forst handlagga dessa mal, vilket innebér att antalet beslut som meddelas
pa omradet till en borjan nodvédndigtvis ar lagt. Republiken Polen har darav dragit slutsatsen att
det dr orimligt att hdvda att avdelningen for disciplindra mal intensifierade sin verksamhet enbart
med stod av att forevarande avdelning efter det att éndringslagen antogs meddelade fler
avgoranden under perioden 5 november 2020—15 mars 2021 dn under perioden 14 februari 2020—
5 november 2020.

Genom detta pastaende motsdger Republiken Polen emellertid inte bara sitt pastaende att
avdelningen for disciplindra mal avgor mal av den typ som avses i artikel 27.1.1a i den éndrade
lagen om Hogsta domstolen sedan mer &n tre ar tillbaka, utan det visar dven att verksamheten
vid avdelningen for disciplindra mél — nér det géller att meddela avgdranden enligt forevarande
bestammelser — var mer omfattande under perioden innan talan om férdragsbrott vacktes dn
omedelbart efter det att dndringslagen tridde i kraft.

Slutligen kan inte Republiken Polen for att gora géllande att situationen inte uppstéller krav pa
skyndsamhet med framgang gora gillande att artikel 27.1.2 och 27.1.3 i den dndrade lagen om
Hogsta domstolen redan fanns i lagen om Hogsta domstolen eller att domen i mélet A. K. gor att
det gar att minska risken att det uppstar en allvarlig och irreparabel skada till f6ljd av att
bestammelsen tillimpas. I &ndringslagen har det ndmligen inforts vissa bestimmelser som
kommissionen har ifrdgasatt i talan i huvudsaken med anledning av att de bland annat hindrar de
nationella domstolarna fran att tillimpa de principer som f6ljer av den domen och att de saledes,
sedan dndringslagen tradde i kraft, hindrar att domen far full verkan for de angivna &ndamalen.

Republiken Polen har for det andra gjort gillande att rattskipningen inte kan lida nagon skada av
att immuniteten for en domare mot vilken det finns bevisning for att personen har begétt ett brott
havs och av att det dr mojligt att lagfora personen. Risken for att en sadan skada uppkommer éar dn
mer obefintlig, eftersom det straffrittsliga forfarandet, efter det att immuniteten héavs, inte dger
rum vid avdelningen for disciplindra mal utan vid brottmalsavdelningen.

Det racker dock att ange, sasom framgar av punkterna 121-125 ovan, att risken for en allvarlig och
irreparabel skada inte ar en f6ljd av att domarna i det polska domstolssystemet kan bli foremal for
ett beslut om hévande av deras immunitet i syfte att inleda ett straffrattsligt forfarande mot dem,
utan det dr en f6ljd av att ett sddant avgdrande meddelas av en instans vars oavhangighet inte kan
garanteras. Den omstidndigheten att det straffrittsliga forfarandet inte dger rum vid avdelningen
for disciplindra mal efter det att ett avgorande om hdvande av immuniteten har meddelats
innebar darfor inte att en sddan risk kan undanrojas.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att kravet pa skyndsamhet ar uppfyllt nér det

giller beviljandet av de interimistiska atgérder som anges i punkt 38 forsta strecksatsen a och b
ovan.
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— Intresseavvigning

Det forefaller i flertalet interimistiska forfaranden som om saval bifall till som avslag pa ansékan
om uppskov med verkstilligheten i viss man kan ha vissa definitiva foljdverkningar, och det
ankommer pa domstolen, som har att ta stillning till en ansokan om interimistiska atgérder, att
gora en avviagning mellan de risker som ar forbundna med varje mgjlig 16sning. Konkret innebar
detta bland annat att domstolen ska prova om intresset hos den part som ansdker om
interimistiska atgirder att fa uppskov med tillaimpningen av nationella bestammelser ska anses
viktigare &n intresset av att dessa tillaimpas omedelbart. Vid denna provning ska det avgoras
huruvida ett eventuellt upphdvande av dessa bestimmelser — sedan domstolen bifallit talan i
huvudsaken — gor det maojligt att aterstdlla den situation som fororsakats av att bestimmelserna
tillaimpades omedelbart, och tvirtom, i vilken man uppskovet med verkstilligheten skulle hindra
de syften som ska uppnés med bestammelserna i fraiga om talan skulle ogillas i sak (beslut av den
8 april 2020, kommissionen/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 104 och dar angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har kommissionen gjort gillande att om domstolen godtar den fjarde
anmairkningen i talan i huvudsaken efter att ha avslagit de interimistiska atgdrder som avses i
punkt 38 forsta strecksatsen a och b ovan, skulle grunderna for unionens rattsordning paverkas
systematiskt och orsaka en irreparabel skada pa de rittigheter som enskilda har enligt
unionsréitten samt de virdegrundsatser som anges i artikel 2 FEU. Om domstolen daremot
beviljar de sokta interimistiska atgdrderna och dérefter ogillar talan savitt avser anmérkningen,
skulle diremot den enda konsekvensen bli dels att den verksamhet som bedrivs vid avdelningen
for disciplindra mal enligt artikel 27.1.1a, 27.1.2 och 27.1.3 i den &ndrade lagen om Hogsta
domstolen tillfalligt avbrots, dels att beslut om domares immunitet inte skulle verkstallas.

Vad giller beviljandet av de interimistiska atgérder som avses i punkt 38 forsta strecksatsen a ovan
har Republiken Polen for det forsta gjort gillande att om tillimpningen av artikel 27.1.1a i den
dndrade lagen om Hogsta domstolen tillfalligt upphorde skulle det inte endast strida mot
subsidiaritetsprincipen och de grundlaggande principerna i unionens rattsordning, utan éven de
grundldggande principerna i en rittsstats demokratiska system, vilka skyddas av Republiken
Polens konstitution, vilket skulle orsaka férevarande medlemsstat och dess befolkning en allvarlig
och irreparabel skada.

Det ricker dock att ange, sisom det har erinrats om i punkt 50 ovan, att &ven om
domstolsvisendets organisation visserligen omfattas av medlemsstaternas behorighet, ar dock
medlemsstaterna vid utévandet av denna behorighet skyldiga att iaktta de skyldigheter som
aligger dem enligt unionsratten, sédrskilt artikel 19.1 andra stycket FEU.

Republiken Polen har vidare hdavdat att om verkningarna av alla beslut om att tillata att inleda ett
straffréttsligt forfarande mot domare tillfalligt avbryts skulle det medfora att en del av de begangna
brotten preskriberades. Nér det giller pagaende forfaranden skulle de behovas tas om fran borjan
genom att ett nytt atal vicktes vilket dven skulle fa som f6ljd att en del av dem som gjort sig
skyldiga till 6vertrddelser kan undgd ansvar med hénsyn till den tid som forflutit. Att tillfélligt
avbryta verkningarna av alla beslut som avdelningen for disciplindra mal har meddelat skulle
slutligen medfora att de atgarder som domstolar har kunnat vidta for att skydda offer for sadana
brott som valdtiakt och vald i hemmet skulle bli ogiltiga. Att bevilja den interimistiska atgéard som
kommissionen har ansokt om skulle skada intressena hos de som fallit offer for brott som begatts
av domare som berors av dessa beslut.

ECLI:EU:C:2021:593 27



147

148

149

150

151

152

ORDONNANCE DU 16. 7. 2021 — ArralrRe C-204/21 R
CoMMISSION / POLOGNE

Utan att foregripa bedomningen av Republiken Polens péstaende att ett tillfilligt avbrytande av
verkningarna av beslut fran avdelningen for disciplindra méal om héavandet av domares immunitet
skulle medfora att brott som domare har begatt preskriberas, ska det konstateras att Republiken
Polen inte har ingett ndgon uppgift om antalet beslut for vilka upphdvandet av verkningarna
skulle, mot bakgrund av de sdrskilda omstindigheterna kring dessa beslut, kunna fa en sadan
konsekvens. Medlemsstaten har inte heller anfért nagon konkret omstédndighet som kan styrka
att det finns beslut om att hdva en domares immunitet i syfte att inleda ett straffréttsligt
forfarande angdende valdtikt eller vald i hemmet, vilket har medfort att det vidtagits atgarder for
att skydda offren for dessa brott. Republiken Polen har séledes inte visat att det finns en risk for att
den skada som Republiken Polen har aberopat ska uppkomma.

Republiken Polen har dessutom gjort gillande att om domare som star anklagade for brott gar
tillbaka till den domande verksamheten skulle dels en verklig risk uppsta for rattsskipningens
sakerhet, eftersom domare skulle kunna dra nytta av dtervindandet for att bland annat gynna
sina enskilda intressen, dels skulle domarna inte framstad som oavhangiga, vilket skulle orsaka en
irreparabel skada for det polska domstolsvisendet och for enskildas uppfattning av detsamma.
Det ar ndmligen svart att gora géllande att en domare framstar som oavhéngig nér vederbérande
star anklagad for korruption.

En domare som drar nytta av att han eller hon aterviander till den domande verksamheten for att
gynna sina enskilda intressen vid utévandet av domardmbetet kan dels bli féoremal for atgarder
som foreskrivs i nationell rétt for att fa ett sadant agerande att upphora, inklusive, i forekommande
fall, straffrattsliga atgérder, forutsatt att beslutet om att hdva den berérda domstolens immunitet, i
det sistndamnda fallet, meddelas av en oberoende domstolsinstans som uppfyller de krav som
uppstills i domen i malet A. K.

Aven om det, med hinsyn till de uppdrag som domarna ska fullgéra, ér riktigt att en domare som
star anklagad for brott som till sin natur medfor att personen blir opélitlig i forhéllande till yttre
paverkan, sasom korruptionsbrott, kan ge upphov till tvivel om domarens oavhingighet, har
dock Republiken Polen dels inte ingett nagon uppgift om hur stor andel besluten mot domare
som star anklagade for denna typ av brott utgér bland samtliga beslut om hédvande av
immuniteten som meddelats av avdelningen for disciplindra mal fran det att &ndringslagen
tradde i kraft den 14 februari 2020 och det att fordragsbrottstalan vicktes den 31 mars 2021,
trots att en sadan uppgift hade gjort det mojligt att bedoma om den aberopade skadan forelag
och hur allvarlig den var.

Vad for det andra géller beviljandet av de interimistiska atgérder som avses i punkt 38 forsta
strecksatsen b ovan, har Republiken Polen framhallit att tillimpningen av artikel 27.1.2
och 27.1.3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen inte medfér nadgon skada, eftersom det
foljer av domen i malet A. K. att ndr det foreligger en verklig risk for att en parts ratt dsidosétts ar
det mojligt att hdnvisa mal, som omfattas av forevarande bestimmelsen, till en domstol som
sakerstiller ratten till en oavhingig domstol. Om dédremot tillimpningen av denna bestdmmelse
tillfalligt upphorde skulle avdelningen for disciplindra mal berovas mojligheten att prova mal i
vilka det inte anforts nagot klagomal angéende denna avdelnings sékerstillande av rdtten till en
oavhingig domstol.

Av de skal som angetts i punkt 138 ovan kan det emellertid inte anses styrkt att domen i malet
A. K. har verkan som en omstdndighet som gor det mojligt att undanroja risken for att det
uppstér en allvarlig och irreparabel skada pa unionens rittsordning till f6ljd av tillimpningen av
artikel 27.1.2 och 27.1.3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen.
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Under dessa omstdndigheter ska det slas fast att avvdgningen mellan de foreliggande intressena
leder till att de interimistiska atgdarder som avses i punkt 38 forsta strecksatsen a och b ovan ska
beviljas.

De interimistiska dtgdrder som avses i punkt 38 forsta strecksatsen d ovan

— Huruvida villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt

Kommissionen har gjort gillande att den forsta anmérkningen i talan i huvudsaken, vilken avser
de nationella bestimmelser som ér foremal for de interimistiska atgirder som anges i punkt 38
forsta strecksatsen d ovan, vid forsta paseende inte framstir som ogrundad, eftersom
kommissionen i denna anmairkning konkret har gjort gillande att Republiken Polen har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i stadgan
mot bakgrund av praxis fran Europeiska domstolen fér de manskliga réttigheterna avseende
artikel 6.1 Europakonventionen, artikel 267 FEUF och enligt principen om unionsrittens
foretrade genom att forbjuda alla nationella domstolar att granska efterlevnaden av unionens
krav pa att en domstol ska vara oavhéngig och opartisk och ha inréttats enligt lag.

Kommissionen har bland annat hénvisat till de rattsprinciper som foljer av domen av den
26 mars 2020, Omprévning Simpson/rddet och HG/kommissionen (C-542/18 RX-II
och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), sérskilt punkterna 55-57 och 73-75 i domen, av vilka det
framgar att det dr nodvéndigt att utféora domstolsprovning av utndmningen av domare och av
domstolars legitimitet, bland annat nér det géller oegentligheter i forfarandet for tillsdttning till
domartjénster, for att garantera enskildas grundlaggande ritt till ett effektivt rdttsmedel pa de
omraden som omfattas av unionsrétten, och gjort géllande att de bestimmelser som avses i den
forsta anmirkningen i talan i huvudsaken medfor att artikel 19.1 FEU jamford med artikel 47 i
stadgan asidosiitts, eftersom de forbjuder polska domstolar att utféra en sddan provning.

Forbudet mot en sddan prévning skulle dessutom hindra de nationella domstolarna fran att med
stod av artikel 267 FEUF stilla fragor till EU-domstolen om tolkningen av unionens krav pa att en
domstol ska vara oavhingig och opartisk och ha inrittats enligt lag.

Kommissionen har slutligen hévdat att den omstdndigheten att den pastitt systematiska
tillsattningen av domartjinster i Polen inte kan ifragasdttas enligt Republiken Polens
konstitution, kan inte motivera att det inte gar att gora en domstolsprovning som syftar till att
kontrollera huruvida unionskraven att en domstol ska vara oavhingig och opartisk och ha
inrattats enligt lag dr uppfyllda for att sdkerstélla att den grundliaggande ritten till ett effektivt
domstolsskydd iakttas inom de omraden som omfattas av unionsritten. Kommissionen har
tillagt att om det har styrkts att forevarande grundldggande rattighet har asidosatts kraver
effektivitetsprincipen och principen om unionsrittens foretrdde, som foljer av artikel 19.1 andra
stycket FEU och av artikel 47 i stadgan, att ndr det dr pakallat av avvdgningen mellan principen
om rittssikerhet & ena sidan och iakttagandet av tillamplig réitt och den sirskilda roll som
domstolsviasendet ska ha i ett demokratiskt samhille & andra sidan, ska de nationella
bestammelserna, inklusive bestdmmelser i konstitutionen, inte tillimpas, sdsom framgar av
punkt 151 i domen i malet A.B.

Republiken Polen har gjort gillande att de nationella bestimmelser som kommissionen har

ifragasatt i den forsta anmirkningen i talan i huvudsaken, enligt vilka det &r forbjudet att
ifragasitta forekomsten av ett anstdllningsforhallande eller en domares mandat i strid med
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konstitutionella bestaimmelser, inte pa nagot sétt utgor hinder for att de nationella domstolarna
provar huruvida de krav som uppstills i unionsrédtten om en oavhingig och opartisk domstol som
har inrittats enligt lag, i den mening som avses i artikel 19.1 FEU och i artikel 47 i stadgan iakttas,
eftersom ett réttsligt forbud avseende rattsakter som ar omojliga helt saknar rattsligt varde.

Republiken Polen anser namligen att rétten till en oavhdngig och opartisk domstol som har
inrdttats enligt lag, vilken garanteras i artikel 47 i stadgan, inte omfattar en enskilds ritt att
ifragasdtta mandatet for en domare som har provat eller kommer att prova det mél som beror
personen.

Vid prévningen av huruvida villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt vad géller beviljandet
av de interimistiska atgiarder som anges i punkt 38 forsta strecksatsen d ovan ska det for det forsta
konstateras, mot bakgrund av Republiken Polens yttranden, att de nationella bestimmelser som
avses i den forsta anmérkningen i talan i huvudsaken forbjuder Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), allmdnna domstolar och forvaltningsdomstolar att kontrollera huruvida forfarandet
for utndmning av domare i ddomande sammanséttningar ér réttsenligt och att i forekommande
fall faststélla att ett sadant forfarande ar réttsstridigt.

Det framgar namligen av Republiken Polens pastaenden i punkterna 158 och 159 ovan att
Republiken Polen inte har bestridit att de nationella bestimmelserna forbjuder de nationella
domstolarna att gora en sadan prévning, utan att ett sadant forbud, som 6verensstimmer med de
polska konstitutionella bestammelserna, kan anses utgora ett &sidosittande av denna
medlemsstats skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU att sdkerstdlla ratten till en
oavhdngig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag.

Den forsta anmirkningen i talan i huvudsaken ger saledes upphov till fridgan huruvida
medlemsstaterna, for att uppfylla skyldigheten enligt artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med
artikel 47 i stadgan att sdkerstdlla att de nationella domstolar som omfattas deras system med
rittsmedel inom de omraden som omfattas av unionsridtten uppfyller de krav som foljer av ett
effektivt domstolsskydd, bland annat kravet pa oavhéngighet, ska sikerstdlla att dessa domstolar
kan kontrollera att forfarandet for utndmning av domare i domande sammanséttningar ar
rattsenligt.

Sasom domstolen redan har konstaterat foljer det av den grundldggande ritten till ett effektivt
rattsmedel infor en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag, som garanteras i
artikel 47 i stadgan, att enskilda i princip ska ha mojlighet att gora gillande ett dsidosdttande av
denna rdtt. Av detta foljer att unionsdomstolen maste kunna kontrollera huruvida en brist i det
aktuella utndmningsforfarandet eventuellt har inneburit ett asidosittande av ndmnda
grundlidggande rittighet (dom av den 26 mars 2020, Omprovning Simpson/rddet och
HG/kommissionen, C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 55).

Regler som garanterar enskildas ritt att fa sin sak provad av en oavhingig och opartisk domstol
som har inrattats enligt lag — i synnerhet regler som definierar begreppet oavhidngig och opartisk
domstol som har inréttats enligt lag och anger hur en sadan domstol ska vara sammansatt — utgor
hornstenen i rétten till en rttvis rattegdng. Denna réttighet innebér att varje domstol &r skyldig att
kontrollera huruvida den, genom sin sammansittning, utgor en saidan domstol nir det foreligger
allvarliga tvivel i fraga om detta. Denna kontroll dr nodvéndig for att domstolarna i ett
demokratiskt samhélle ska kunna inge de enskilda det fortroende som krivs. I det avseendet
utgér en saddan kontroll en visentlig formforeskrift, och fragan huruvida den har iakttagits

30 ECLLI:EU:C:2021:593



165

166

167

168

169

ORDONNANCE DU 16. 7. 2021 — ArralrRe C-204/21 R
CoMMISSION / POLOGNE

omfattas av tvingande ritt. Denna fraga ska darfor provas ex officio (dom av den 26 mars 2020,
Omprovning Simpson/radet och HG/kommissionen, C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Enligt Europadomstolens fasta praxis syftar vidare inforandet av uttrycket "uppréttats enligt lag” i
artikel 6.1 forsta meningen i Europakonventionen, som motsvarar artikel 47 andra stycket andra
meningen i stadgan, till att undvika att organisationen av domstolsvisendet overlats till den
verkstillande maktens skonsmaissiga bedomning och att se till att detta omrade regleras av en lag
som antas av den lagstiftande makten pa ett séitt som ér forenligt med de bestimmelser som
reglerar utévandet av dess behorighet. Domstolen har preciserat att detta uttryck aterspeglar
bland annat rittsstatsprincipen och avser inte endast den réttsliga grunden for en domstols sjédlva
existens, utan édven faststillandet av vilka som ska ingd i den domande sammanséttningen i varje
mal samt alla andra bestaimmelser i nationell rétt vars dsidosédttande gor att en eller flera domares
deltagande i provningen av malet betraktas som rattsstridigt, vilket sdrskilt innefattar
bestammelser om den berérda domstolens ledamoters oavhéngighet och opartiskhet (dom av den
26 mars 2020, Omprovning Simpson/radet och HG/kommissionen, C-542/18 RX-II och C-543/18
RX-II, EU:C:2020:232, punkt 73 och dir angiven rattspraxis).

Pa samma sétt har Europadomstolen papekat att riatten att fa sin sak provad av en domstol som
har "upprittats enligt lag”, i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen, till sin
natur omfattar forfarandet for utndmning av domare (dom av den 26 mars 2020, Omprévning
Simpson/raddet och HG/kommissionen, C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 74 och dér angiven réttspraxis).

Det forhallandet att det forekommit brister i samband med utndmningen av domare i det aktuella
rattssystemet utgor saledes ett asidosdttande av artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan,
sarskilt ndr bristerna dr av sadant slag och av sddant allvar att de ger upphov till en reell risk for att
andra delar av statsmakten, sdrskilt den verkstillande makten, kan komma att missbruka
utndmningsmakten pa ett sitt som undergraver utndmningsbeslutets integritet och dérigenom
ge upphov till rimligt tvivel hos enskilda vad betriaffar den eller de berérda domarnas
oavhéngighet och opartiskhet, vilket &r fallet ndr det ar fraga om grundlidggande bestammelser
som utgor en del av det aktuella rattssystemets uppriattande och funktionssitt (dom av den
26 mars 2020, Omprovning Simpson/rddet och HG/kommissionen, C-542/18 RX-II
och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 75).

I punkt 171 i domen i malet A. K. fann domstolen slutligen att unionsratten utgor hinder for att
organ som inte utgor en oavhingig och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i
stadgan kan tillerkédnnas exklusiv behorighet i mal dédr unionsrétten tillimpas. Domstolen har
hdrav dragit slutsatsen att det ankom pé& den hédnskjutande domstolen att mot bakgrund av de
uppgifter om tolkningen som angavs, préva om det var fallet nir det géllde den instans som var
behorig att prova de nationella mélen, det vill sdga avdelningen for disciplindra mal, och att i ett
sadant fall, krdvde principen om unionsréttens foretride att den hianskjutande domstolen skulle
underlata att tillimpa nationella bestimmelser som gav behorighet till en sddan instans.

De uppgifter om tolkningen som EU-domstolen gav den héanskjutande domstolen for att bedoma
om avdelningen for disciplindra mal utgjorde en oavhangig och opartisk domstol, i den meningen
som avses i unionsrétten, avser, sasom har angetts i punkt 108 ovan, bland annat villkoren och
forfarandet f6r utndmning av ledamoterna i den domstolen.
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Det framgar saledes att for att medlemsstaterna ska uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1
andra stycket FEU, ska de sdkerstéilla mdjligheten till en domstolsprovning av huruvida de
nationella domstolar som omfattas deras system med rdttsmedel inom de omraden som omfattas
av unionsréitten och domare vid dessa domstolar iakttar de krav som foljer av ett effektivt
domstolsskydd. Denna kontroll omfattar bland annat en kontroll av huruvida forfarandet for
utndmning av domare vid forevarande domstolar ar réttsenligt.

Det kan saledes inte vid forsta paseende uteslutas att de nationella bestimmelser som avses i den
forsta anmérkningen i talan om fordragsbrott, i den man de innebér ett forbud for nationella
domstolar att prova om forfarandet for utndmning av en domare ar rittsenligt eller prova en
domstols legitimitet, medfor ett asidosattande av Republiken Polens skyldighet enligt artikel 19.1
andra stycket FEU och enligt artikel 47 i stadgan, mot bakgrund av praxis fran Europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna om artikel 6.1 i Europakonventionen, att sakerstalla att
de nationella domstolar som omfattas deras system med réittsmedel inom de omraden som
omfattas av unionsrétten uppfyller de krav som foljer av ett effektivt domstolsskydd.

For det andra framgar det av domstolens fasta praxis att varje nationell domstol som med stéd av
sin behorighet avgor ett mél d&r — i egenskap av medlemsstatsorgan och i enlighet med
samarbetsprincipen i artikel 4.3 FEU — skyldig att tillimpa direkt tillimplig unionsrétt fullt ut
och att skydda de réttigheter som unionsrétten ger enskilda, genom att underldta att tillimpa
bestimmelser i den nationella lagstiftningen som eventuellt strider mot unionsrétten, oavsett om
bestammelserna har antagits fore eller efter unionsregeln (dom av den 8 september 2010, Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 55 och dir angiven réttspraxis, och dom av den
21 januari 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 31).

Hérav foljer att varje bestimmelse i en nationell réttsordning eller varje lagstiftnings-,
forvaltnings- eller domstolspraxis som kan leda till att unionsréttens verkan forsvagas, pa grund
av att den domstol som &r behorig att tillimpa denna ratt forvigras mojligheten att vid
tidpunkten for tillimpningen gora allt som erfordras for att bortse fran nationella
lagbestimmelser vilka eventuellt kan hindra de direkt tillimpliga unionsbestimmelsernas fulla
verkan, ar ofdrenlig med de krav som foljer av unionsrédttens karaktir (dom av den
8 september 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 56 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 36).

En nationell bestaimmelse som hindrar en nationell domstol, som provar ett mél inom ramen for
sin behorighet, att tillimpa artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan och att
underlata att tillimpa nationella bestimmelser som strider mot dessa bestimmelser utgor ett
asidosdttande av principen om unionsrittens foretrade.

Under dessa omstdndigheter kan det inte vid forsta paseende uteslutas att de nationella
bestémmelser som avses i den forsta anmérkningen i talan i huvudsaken dven innebér ett
asidosdttande av de skyldigheter som aligger Republiken Polen enligt principen om unionsrattens
foretrdde som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU och av artikel 47 i stadgan.

Utan att i detta skede uttala sig om huruvida de argument som parterna har aberopat inom ramen
for den forsta anméarkningen i talan i huvudsaken &r valgrundade, vilket uteslutande ankommer pa
den domstol som é&r behorig att prova maélet i sak, drar domstolen ddrmed slutsatsen, mot
bakgrund av de omstidndigheter som kommissionen framhallit och den réttspraxis som har
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angetts i punkterna 163-168 och punkterna 172 och 173 ovan, att de argument som
kommissionen har anfort i forevarande anmaérkning vid forsta péseende inte framstir som
grundlosa i den mening som avses i den réttspraxis som ndmns i punkt 79 ovan.

Villkoret avseende fumus boni juris ar foljaktligen uppfyllt niar det giller beviljandet av de
interimistiska atgdrder som anges i punkt 38 forsta strecksatsen d ovan, utan att det ar
nodvindigt att bedoma om argumentet gillande pastdendet att de nationella bestimmelser som
avses i den forsta anmérkningen i talan i huvudsaken utgor ett asidosattande, vid forsta paseende
ar vilgrundat, sasom foljer av den réttspraxis som anges i punkt 79 ovan.

— Huruvida situationen stdller krav pd skyndsambhet

I enlighet med den rattspraxis som avses i punkt 116 ovan ska domstolen vid bedémningen av
huruvida det foreligger en situation som stéller krav pa skyndsamhet besluta om de nationella
bestammelser som avses i den forsta anmérkningen i talan i huvudsaken kan, i den man de
forbjuder domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), allmédnna domstolar och
forvaltningsdomstolar att kontrollera om forfarandet for att utndmna domare ar rittsenligt och i
forekommande fall konstatera att ett sddant forfarande ér réttsstridigt, medfora att Republiken
Polen asidositter sin skyldighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU jamférd med artikel 47 i
stadgan att sdkerstélla att de nationella domstolar som omfattas av deras system med réattsmedel
inom de omraden som omfattas av unionsrétten uppfyller de krav som foljer av ett effektivt
domstolsskydd. Det ska dven beslutas om dessa nationella bestimmelser kan hindra de nationella
domstolarna, som provar ett mal inom ramen for deras behorigheter, fran att tillimpa artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan och fran att underlata att tillimpa de nationella
bestémmelser som strider mot férevarande unionsrittsliga bestimmelser och att de darmed kan
strida mot principen om unionsrittens foretrade.

Den omstindigheten att polska domstolar, pa grund av tillimpningen av de nationella
bestammelser som avses i den forsta anmérkningen i talan i huvudsaken, kan hindras, fram till
dess att den slutliga domen meddelas, att kontrollera huruvida en domare eller en domstol har
iakttagit de garantier som foljer av ett effektivt domstolsskydd, kan under denna period &ventyra
de polska domstolarnas oavhangighet och foljaktligen, i enlighet med den réttspraxis som anges i
punkt 124 ovan, orsaka en allvarlig och irreparabel skada med avseende p& unionens réttsordning
och saledes pa de rattigheter som enskilda har enligt unionsritten och de virdegrundsatser i
artikel 2 FEU som unionen bygger pa, déribland réttsstatsprincipen.

Den specifika karaktdren av det rdttsliga sammanhanget dar bestimmelserna foreskrivs gor
dessutom att det ar &nnu mer sannolikt att det uppstar en sadan allvarlig och oaterkallelig skada.

Det ska ndmligen erinras om att dndringslagen &r den sista i en rad av lagstiftningsdndringar om
det polska domstolsviasendets organisation som Republiken Polen har infort sedan slutet av
ar 2015. Den reform som skedde under &r 2017 bestreds kraftigt med anledningen av just de
systematiska bristerna nir det giller de polska domstolarnas oavhéngighet, i synnerhet villkoren
for att utse domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), och reformen har for 6vrigt lett till
att talan om fordragsbrott har vickts i flera fall, att flera fall av begdran om férhandsavgoranden
har framstillts till domstolen och till att kommissionen den 20 december 2017, i enlighet med
artikel 7.1 FEU, antog forslaget till radets beslut om fastslaende av att det finns en klar risk for att
Republiken Polen allvarligt dsidosétter rattsstatsprincipen (COM(2017) 835 final).
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I ett sammanhang dér det &r ytterst tveksamt om polska domstolar dr oavhingiga till f6ljd av de
lagstiftningsreformer som angavs i foregdende punkt, dr det uppenbart att tillimpningen av
nationella bestimmelser som hindrar de nationella domstolarna fran att kontrollera huruvida en
domare eller en domstol uppfyller kraven pa domares oavhéngighet endast dkar tvivlen om dessa
domstolars oavhéngighet, forstirker bilden av det polska domstolsvdsendets bristande
oavhidngighet och forvdrrar enskildas och andra medlemsstaters forlust av fortroende for
domstolssystemet i Republiken Polen.

Republiken Polen har gjort gillande att de nationella domstolarnas skyldighet att iaktta principen
om unionsréttens foretrade far som foljd att den undanrojer risken for att det ska uppsta en
allvarlig och irreparabel skada som fdljer av att de nationella bestimmelser som avses i den forsta
anmarkningen i talan i huvudsaken tillimpas.

Detta argument kan dock inte godtas eftersom domstolen, sasom angavs i punkt 178 ovan, ska, for
att bedoma om situationen stiller krav pa skyndsamhet, besluta om dessa bestammelser kan
hindra de nationella domstolarna frén att tillimpa artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i
stadgan och att underlata att tillimpa de nationella bestimmelser som strider mot forevarande
unionsrattsliga bestimmelser, vilket far som foljd att domstolarna asidosétter principen om
unionsrittens foretrade.

Det ska dessutom beaktas att den omstdndigheten att en nationell domstol iakttar sina
skyldigheter enligt principen om unionsrittens foretride innebér att den nationella domstolen
asidosidtter de aktuella nationella bestimmelserna, vilket skulle kunna utgora en disciplinar
overtradelse. Republiken Polen har i sitt yttrande over de interimistiska atgdrder som avses i
punkt 38 forsta strecksatsen c ovan medgett att en domare som prévar om utndmningen av en
domare ar réttsenlig kan ha gjort sig skyldig till en Overtrddelse enligt artikel 107.1.3 i den
dndrade lagen om allmidnna domstolar och enligt artikel 72.1.3 i den &dndrade lagen om Hogsta
domstolen.

Sasom kommissionen har papekat kan enbart mojligheten att nationella domare blir féremal for
disciplinatgérder i de fall dér de har fullgjort sina skyldigheter enligt principen om unionsrattens
foretrade, avskracka dem fran att iaktta denna princip.

Till stod for att situationen inte stiller krav pa skyndsamhet kan slutligen Republiken Polen inte
med framgang gora gillande att det finns ett system med 6verklaganden av nationella domstolars
avgoranden, trots att forevarande medlemsstat inte har anfért ndgon omstandighet som gor det
moijligt att faststélla att systemet dr utformat pa ett sadant sétt att det i ett sidant sammanhang
som det som beskrivs i punkterna 181 och 182 ovan, gar att undanrdja risken for att det uppstar
en allvarlig och irreparabel skada med avseende p& unionens réttsordning pa grund av att de
aktuella nationella bestimmelserna tillaimpas.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det anses att kravet pa skyndsamhet dr uppfyllt nir det
giller beviljandet av de interimistiska atgdrder som anges i punkt 38 forsta strecksatsen d ovan.

— Intresseavvigning

Kommissionen har papekat att om domstolen godtar den forsta anmérkningen i talan i
huvudsaken efter att ha avslagit ansokan om den interimistiska atgard som avses i punkt 38 d
ovan, skulle det orsaka en allvarlig och irreparabel skada pa unionens réttsordning och pa de
rattigheter som enskilda har enligt unionsriatten. Om domstolen déremot skulle besluta att

34 ECLLI:EU:C:2021:593



190

191

192

193

194

195

ORDONNANCE DU 16. 7. 2021 — ArralrRe C-204/21 R
CoMMISSION / POLOGNE

bevilja en sadan atgiard och darefter ogilla talan savitt avser denna anmirkning skulle den enda
konsekvensen bli att tillimpningen av den bestimmelse som avses i anmérkningen tillfalligt
upphorde.

Republiken Polen har péstatt att det strider mot de grundldggande principer som bland annat
foljer av Republiken Polens konstitution att tillfdlligt upphéva de aktuella nationella
bestimmelserna. Ett sddant upphédvande skulle siledes inte innebdra att domstolarna skulle
kunna avsitta domare under andra omstidndigheter dn de som foreskrivs i artikel 180 i
konstitutionen. Slutligen skulle verkan av ett sddant upphédvande vara uppenbart skadligt for
rattvisans intresse.

Med hénsyn till verkningarna av principen om unionsréttens foretrdde kan Republiken Polen inte
med framgang gora gillande att det foreligger en motséttning mellan bestimmelser i nationell
ratt, inbegripet konstitutionella bestimmelser, och verkningarna av tillimpningen en
interimistisk atgiard som domstolen har beslutat om, sasom att tillfalligt upphédva de nationella
bestémmelser som avses i den forsta anmérkningen i talan i huvudsaken, eller gora géllande att
medlemsstatens intressen skadas — pa grund av denna motsittning — till f6ljd av att en sadan
atgird verkstills. Under alla omsténdigheter kan en sddan skada, om den anses styrkt, inte viga
tyngre dn unionens allménna intresse av en vil fungerande unionsrattsordning.

Under dessa omstindigheter konstaterar domstolen att avvigningen mellan de foreliggande
intressena leder till att de interimistiska atgarder som avses i punkt 38 forsta strecksatsen d ovan
ska beviljas.

De interimistiska dtgdrder som avses i punkt 38 forsta strecksatsen e ovan

— Huruvida villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt

Kommissionen har gjort géllande att den andra anmérkningen i talan i huvudsaken, vilken avser
de nationella bestaimmelser som ar foremal for de interimistiska atgdrder som anges i punkt 38
forsta strecksatsen e ovan, vid forsta paseende inte framstdr som grundlos, eftersom
kommissionen i denna anmérkning sdrskilt har gjort géllande att Republiken Polen har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i stadgan, artikel 267
FEUF och enligt principen om unionsrittens foretride genom att i enlighet med de forstnamnda
bestimmelserna ge avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter exklusiv
behorighet att prova klagomal och réttsfraigor om en domstols eller en domares bristande
oavhéngighet.

Kommissionen har gjort géllande att enligt forevarande nationella bestimmelser kan ingen annan
nationell domstol dn avdelningen for extraordinér kontroll och offentliga angeldgenheter bedéma
om en domare eller en domstol dr oavhéngig, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket
FEU och i artikel 47 i stadgan, eller hdnskjuta en tolkningsfraga i det avseendet till EU-domstolen i
enlighet med artikel 267 FEUF.

Kommissionen har bland annat erinrat om att det framgar av domen i malet A. K. att varje
nationell domstol som befinner sig i en situation som ar jamférbar med den situation i vilken den
hanskjutande domstolen befann sig i de forenade mél som avgjordes genom den domen, ér skyldig
att kontrollera huruvida den berérda domstolen &r oavhéngig pa grundval av de kriterier som
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raknas upp i punkt 171 i samma dom och, om det framgar av denna provning att sa inte &r fallet,
att underlata att tillimpa de nationella bestimmelser som strider mot artikel 19.1 FEU och
artikel 47 i stadgan, i enlighet med principen om unionsréttens foretriade.

Republiken Polen har bestridit att det kan utgora ett asidoséttande av artikel 19.1 andra stycket
FEU och av artikel 47 i stadgan att en viss sammansdttning, det vill siga avdelningen for
extraordindr kontroll och offentliga angelagenheter, tilldelas fragor om huruvida en domare eller
en domstol dr oavhidngig. Republiken Polen har preciserat att en sddan tilldelning motiveras av
behovet av att sikerstilla specialisering i dessa grundlédggande konstitutionella fragor och av att
undanrdoja risken for skillnader i rattspraxis pd omradet for domstolarnas oavhangighet.

For att prova om villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt vad giller beviljandet av de
interimistiska atgirder som anges i punkt 38 forsta strecksatsen e ovan, ska det for det forsta
anges att den andra anmérkningen, sasom f6ljer av parternas argument, ger upphov till fragan
om det enligt artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan é&r tillatet att
forbehalla en specialdomstol prévningen av fragor om domares oavhiangighet och, om sa ar fallet,
vilka villkor ska vara uppfyllda for att sakerstilla enskildas rétt till ett effektivt domstolsskydd. Det
ror sig om en komplicerad réttsfraga vars 16sning inte genast framstar som sjélvklar och som
saledes fortjanar en grundlig prévning, som inte ska goras av domaren med behorighet att
besluta om interimistiska atgérder.

For det andra ska det konstateras, sisom kommissionen har framhallit, utan att motsédgas av
Republiken Polen, att enligt de nationella bestimmelser som avses i den andra anmérkningen i
talan i huvudsaken dr det endast avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga
angeldgenheter som dr behorig att prova rdttsfragor om en domares eller en domstols
oavhingighet, och sédledes dr de nationella domstolarna skyldiga att hénskjuta fragor av detta
slag, som uppkommer i de mél som de provar, till forevarande avdelning. Vidare ér avdelningens
bedomning av en domares eller en domstols oavhidngighet bindande fér de nationella
domstolarna. Dessutom &r avdelningen ensam behorig att prova 6verklaganden som syftar till att
fa faststallt att avgoranden eller slutliga domar fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), allménna
domstolar och fran forvaltningsdomstolar é&r rdttsstridiga for det fall den pastidda
rittsstridigheten har samband med stillningen som domare avseende den person som domt i
malet.

Mot bakgrund av den réttspraxis som angetts i punkterna 163—168 ovan kan det inte vid forsta
paseende uteslutas att de nationella bestaimmelser som avses i den forsta anméarkningen i talan i
huvudsaken, i den man de hindrar andra avdelningarna pa Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) dn
avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter, de allmdnna domstolarna
och forvaltningsdomstolarna att prova om en domare eller en domstol har iakttagit kraven pa
domares oavhéngighet, strider mot Republiken Polens skyldighet enligt artikel 19.1 andra stycket
FEU jamford med artikel 47 i stadgan att sdkerstélla att de nationella domstolar som omfattas
deras system med rdttsmedel inom de omrdden som omfattas av unionsratten uppfyller de krav
som foljer av ett effektivt domstolsskydd.

For det tredje ér, sasom redan har papekats i punkt 173 ovan, varje bestimmelse i en nationell
rattsordning eller varje lagstiftnings-, férvaltnings- eller domstolspraxis som kan leda till att
unionsréttens verkan forsvagas, pa grund av att den domstol som ar behorig att tillimpa denna
ratt forviagras mojligheten att vid tillaimpningstillfillet gora allt som erfordras for att bortse fran
nationella lagbestimmelser vilka eventuellt kan hindra de direkt tillimpliga unionsrittsliga
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bestdmmelsernas fulla verkan, oférenlig med de krav som foljer av unionsrattens karaktér (dom av
den 8 september 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 56 och déar angiven
rattspraxis).

Domstolen har preciserat att sa bland annat skulle vara fallet om 16sningen vid en motsittning
mellan en unionsrittslig bestimmelse och en senare nationell lag var forbehallen en annan
myndighet — med egen befogenhet att foreta skonsmaissig bedomning — dn den domstol som har
att sdkerstélla unionsrittens tillimpning, d&ven om det till f6ljd darav uppkomna hindret mot
unionsrittens fulla verkan endast var tillfalligt (dom av den 8 september 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 57 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen har slutligen dven preciserat att om de visar sig att en nationell domstols beddmningar
inte tycks vara forenliga med unionsrétten, medfor unionsritten ett krav pa att en annan nationell
domstol — som enligt nationell ritt dr forbehallslost bunden av den forstnimnda domstolens
tolkning av unionsratten — med stod av sin egen behorighet ska underlata att tillimpa den
nationella foreskrift som éldgger den att folja den forsta domstolens tolkning, och att sa skulle
bland annat vara fallet om en nationell foreskrift hindrade en nationell domstol fran att, inom
ramen for handliggningen av de mal som den ska avgora, vederborligen beakta den
omstidndigheten att det foljer av en dom fran EU-domstolen att en bestimmelse i nationell rtt
anses std i strid med unionsritten, och fran att sidkerstilla att unionsrédtten ges tillborligt
foretrade, genom att vidta samtliga atgérder som ér nodvéindiga for att uppna detta syfte (beslut
av den 7 juni 2018, Filippi m.fl., C-589/16, EU:C:2018:417, punkterna 35 och 36 och dir angiven
rattspraxis).

Mot bakgrund av den rittspraxis som angavs i punkterna 200—202 ovan kan det saledes vid forsta
paseende inte heller uteslutas att de nationella bestimmelser som avses i den andra anmérkningen
i talan i huvudsaken dven strider mot de skyldigheter som aligger Republiken Polen enligt
principen om unionsrittens foretrdde som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU och av
artikel 47 i stadgan.

Utan att i detta skede uttala sig om huruvida de argument som parterna har aberopat inom ramen
for den andra anmérkningen i talan i huvudsaken &r valgrundade, vilket uteslutande ankommer pa
den domstol som ar behorig att prova malet i sak, ska det ddrmed, mot bakgrund av de
omstdndigheter som kommissionen framhallit och den réttspraxis som har angetts i
punkterna 163—-168 och punkterna 200—202 ovan, anses att de argument som kommissionen har
anfort i forevarande anmaérkning vid forsta paseende inte framstar som grundldsa i den mening
som avses i den réattspraxis som ndmnts i punkt 79 ovan.

Villkoret avseende fumus boni juris ar foljaktligen uppfyllt nar det giller beviljandet av de
interimistiska atgdrder som anges i punkt 38 forsta strecksatsen e ovan, utan att det ar
nodvandigt att bedoma om det vid ett forsta paseende finns grund for argumentet som ror
pastaendet att de nationella bestimmelser som avses i den andra anmirkningen i talan i
huvudsaken utgor ett asidosédttande av artikel 267 FEUF, sasom foljer av den réttspraxis som
anges i punkt 79 ovan.

— Huruvida situationen stdller krav pa skyndsamhet
Enligt den réttspraxis som anges i punkt 116 ovan ska domstolen, vid bedémningen av huruvida

det foreligger en situation som stdller krav pa skyndsamhet, besluta om de nationella
bestammelser som avses i den andra anmirkningen i talan i huvudsaken, i den mén de ger
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avdelningen for extraordinér kontroll och offentliga angelédgenheter exklusiv behorighet att prova
fragor om en domares eller en domstols oavhiangighet och foljaktligen hindrar domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen), allmédnna domstolar och vid forvaltningsdomstolar att prova om
en domare eller en domstol har iakttagit kravet pa domares oavhingighet, kan strida mot
Republiken Polens skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i
stadgan att sikerstélla att domstolar uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd. Det ska dven
faststéllas att dessa bestimmelser kan hindra de nationella domstolarna, som provar ett mal inom
ramen for deras behorigheter, fran att tillimpa artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i
stadgan och att underlata att tillimpa de nationella bestimmelser som strider mot forevarande
unionsréttsliga bestimmelser, och séledes strida mot principen om unionsrattens foretrade.

Den omstidndigheten att nationella domstolar, férutom avdelningen for extraordindr kontroll och
offentliga angeldgenheter, pa grund av tillimpningen av de nationella bestimmelser som avses i
den andra anmérkningen i talan i huvudsaken, hindras fran att, fram till dess att den slutliga
domen meddelas, prova fragor om en domares eller en domstols oavhingighet och saledes prova
huruvida en domare eller en domstol har iakttagit de krav som foljer av ett effektivt
domstolsskydd, kan dventyra de polska domstolarnas oavhéngighet under denna period och,
foljaktligen, i enlighet med den rittspraxis som anges i punkt 124 ovan, att unionens réttsordning
orsakas en allvarlig och irreparabel skada och saledes orsaka sadan skada med avseende pa de
rittigheter som enskilda har enligt unionsréitten och de virdegrundsatser i artikel 2 FEU som
unionen bygger pa, ddribland réttsstatsprincipen.

Den specifika karaktiren pa det rittsliga sammanhang dar bestimmelserna foreskrivs, sasom
beskrivits i punkterna 181 och 182 ovan, gor dessutom att det &r d&nnu mer sannolikt att det
uppstar en sadan allvarlig och oaterkallelig skada.

Republiken Polen har bestridit att det finns en risk for att en sddan skada uppstér, eftersom
klagomél om en domares eller en domstols oavhidngighet kommer att — fram till dess att den
slutliga domen meddelas — prévas av avdelningen for extraordinidr kontroll och offentliga
angeldgenheter vars oavhingighet inte ger upphov till ndgra tvivel.

Det ska emellertid beaktas att i likhet med avdelningen for disciplindra mal inrdttades avdelningen
for extraordinér kontroll och offentliga angeldgenheter genom lagen om Hogsta domstolen och,
sasom foljer Republiken Polens yttranden, utses ledamoterna i forevarande avdelning efter ett
forfarande i vilket KRS é&r delaktigt, vilket dven ar fallet for medlemmarna vid avdelningen for
disciplindra mal. Med hénsyn till de uppgifter om tolkningen som anges i domen i malet A. K.,
kan det inte hdvdas, sasom Republiken Polen har gjort, att oavhidngigheten hos avdelningen for
extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter inte foranleder nagra tvivel.

Det ska vidare anges att enligt artikel 26.3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen &r det inte
avdelningen for extraordinir kontroll och offentliga angeldgenheter som provar ansokningar om
faststdllande eller beddmningar om huruvida en domares utndmning ar lagenlig eller om
vederborande har ritt att utova domande verksamhet.

Av detta foljer att tillimpningen av de nationella bestimmelser som avses i den andra
anmaérkningen i talan i huvudsaken innebar att fram till dess att den slutliga domen meddelas,
kan inte nagon nationell domstol prova dessa fragor, vilket kan, sasom konstaterades vid
provningen av de interimistiska atgdrder som avses i punkt 38 forsta strecksatsen d ovan, orsaka
unionens rattsordning allvarlig och irreparabel skada och séiledes orsaka sadan skada med
avseende pa enskildas ritt till ett effektivt rattsmedel.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska det anses att kravet pa skyndsamhet dr uppfyllt nar det
giller beviljandet av de interimistiska atgdrder som anges i punkt 38 forsta strecksatsen e ovan.

— Intresseavvigning

Kommissionen har papekat att om domstolen godtar den andra anmérkningen i talan i
huvudsaken efter att ha avslagit ansékan om den interimistiska atgdrd som avses i punkt 38
forsta strecksatsen e ovan, skulle det orsaka unionens riattsordning allvarlig och irreparabel skada
och orsaka sddan skada med avseende pé de rittigheter som enskilda har enligt unionsratten. Om
domstolen daremot skulle besluta att bevilja en sddan atgéird och dérefter ogilla talan savitt avser
denna anmairkning skulle den enda konsekvensen bli att tillimpningen av artikel 26.2
och 26.4-26.6 och artikel 82.2—-82.5 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen tillfélligt upphor.

Republiken Polen har dels gjort gillande att om de nationella bestimmelser som avses i den andra
anmaérkningen i talan i huvudsaken tillfalligt upphévs skulle det inte innebéra att de nationella
domstolarna kan prova fragor som enligt dessa bestimmelser &r forbehallna avdelningen for
extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter. Siledes kan inte ett siddant upphévande
bidra till det efterstravade malet. Dels strider nimnda upphdvande mot ritten till en domstol
som har inréttats enligt lag och mot rittssikerhetsprincipen, eftersom ingen nationell
bestdmmelse reglerar den materiella behorigheten att prova réttsfragor som enligt forevarande
bestammelser &r forbehallna avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter.

Verkstilligheten av en interimistisk atgard som medfor att en nationell bestimmelse tills vidare
inte ska tillimpas, innebdr en skyldighet for den berdorda medlemsstaten att aterstélla det
rattslige som var radande innan denna bestimmelse tradde i kraft, darfér d&r medlemsstaten
skyldig att — i avvaktan pa den slutliga domen — tillimpa bestammelser som upphévdes, ersattes
eller éndrades av den bestimmelse vars tillimpning tillfalligt ska upphora (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 17 december 2018, kommissionen/Polen, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, punkterna 95 och 107).

Det kan sédledes inte anses styrkt att rdtten till en domstol som har inrdttats enligt lag och
rattssidkerhetsprincipen ésidositts vilket, enligt Republiken Polen, ar en {oljd av att de nationella
bestammelser som avses i den andra anmérkningen i talan i huvudsaken tillfdlligt upphavs till
dess att den slutliga domen meddelas.

Under dessa omstdndigheter ska det slas fast att avvdgningen mellan de foreliggande intressena
leder till att de interimistiska atgiarder som avses i punkt 38 forsta strecksatsen e ovan ska beviljas.

De interimistiska dtgdrder som avses i punkt 38 forsta strecksatsen c ovan

— Huruvida villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt

Kommissionen har gjort géllande att den tredje anméarkningen i talan i huvudsaken, vilken avser
de nationella bestaimmelser som ar foremal for de interimistiska atgdrder som anges i punkt 38
forsta strecksatsen c ovan, vid forsta paseende inte framstar som grundlgs, eftersom det i denna
anmarkning konkret har gjorts gillande att Republiken Polen har asidosatt sin skyldighet att
sakerstilla ett oavhidngigt domstolsvdsende och ritten till ett domstolsskydd enligt artikel 19.1
andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan och enligt artikel 267 FEUF, genom att anta
och bibehalla artikel 107.1.2 och 107.1.3 i den dndrade lagen om allmdnna domstolar och
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artikel 72.1.1-72.1.3 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen enligt vilka granskning av
efterlevnaden av de unionsrittsliga kraven pa att en domstol ska vara oavhéngig och opartisk och
ha inréttats enligt lag kan klassificeras som en disciplindr overtriadelse.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att de rekvisit som uppstills for de disciplindra
overtradelser som avses i artikel 107.1.2 och 107.1.3 i den éndrade lagen om allménna domstolar
och artikel 72.1.2 och 72.1.3 i den dndrade lagen om Hoégsta domstolen, det vill siga "handlingar
eller underlatenhet som kan hindra eller allvarligt dventyra en réttslig myndighets verksamhet”
eller "handlingar som ifragasitter forekomsten av en domares anstéllningsforhallande [eller]
huruvida utndmningen av en domare ar effektiv”, dr sa vaga att de kan omfatta den situation dar
en nationell domare kontrollerar huruvida en domstol har iakttagit kraven pa en domares
oavhdngighet i den mening som avses i artikel 19.1 FEU jamford med artikel 47 i stadgan. Om en
domare konstaterar att dess domande sammanséttning eller ndgon annan sammansittning inte
uppfyller kravet pa att en domstol ska vara oavhingig och opartisk och ha inrédttats enligt lag, i
den mening som avses i dessa unionsrittsliga bestammelser, pa grund av att det skett en
oegentlighet vid utndimningen av en domare som tjanstgor i nimnda sammanséttning, skulle det
sarskilt kunna klassificeras som en “handling som ifragasitter forekomsten av en domares
anstéllningsforhallande eller huruvida utndmningen av en domare ér effektiv’. Ett exempel pa
detta dr ett disciplindrt férfarande som av denna anledning inleddes den 5 augusti 2020 mot en
domare vid Sad Apelacyjny Szczecin (Appellationsdomstolen i Szczecin, Polen) med stod av
artikel 107.1.3 i den dndrade lagen om allmédnna domstolar.

Kommissionen har saledes med stod av bland annat de réttsprinciper som foljer av punkt 32 i
domen av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), och av punkterna 55, 57, 70 och 71 i domen av den 26 mars 2020, Omprovning
Simpson/riddet och HG/kommissionen C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232),
gjort gillande att de nationella bestimmelser som avses i den tredje anmérkningen i talan i
huvudsaken strider mot artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan.

De disciplindra overtradelser som avses i dessa bestimmelser avser dessutom innehéllet i
domstolarnas avgoranden, vilket strider mot punkt 67 i domen av den 25 juli 2018, Minister for
Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

Kommissionen har for det andra gjort géllande att eftersom den disciplindra dvertrddelse som
avses i artikel 72.1.1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen grundar sig pa ett vagt begrepp,
namligen ett "tydligt och uppenbart asidosittande av rattsregler”, kan begreppet hanvisa till savél
innehéllet i domstolarnas avgoranden som till asidosattanden av nationella bestimmelser som
forbjuder domstolsprovning av huruvida en domstol har iakttagit kraven pa domares
oavhingighet, i den mening som avses i unionsrétten.

Republiken Polen har hévdat att det disciplindra ansvar som aligger domare enligt artikel 107.1.2
och 107.1.3 i den @ndrade lagen om allmédnna domstolar och enligt artikel 72.1.1-72.1.3 i den
dandrade lagen om Hogsta domstolen inte innefattar ansvar for innehdllet i domstolarnas
avgoranden, vilket innebdr att ansvaret inte kan anses utgora en patryckning pa domarna eller ett
ingrepp i deras domande verksambhet.

Niér det for det forsta giller den 6vertradelse som bestar i att avsevirt forsvara eller till och med
omdijliggora rattsskipningen och som avses i artikel 107.1.2 i den éndrade lagen om allménna
domstolar och i artikel 72.1.2 i den @ndrade lagen om Hogsta domstolen, har Republiken Polen
bestridit att en domstols utévande av de skyldigheter som beskrivs i domen i malet A. K. kan
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kvalificeras som en sddan Overtradelse, eftersom det dels dr uppenbart att en dom fran domstolen
inte kan omfatta bestimmelser vars genomfoérande avsevért forsvarar rattsskipningen, dels inte
utgor forevarande dom ett avgdrande som, mot bakgrund av sitt innehall, utgoér ett hot mot
domstolsviasendets funktionssiatt. Republiken Polen har dessutom papekat att en sadan
overtradelse spelar en mycket viktig roll i de nationella rattsordningarna och foreskrivs i andra
medlemsstaters konstitutionella bestimmelser om domstolsviasendet. De bestimmelser som
kommissionen har ifragasatt dr sérskilt inspirerade av fransk rétt, som inte har ifragasatts av
kommissionen.

Vad for det andra giller den 6vertradelse som bestar i att ifragasétta forekomsten av en domares
anstéllningsforhallande eller huruvida utndmningen av en domare é&r effektiv, som avses i
artikel 107.1.3 i den éndrade lagen om allménna domstolar och i artikel 72.1.3 i den &ndrade
lagen om Hogsta domstolen, har Republiken Polen upprepat det argument som redogjorts i
punkterna 158 och 159 ovan i samband med prévningen av de interimistiska atgérder som avses i
punkt 38 forsta strecksatsen d ovan. Republiken Polen, som inte har bestridit kommissionens
pastaenden att ett disciplinart forfarande har inletts mot en domare vid Sad Apelacyjny Szczecin
(Appellationsdomstolen i Szczecin), har likvil framhallit att forbudet mot att gora en bedomning
av huruvida en domares utndmning ar lagenlig utgér mot bakgrund av den konstitutionella
modellen for att utse domare i Polen, ett fortydligande av den réttsregel som faststiller den
disciplindra overtrddelsen och &r helt och hallet motiverad och lamplig.

Slutligen och for det tredje, vad giller den Overtradelse som bestar i ett tydligt och uppenbart
asidosdttande av rittsregler och som avses i artikel 72.1.1 i den &ndrade lagen om Hogsta
domstolen, har Republiken Polen gjort géllande att dvertradelsen inte pa nagot sitt kan likstéllas
med disciplindrt ansvar for innehallet i ett avgorande eller f6r vanliga fel som en domare kan gora
vid en provning. Sdsom framgér av rattspraxis fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) avser
forevarande Overtradelse undantagsfall dar rattsregler har asidosatts, ndmligen fall dar
asidosdttandet &r tydligt och uppenbart, och motiverar att atgérder vidtas mot den som begatt
overtradelsen.

For att prova huruvida villkoret avseende fumus boni juris ar uppfyllt vad géller beviljandet av de
interimistiska atgirder som anges i punkt 38 forsta strecksatsen c ovan, ska det for det forsta
erinras om, sdsom framgar av punkterna 171 och 199 ovan, att nationella bestimmelser som far
som verkan att de hindrar nationella domstolar som ska tolka och tillimpa unionsrétten att
prova huruvida en domare eller en domstol har iakttagit de krav som foljer av ett effektivt
domstolsskydd och, bland annat, prova lagenligheten av ett utndmningsférfarande av en domare
eller en domstol strider vid forsta paseende mot artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med
artikel 47 i stadgan.

Det ska saledes konstateras att nationella bestaimmelser av vilka det framgar att nationella domare
kan bli foremal for disciplindra forfaranden pa grund av att de har gjort en sadan prévning dven
vid forsta paseende strider mot artikel 19.1 andra stycket FEU och mot artikel 47 i stadgan.

For det andra ska det erinras om, sasom foljer av den rattspraxis som angetts ovan i punkt 87, att
det krav pa oavhingighet och opartiskhet som bland annat foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU
kréaver att risken for att det disciplindra systemet mot de som har till uppgift att ddoma anvénds
som ett system for att utova politisk kontroll 6ver innehallet i domstolarnas avgéranden helt ska
forhindras.
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Det dr i detta avseende av vésentlig betydelse att det sarskilt finns regler som pa ett sérskilt klart
och precist sitt definierar vilka handlingar som kan forskylla disciplinért ansvar for domare, detta
for att sdakerstdlla att domarna dr oavhéngiga pa det sétt som ar pakallat utifrdn deras uppgifter
samt for att forhindra att domarna riskerar att hallas disciplindrt ansvariga enbart pa grund av
sina avgoranden (se, analogt, dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din
Roménia” m.fl, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19,
EU:C:2021:393, punkt 234).

I forevarande fall framgar det inledningsvis, sdsom kommissionen har gjort gillande, att
ordalydelsen i artikel 107.1.2 och 107.1.3 i den éndrade lagen om allmdnna domstolar och i
artikel 72.1.2 och 72.1.3 i den éndrade lagen om Hogsta domstolen &r sa abstrakt och vag att det
vid forsta paseende inte kan uteslutas att en domare kan hallas disciplindrt ansvarig enbart pa
grund av att domaren har prévat om en domare eller en ddmande sammansittning har iakttagit
kraven pa domares oavhangighet och bland annat faststéllt att ett forfarande for utndmning av en
domare ar réttsstridigt.

Detsamma giller artikel 72.1.1 i den &ndrade lagen om Hogsta domstolen. Eftersom uttrycket
“"tydligt och uppenbart &sidosdttande av rattsregler” ar abstrakt och vagt kan det ndmligen inte
vid forsta paseende uteslutas att en domare kan hallas ansvarig pa grund av att innehallet i dess
avgoranden dr “felaktigt” eller pa grund av att domaren har asidosatt de nationella bestimmelser
som hindrar de nationella domstolarna att préva om en domare eller en domande
sammansattning har iakttagit kraven pa domares oavhéngighet.

Mot bakgrund av lydelsen i de nationella bestimmelser som avses i den tredje anméarkningen i
talan i huvudsaken kan det séledes inte vid forsta paseende uteslutas att dessa bestimmelser inte
endast hindrar nationella domstolar att prova huruvida en domare eller en domstol har iakttagit
de krav som foljer av ett effektivt domstolsskydd, utan de gor det dven mdojligt att anvénda det
disciplindra systemet som ett system for att utova politisk kontroll 6ver innehallet i domstolarnas
avgoranden, och att de saledes strider mot artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i
stadgan.

Denna bedéomning gor sig 4n mer géllande ndr det galler artikel 107.1.3 i den dndrade lagen om
allmédnna domstolar och artikel 72.1.3 i den &ndrade lagen om Hogsta domstolen, eftersom
faststdllandet av huruvida utndmningen av en domare ar rattsstridig skulle, sasom framgar av
parternas argument i punkterna 220 och 226 ovan, kunna utgora den Overtrddelse som avses i
dessa bestaimmelser.

Den omstindigheten att beslut som meddelats i ett disciplindrt forfarande mot domare
kontrolleras av en instans, ndmligen avdelningen for disciplindra mal, vars brist pa oavhangighet
inte kan uteslutas vid forsta paseende, sisom konstaterades i punkt 97 ovan, ger stod for
bedomningen i punkt 234 ovan. Sasom kommissionen framholl géller samma sak pa grund av att
andringslagen, som inférde de disciplindra overtrddelser som foreskrivs i de aktuella nationella
bestimmelserna, antogs en manad efter det att domstolen meddelade domen i malet A. K. och
gav den hinskjutande domstolen kriterierna for att bedoma avdelningens oavhingighet, med
stod av vilka de nationella domstolarna har kunnat bedéma en domares oavhéngighet eller om en
domstol har varit behorig att meddela avgoranden i de mal som anhdngiggjorts vid den.

Nér det dessutom géller den réttspraxis fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som Republiken

Polen tog upp avseende de rekvisit som ingar i den disciplindra overtrddelsen “tydligt och
uppenbart asidosédttande av rattsregler”, som foreskrivs i artikel 72.1 i den éndrade lagen om
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Hogsta domstolen, racker det att konstatera att denna réttspraxis hade utvecklats innan
avdelningen for disciplindra mal inrédttades under ar 2017 och, i 4n hogre grad, innan de
nationella bestimmelser som sidrskilt avses i de tva forsta anmérkningarna i talan i huvudsaken
antogs genom &ndringslagen under &r 2019. Denna rittspraxis kan séledes inte pdaverka
bedomningen i punkt 234 ovan.

Slutligen kan Republiken Polen, sasom har papekats i punkt 111 ovan, inte med framgéng aberopa
att det finns regler i andra medlemsstater som liknar dessa nationella bestimmelser for att pa sa
satt styrka att villkoret avseende fumus boni juris inte ar uppfyllt i férevarande fall.

Utan att i detta skede uttala sig om huruvida de argument som parterna har dberopat inom ramen
for den tredje anmérkningen i talan i huvudsaken &r valgrundade, vilket uteslutande ankommer pa
den domstol som &r behorig att prova malet i sak, ska det dirmed, mot bakgrund av de
omstdndigheter som kommissionen framhallit och den rdttspraxis som har angetts i
punkterna 163—-168 och i punkterna 230 och 231 ovan, anses att de argument som kommissionen
har anfort i forevarande anmérkning vid ett forsta paseende inte framstar som grundlosa i den
mening som avses i den réattspraxis som namns i punkt 79 ovan.

Villkoret avseende fumus boni juris ar foljaktligen uppfyllt vad giller beviljandet av de
interimistiska atgérder som anges i punkt 38 forsta strecksatsen c ovan.

— Huruvida situationen stdller krav pd skyndsamhet

Enligt den réttspraxis som anges i punkt 116 ovan ska domstolen, vid bedomningen av huruvida
det foreligger en situation som stdller krav pa skyndsamhet, besluta om de nationella
bestammelser som avses i den tredje anmairkningen i talan i huvudsaken dels kan hindra
nationella domstolar att kontrollera huruvida en domare eller en domstol har iakttagit de krav
som foljer av ett effektivt domstolsskydd, dels gor det mojligt att det disciplindra systemet
anvinds som ett system for att utdva politisk kontroll 6ver innehallet i domstolarnas avgorande,
och strider saledes mot artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan.

Sasom kommissionen har gjort gillande kan den omstédndigheten att de nationella domstolarna
kan hindras fran att, fram till dess att den slutliga domen meddelas, kontrollera huruvida en
domare eller en domstol har iakttagit de krav som foljer av ett effektivt domstolsskydd, och att
det disciplindra systemet dessutom kan anviands som ett system for att utéva politisk kontroll
over innehadllet i domstolarnas avgoranden fram till dess att slutlig dom meddelas, pa grund av
tillaimpningen av de nationella bestimmelser som avses i den tredje anmirkningen i talan i
huvudsaken, &ventyra de polska domstolarnas oavhingighet under samma period och
foljaktligen, i enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 124 ovan, orsaka unionens
rattsordning allvarlig och irreparabel skada och siledes orsaka sadan skada med avseende pa de
rittigheter som enskilda har enligt unionsréitten och de virdegrundsatser i artikel 2 FEU som
unionen bygger pa, ddribland réttsstatsprincipen.

Republiken Polen har bestridit att det foreligger en situation som stéller krav pa skyndsamhet
genom att gora gillande att till foljd av beslutet av den 8 april 2020, kommissionen/Polen
(C-791/19 R, EU:C:2020:277) avbrots verksamheten vid avdelningen for disciplindra mal tillfalligt
ndr det géller disciplindra mal avseende domare. Pa grund av ett sadant tillfdlligt avbrott, som
kommer att paga till dess att dom meddelas i mal C-791/19, kommer inte avdelningen for
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disciplindra mal generellt, enligt Republiken Polen, att tillimpa de bestdmmelser som
kommissionen har ifragasatt, vilket innebér att det tillfalliga upphdvandet av bestammelserna
inte medfor krav pa skyndsamhet, eftersom det inte far som verkan att nagon skada forhindras.

Det ér visserligen riktigt att det tillfdlliga avbrottet i verksamheten vid avdelningen for disciplindra
mal kan minska risken for att det uppstér en allvarlig och irreparabel skada till foljd av att de
aktuella nationella bestimmelserna tillimpas, men ett sddant avbrott gor det dock inte mojligt att
undanrdja en sadan risk.

Sasom kommissionen har papekat innebdr namligen enbart mojligheten att polska domare i
forekommande fall kan bli féremal for disciplinatgarder for att ha provat om en domare eller en
domstol har iakttagit de krav som foljer av ett effektivt domstolsskydd, att deras oavhéngighet
paverkas, oavsett vid vilken domstolsinstans det disciplindra forfarandet dger rum.

Endast forekomsten av nationella bestimmelser som gor det mgjligt att anvdnda det disciplindra
systemet som ett system for att utova politisk kontroll over innehallet i domstolarnas
avgoranden, kan vidare ge upphov till tvivel hos enskilda och hos andra medlemsstater om de
nationella domstolarnas oavhingighet, vilket kan orsaka en allvarlig och irreparabel skada.

Vad slutligen géller bland annat artikel 72.1.1 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen har
Republiken Polen gjort gillande att yrkandet om att tillfdlligt upphéva denna bestimmelse har
framstéllts for sent och ar fullstdndigt obegripligt. I detta ssmmanhang har Republiken Polen dels
gjort gillande att kommissionen inte har anfért ndgon motivering till att tillimpningen av en
bestimmelse som har en mycket lang konstitutionell tradition i Polen tillfilligt ska upphora.
Republiken Polen har dels gjort gillande att den omstdndigheten att kommissionen i
fordragsbrottstalan i méal C-791/19 har ifrdgasatt en liknande bestimmelse i artikel 107 i lagen
om allmédnna domstolar, men utan att ansoka om att tillimpningen av den tillfalligt ska upphora,
visar att kommissionen i sjilva verket inte anser att det foreligger nidgon risk for skada till f6ljd av
att artikel 72.1.1 i den é@ndrade lagen om Hogsta domstolen tillimpas.

I motsats till vad Republiken Polen har gjort géllande har kommissionen forklarat varfér den anser
att tillimpningen av samtliga bestimmelser som avses i den tredje anmérkningen i talan i
huvudsaken tillfdlligt ska upphora. Vidare har det i &dndringslagen, sdsom papekats i
punkterna 138 och 237 ovan inforts flera bestimmelser, bland annat de som avses i de tva forsta
anmdrkningarna i talan i huvudsaken, som kan ha betydelse for omfattningen av den 6vertriadelse
som avses i artikel 72.1.1 i den é@ndrade lagen om Hogsta domstolen, och vid bedomningen av om
det foreligger en situation som stéller krav pa skyndsamhet utgor de saledes nya omstdndigheter i
forhallande till de som foreldg innan éndringslagen antogs.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska det anses att kravet pa skyndsamhet ar uppfyllt nar det
giller beviljandet av de interimistiska atgdrder som anges i punkt 38 forsta strecksatsen ¢ ovan.

— Intresseavvigning

Kommissionen har papekat att om domstolen godtar den tredje anmaérkningen i talan i
huvudsaken efter att ha avslagit ansokan om den interimistiska atgérd som avses i punkt 38 c
ovan, skulle det orsaka unionens rattsordning allvarlig och irreparabel skada och orsaka sddan
skada med avseende pa de rittigheter som enskilda har enligt unionsrétten, sérskilt deras
grundldggande ritt till ett effektivt rattsmedel vid en oavhingig och opartisk domstol som har
inrdttats enligt lag.
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Om domstolen daremot skulle besluta att bevilja en sddan atgédrd och dérefter ogilla talan savitt
avser denna anmaérkning, skulle den enda foljden bli att artikel 107.1.2 och 107.1.3 i den éndrade
lagen om allmdnna domstolar och artikel 72.1.1-72.1.3 i den éndrade lagen om Hogsta domstolen
tillfalligt upphdvdes och att det foljaktligen tillfalligt blev omojligt att med stod av dessa
bestammelser sla fast att en domare har begatt en dvertrddelse nar vederborande i samband med
sin domande verksamhet kontrollerar efterlevnaden av de unionsrittsliga kraven att en domstol
ska vara oavhéangig och opartisk och ha inréttats enligt lag, i den mening som avses i artikel 19.1
andra stycket FEU och i artikel 47 i stadgan.

Republiken Polen har bland annat gjort géllande att den omstdndigheten att de nationella
bestimmelser som avses i den tredje anmérkningen i talan i huvudsaken inte tillaimpas fram till
dess att den slutliga domen meddelas skulle leda till att réttsstridiga ageranden som utan tvivel
borde ha medfort disciplindrt ansvar for de som begétt dem tvartom tillits under hela perioden.
Domarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) skulle saledes bland annat kunna fordatera
rattegangshandlingar, dolja handlingar som &r av betydelse for avgorandet av malet, utdoma
straff som inte foreskrivs i lag eller dndra avgoéranden pa ett sitt som inte foreskrivs i
forfarandereglerna, eller till och med meddela avgoranden som inte foreskrivs i dessa
forfaranderegler. Om de aktuella nationella bestammelserna tillfdlligt upphorde att tillimpas
skulle det saledes medfora skada med hénsyn till Republiken Polens intressen.

Sasom framgéar av punkt 216 ovan medfor ett tillfalligt upphorande av tillimpningen av de
nationella bestimmelser som avses i den tredje anmirkningen i talan i huvudsaken att
Republiken Polen ar skyldig att fram till dess att den slutliga domen meddelas, tillimpa de
bestimmelser som upphévdes, ersattes eller éndrades av de nationella bestimmelser som avses i
forevarande anmirkning. Beviljandet av den interimistiska atgdrd som anges i punkt 38 forsta
strecksatsen ¢ ovan kan séledes inte orsaka den skada som Republiken Polen har gjort géllande.

Under dessa omstandigheter ska det slas fast att avvdgningen mellan de foreliggande intressena
leder till att de interimistiska atgérder som avses i punkt 38 forsta strecksatsen c ovan ska beviljas.

Mot bakgrund av det ovan anférda bifaller domstolen kommissionens ansékan om interimistiska
atgirder, som avses i punkt 1 i forevarande beslut.

Mot denna bakgrund beslutar domstolens vice ordférande foljande:

1) Republiken Polen ska omedelbart och fram till dess att slutlig dom meddelas i mal C-204/21,

a) dels tillfilligt upphora med tillimpningen av artikel 27.1.1a i ustawa o Sadzie
Najwyzszym (lag om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 i dess lydelse enligt
ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (lag om dndring av lagen om allménna
domstolars organisation, lagen om Hogsta domstolen och vissa andra lagar) av den
20 december 2019 med flera, enligt vilka Izba Dyscyplinarna (avdelningen for
disciplindra mal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) dr behorig att prova,
savil i forsta som i andra instans, ansokningar om tillstand att inleda ett straffrittsligt
forfarande mot domare eller bitridande domare, att hikta dem, att anhalla dem eller
lata dem instilla sig infor domstol, dels tillfilligt avbryta verkningarna av de beslut
som avdelningen for disciplinira mal redan har antagit med stéod av forevarande
artikel och som tillater att ett straffrittsligt forfarande inleds mot en domare eller att
personen ska anhallas, och avsta fran att hinskjuta de mal som avses i nimnda
artikel till en domstol som inte uppfyller de krav pa oavhingighet som bland annat
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har faststillts i domen av den 19 november 2019, A. K. (Oavhingigheten hos
avdelningen for disciplinira mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982),

tillfalligt upphora med tillimpningen av artikel 27.1.2 och 27.1.3 i lagen om Hogsta
domstolen, i dess dndrade lydelse, med stod av vilken Izba Dyscyplinarna
(avdelningen for disciplindra mal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) dr behorig
att prova mal som avser stillningen och dmbetsutovningen som domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta  domstolen), bland annat i arbetsrittsliga och
socialforsikringsrittsliga mal och i mal som avser dessa domares pensionering och att
avsta fran att hianskjuta forevarande mal till en domstol som inte uppfyller de krav pa
oavhingighet som bland annat har faststillts i domen av den 19 november 2019 A. K.
(Oavhingigheten hos avdelningen for disciplinira mal vid Hogsta domstolen)
(C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982),

tillfalligt upphora med tillimpningen av artikel 107.1.2 och 107.1.3 i ustawa — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (lag om allmiénna domstolar) av den 27 juli 2001, i dess
lydelse enligt lagen om édndring av lagen om allmdnna domstolars organisation, lagen
om Hogsta domstolen och vissa andra lagar, och av artikel 72.1.1-72.1.3 i lagen om
Hogsta domstolen, i dess dndrade lydelse, enligt vilka det ar tillatet att halla domare
vid allmidnna domstolar disciplindrt ansvariga for att ha provat om en domstol
uppfyller kravet pa att vara oavhingig och opartisk och ha inrittats enligt lag i den
mening som avses i artikel 19.1 FEU och i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna,

tillfalligt upphora med tillimpningen av artikel 42a.1 och 42a.2 och artikel 55.4 i lagen
om allmdnna domstolar, i dess dndrade lydelse, artiklarna 26.3 och 29.2 och 29.3 i
lagen om Hogsta domstolen, i dess dndrade lydelse, artikel 5.1a och 5.1b i ustawa —
Prawo o ustroju sadow administracyjnych (lag om forvaltningsdomstolarnas
organisation) av den 25 juli 2002, i dess lydelse enligt lagen om édndring av lagen om
allmédnna domstolars organisation, lagen om Hogsta domstolen och vissa andra lagar,
och artikel 8 i lagen om &dndring av allmidnna domstolars organisation, lagen om
Hogsta domstolen och vissa andra lagar, i den man de forbjuder de nationella
domstolarna att kontrollera efterlevnaden av kravet i Europeiska unionen pa att en
domstol ska vara oavhingig och opartisk och inrittats enligt lag i den mening som
avses i artikel 19.1 FEU och i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna,

tillfalligt upphora med tillimpningen av artikel 26.2, 26.4-26.6 och artikel 82.2-82.5 i
lagen om Hogsta domstolen, i dess dndrade lydelse, och artikel 10 i lagen om dndring
av lagen om allménna domstolars organisation, lagen om Hogsta domstolen och vissa
andra lagar, vilka faststiller att Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Nawyzszego (avdelningen for extraordinir kontroll och offentliga angelidgenheter) vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har exklusiv behorighet att prova klagomal om en
domares eller en domstols bristande oavhingighet, och

underritta Europeiska kommissionen — senast en manad efter delgivningen av
domstolens beslut med forordnande av de begirda interimistiska atgirderna — om
samtliga atgarder som Polen vidtagit for att fullt ut folja detta beslut.

2) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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