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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (forsta avdelningen)

den 3 juni 2021*

"Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens réttegédngsregler — Immigrations- och
asylpolitik — Internationellt skydd — Direktiv 2013/33/EU — Artikel 8.3 forsta stycket d — Forvar av
personer som ansoker om internationellt skydd — Sokande som halls i forvar inom ramen for ett
forfarande for atervindande enligt direktiv 2008/115/EG och som det finns rimliga skl att anta har
ansokt om internationellt skydd enbart for att forsena eller hindra verkstélligheten av beslutet om
atervindande — Objektiva kriterier som gor det mdjligt att sla fast att sadana skal foreligger —
Sokande som redan haft mojlighet att fa tillgang till asylforfarandet”

I mal C-186/21 PPU,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Upravno sodisce
(Forvaltningsdomstolen, Slovenien) genom beslut av den 15 mars 2021, som inkom till domstolen den
25 mars 2021, i malet

J.A.

mot

Republika Slovenija,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan (referent) och N. Jadskinen,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet enligt artikel 99 i
domstolens réttegangsregler genom ett sdrskilt uppsatt beslut som ar motiverat,

foljande

* Rattegangssprak: slovenska.
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BesLuT Av DEN 3. 6. 2021 — MAL C-186/21 PPU
REPUBLIKA SLOVENIJA (FORVAR AV EN PERSON SOM ANSOKER OM INTERNATIONELLT SKYDD)

Beslut
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.3 forsta stycket d i Europaparlamentets
och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som
ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96).
Begidran har framstéllts i ett mal mellan J.A. och Republika Slovenija (Republiken Slovenien) angaende
ett beslut att halla J.A. i forvar i samband med en anstkan om internationellt skydd.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/115/EG

Artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98) har foljande lydelse:

"I detta direktiv foreskrivs gemensamma normer och forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna
for atervindande av tredjelandsmedborgare vars vistelse &r olaglig, i Overensstimmelse med
grundldggande rittigheter som allmidnna principer for gemenskapsritten och internationell ritt,
inklusive flyktingskydd och forpliktelser i fraga om maénskliga réttigheter.”

Artikel 6.1 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2—-5 ska medlemsstaterna
utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska atervanda.”

I artikel 15.1 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

Om inte andra tillrickliga, men mindre ingripande, atgdrder kan tillimpas verkningsfullt i det
konkreta fallet, fir medlemsstaterna endast hélla i férvar en tredjelandsmedborgare som ar féremal for
forfaranden for atervindande for att forbereda atervindandet och/eller for att genomfora avldgsnandet,
sarskilt nar

a) det finns risk for avvikande, eller

b) den berorda tredjelandsmedborgaren haller sig undan eller forhindrar forberedelserna infor
atervindandet eller avldgsnandet.

Forvar ska vara under sa kort tid som mdjligt och far endast fortgd under den tid som forfarandena
infor avlagsnandet pagar och genomfors med rimliga anstrangningar.”

Direktiv 2013/33
Skélen 15 och 20 i direktiv 2013/33 har foljande lydelse:
”(15) Forvar av sokande bor folja den grundldggande principen att en person inte far hallas i forvar av

enbart det skilet att han eller hon anséker om internationellt skydd, sérskilt i enlighet med
medlemsstaternas  internationella  rittsliga  skyldigheter ~och  med artikel 31 i
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BesLuT Av DEN 3. 6. 2021 — MAL C-186/21 PPU
REPUBLIKA SLOVENIJA (FORVAR AV EN PERSON SOM ANSOKER OM INTERNATIONELLT SKYDD)

Genevekonventionen. Sokande fir endast hallas i forvar under mycket klart definierade
exceptionella omstdndigheter som faststills i detta direktiv och med beaktande av principen om
nodvandighet och proportionalitet, avseende saval formerna for som syftet med, ett sadant
forvar. En sokande som hélls i forvar bor ha faktisk tillgdng till de nodvdndiga
forfarandegarantierna, som rattsmedel infor en nationell rattslig myndighet.

(20) For att pa ett bittre sitt sikerstilla den sokandes fysiska och psykiska integritet bor forvar
tillgripas som en sista utvdg och far endast tillimpas sedan alla icke-frihetsberévande alternativa
atgirder till forvar vederborligen provats. Alla alternativa atgdrder till forvar maste respektera
sokandes grundldggande ménskliga réttigheter.”

Artikel 8 i detta direktiv har rubriken "Forvar”. Ddr anges foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte hélla en person i forvar av enbart det skélet att han eller hon dr en
sokande i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd [(EUT L 180, 2013, s. 60)].

2. Om det pa grundval av en individuell bedomning av ett drende visar sig nodvindigt fir en
medlemsstat besluta att ta en sokande i forvar, om mindre ingripande éatgirder inte kan tillimpas
verkningsfullt.

3. En sokande far endast tas i forvar

d) om han eller hon hélls i forvar pa grund av ett forfarande for atervindande enligt
[direktiv 2008/115], for att forbereda atervandandet och/eller for att genomfora avlagsnandet och
den berorda medlemsstaten pa grundval av objektiva kriterier, inbegripet att han eller hon redan
haft mojlighet att fa tillgang till asylférfarandet, kan styrka att det finns rimliga skal att anta att
han eller hon ansoker om internationellt skydd enbart for att férsena eller hindra verkstilligheten
av beslutet om &tersindande,

Grunderna for forvar ska faststillas i nationell ratt.

”»

Slovensk rdtt

Det framgar av artikel 84.1 tredje strecksatsen i Zakon o mednarodni zasciti (lag om internationellt
skydd) av den 4 mars 2016 (Uradni list RS, nr 16/17) (nedan kallad ZMZ-1) att den behoriga
myndigheten far besluta att en person som ansoker om internationellt skydd ska héllas i tvangsforvar i
lokalerna i ett mottagningscentrum for asylsokande, ndr sokanden omfattas av en forvarsatgird i
enlighet med Zakon o tujcih (lag om utlinningar) av den 16 juni 2011 (Uradni list RS, nr 1/18), for
att genomfora och verkstilla ett forfarande for atervindande eller avligsnande, och det finns rimliga
skdl att anta att sokanden ansOker om internationellt skydd enbart for att forsena eller hindra
verkstilligheten av avldgsnandet ndr han eller hon har haft mojlighet att ge in en sddan ansokan i ett
tidigare skede.
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BesLuT Av DEN 3. 6. 2021 — MAL C-186/21 PPU
REPUBLIKA SLOVENIJA (FORVAR AV EN PERSON SOM ANSOKER OM INTERNATIONELLT SKYDD)

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

J.A. ar medborgare i Bosnien och Hercegovina. Han lamnade vid en icke angiven tidpunkt in en
ansokan om internationellt skydd i Slovenien, vilken avslogs genom beslut av den 24 februari 2020,
som vann laga kraft den 11 januari 2021 och blev verkstéllbart den 11 februari 2021.

Under tiden som forfarandet avseende denna ansokan pagick domdes J.A., genom dom av den
6 november 2018 av Okrozno sodi$ce v Ljubljani (Regionala domstolen i Ljubljana, Slovenien), till ett
frihetsstraff pa ett ar for hot, misshandel och skadegorelse. Efter det att domen 6verklagats till Visje
sodisce v Ljubljani (Appellationsdomstolen i Ljubljana, Slovenien) domde denna domstol, den 23 maj
2019, J.A. till ett frihetsstraff pa ett ar och tre manader och till en accessorisk pafoljd i form av ett
forbud att resa in i landet under en tid av tre ar. J.A. avtjanade fortfarande sitt frihetsstraff i en
kriminalvardsanstalt nér beslutet om avslag pa hans ansokan om internationellt skydd blev
verkstdllbart den 11 februari 2021.

Efter att ha avtjanat frihetsstraffet omhéndertogs J.A. av de slovenska polismyndigheterna varvid han
uttryckte en onskan om att fa limna in en ny ansokan om internationellt skydd. Enligt det
registreringsformuldr som dessa myndigheter upprittade den 27 februari 2021 hdnvisade J.A. i detta
sammanhang till de dédshot som han var foremal for i sitt ursprungsland.

J.A. fordes till mottagningscentret for asylsokande i Ljubljana (Slovenien) och underrittades muntligen,
efter det att han hade ldmnat in sin nya ansokan om internationellt skydd, om att han skulle tas i
forvar.

Den 1 mars 2021 antog Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije (Republiken Sloveniens
inrikesministerium) (nedan kallat inrikesministeriet), med stod av artikel 84.1 tredje strecksatsen
ZMZ-1, ett formellt beslut om att J.A. skulle héllas i forvar i lokalerna i centret for forvar av
utlanningar i Postojna (Slovenien) fran den 27 februari 2021 till dess att det inte lingre forelag nigra
skal for forvar, dock som langst till den 27 maj 2021, med forbehall for mojligheten att forlanga
forvarstiden med en manad. Detta beslut motiverades av att J.A. redan var foremal for forvar enligt
utldnningslagen pa grund av det atervindandeforfarande som inletts mot honom och att det fanns
rimliga skél att anta att den nya ansokan om internationellt skydd hade lémnats in enbart for att
forsena eller hindra avldgsnandet av honom, trots att J.A. hade haft méjlighet att ldimna in en sadan
ansoOkan i ett tidigare skede.

Vad giller det sistndamnda forhéllandet fann inrikesministeriet att J.A. hade uttryckt sin avsikt att limna
in en ny ansokan om internationellt skydd forst nér det blev uppenbart att forfarandet avseende hans
avlagsnande fran Slovenien skulle inledas i syfte att verkstilla den accessoriska pafoljden avseende ett
forbud mot att resa in i landet. J.A. hade ndmligen redan till tjanstemén vid den kriminalvardsanstalt
ddr han avtjanade sitt frihetsstraff kunnat uttrycka sin avsikt att lamna in en sadan ansokan sa snart
beslutet att avsld hans forsta ansokan om internationellt skydd hade blivit verkstillbart.
Inrikesministeriet ansidg att J.A. hade ldmnat in sin ansokan enbart for att forsena eller hindra
verkstilligheten av hans avldgsnande fran Slovenien, vilket enligt ministeriet hade stod i den
omstdndigheten att J.A. till stod for sin nya ansdkan inte hade angett ndgon ny omstindighet eller
bevisning jamfort med de omstidndigheter eller bevis som aberopats i samband med den forsta
ansokan om internationellt skydd.

J.A. 6verklagade inrikesministeriets beslut till Upravno sodi$¢e (Forvaltningsdomstolen, Slovenien). Han
anser att forvaret av honom inte kan grundas pa artikel 84.1 tredje strecksatsen ZMZ-1, eftersom det i
denna bestimmelse inte faststélls nagra objektiva kriterier som gor det mojligt att bedoma huruvida
han uttryckt sin avsikt att lamna in en ny ansdkan om internationellt skydd enbart for att forsena
verkstélligheten av hans avldgsnande fran Slovenien.
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BesLuT Av DEN 3. 6. 2021 — MAL C-186/21 PPU
REPUBLIKA SLOVENIJA (FORVAR AV EN PERSON SOM ANSOKER OM INTERNATIONELLT SKYDD)

Den 11 mars 2021 beslutade den hénskjutande domstolen, pa begéran av J.A., interimistiskt att han
skulle hallas i forvar vid mottagningscentrumet for asylsokande i Ljubljana fram till dess att
overklagandet avgjorts genom ett lagakraftvunnet avgorande i sak eller, som langst, till dess att den
frist som anges i inrikesministeriets beslut 16pt ut.

Den hénskjutande domstolen har begirt att EU-domstolen ska tillimpa forfarandet for bradskande
mal om forhandsavgorande enligt artikel 107 i réttegangsreglerna, och har dérvid forklarat att
utgdngen av J.A:s Overklagande beror pa tolkningen av artikel 8.3 forsta stycket d i direktiv 2013/33,
som har inforlivats med nationell ratt genom artikel 84.1 tredje strecksatsen ZMZ-1.

Den hianskjutande domstolen vill i detta hédnseende fa klarhet i huruvida artikel 84.1 tredje strecksatsen
ZMZ-1 innehaller ett “objektivt kriterium” i den mening som avses i artikel 8.3 forsta stycket d i
direktiv 2013/33, genom att det i den forstnamnda bestdmmelsen stills krav pa att en person i J.A:s
situation redan ska ha haft mojlighet att ansoka om internationellt skydd.

Den hidnskjutande domstolen har i detta sammanhang angett att det med hénsyn till uttrycket
"inbegripet” i artikel 8.3 forsta stycket d i direktiv 2013/33 skulle kunna hévdas att omstidndigheten
"att [sokanden] redan haft mojlighet att fa tillgang till asylforfarandet”, vilken ndmns i den
bestammelsen, utgor ett “objektivt kriterium”, i den mening som avses i ndimnda bestimmelse, som
motsvarar det kriterium som foreskrivs i artikel 84.1 tredje strecksatsen i ZMZ-1. Det forhallandet att
den slovenska lagstiftaren inte i den sistndimnda bestimmelsen har faststillt andra objektiva kriterier
kan darfor, enligt den hénskjutande domstolen, inte ha nagon relevans i ett mal i vilket, som i
forevarande fall, de nationella myndigheterna uteslutande har aberopat att detta objektiva kriterium &r
uppfyllt for att motivera forvarsbeslutet.

Om en sadan tolkning inte kan godtas vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den
nationella lagstiftaren, vid inférlivandet av direktiv 2013/33, av réttssdkerhetsskédl och av hdnsyn till
principerna om icke-diskriminering och likabehandling samt med beaktande av skdl 15 i detta
direktiv, inte i en tvingande, klar och generell bestimmelse borde ha faststéllt objektiva kriterier,
utover det tidigare konstaterandet att den berdrda personen har haft mojlighet att lamna in en
ansokan om internationellt skydd, pa grundval av vilka de nationella myndigheterna kan sla fast att
det finns rimliga skal att anta att sokanden har ansokt om internationellt skydd enbart for att forsena
eller hindra beslutet om atervindande. Den hénskjutande domstolen har understrukit att om detta
synsitt ar korrekt, ska det beslut av inrikesministeriet som dr aktuellt i det nationella malet upphavas,
pa grund av att ZMZ-1 inte specifikt anger de objektiva kriterier som de nationella myndigheterna ska
beakta.

Mot denna bakgrund beslutade Upravno sodisce (Forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 8.3 [forsta stycket] d i direktiv [2013/33] tolkas sa, att uttrycket 'inbegripet’ uttryckligen
innefattar, bland de objektiva kriterierna, det faktum att ’[s6kanden] redan haft mojlighet att fa
tillgang till asylforfarandet’?

2) Om denna fraga besvaras nekande, ska artikel 8.3 [forsta stycket] d i direktiv [2013/33] da tolkas s3,
att forvar under de omstidndigheter som anges ovan endast ér tillatet pa grundval av férutbestimda
objektiva kriterier och pa grundval av ett tidigare konstaterande att sokanden redan har haft
mojlighet att lamna in en ansokan om internationellt skydd — ett konstaterande som gor det
mojligt att anse att det finns rimliga skal att anta att denna ansokan har lamnats in enbart for att
fordroja eller hindra verkstélligheten av ett beslut om atervindande?”
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BesLuT Av DEN 3. 6. 2021 — MAL C-186/21 PPU
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Huruvida forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande ska tillimpas

Den hianskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

Till stod for denna ansokan har den hanskjutande domstolen gjort géllande att J.A. halls i forvar och
att fragan huruvida forvaret ska besta beror pa utgéngen i det nationella malet.

I detta sammanhang ska det for det forsta konstateras att begdran om forhandsavgorande avser
tolkningen av direktiv 2013/33, som omfattas av avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget om ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa. Begdran kan foljaktligen bli foremal for forfarandet for
bradskande mél om forhandsavgorande.

Vad for det andra géller villkoret att malet ska vara bradskande, ska det understrykas att detta villkor ar
uppfyllt bland annat ndr den berérda personen ér frihetsberdvad och utgingen i det nationella malet &r
avgorande for huruvida han eller hon ska vara fortsatt frihetsberévad. Den berérda personens situation
ska bedomas utifran omstédndigheterna vid tidpunkten for prévningen av ansokan om att begéran om
forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal (dom av den 14 maj 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 99 och dér angiven rattspraxis).

Enligt fast réttspraxis utgor placering av en tredjelandsmedborgare pa en forvarsanlaggning en
frihetsberévande atgird, oavsett om detta sker under prévningen av hans eller hennes ansékan om
internationellt skydd eller infor avldgsnandet av honom eller henne (dom av den 14 maj 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 100 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hinskjutande att klaganden i det nationella malet varit
frihetsberovad alltsedan han togs i forvar i samband med sin ansdkan om internationellt skydd och att
fragan huruvida han ska fortsitta att hallas i forvar dr beroende av utgangen i det nationella malet,
eftersom ett upphévande av inrikesministeriets beslut kan medfora att forvaret upphor.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den héanskjutande domstolens ansokan om att begéran om
forhandsavgorande ska handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande
bifallas.

Provning av tolkningsfragorna

Om svaret pa en fraga i en begidran om forhandsavgorande klart kan utldsas av réttspraxis eller inte
lamnar utrymme for rimligt tvivel, far domstolen enligt artikel 99 i dess rattegédngsregler, pa forslag av
referenten och efter att ha hort generaladvokaten, nér som helst avgora malet genom sérskilt uppsatt
beslut som ar motiverat.

Domstolen finner att denna bestimmelse ska tillimpas i forevarande mal.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.3 forsta
stycket d i direktiv 2013/33 ska tolkas s3, att den omstdndigheten att en person som ansoker om
internationellt skydd redan har haft mojlighet att fa tillgang till asylforfarandet utgor ett objektivt
kriterium i den mening som avses i denna bestammelse.
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Enligt artikel 8.1 i direktiv 2013/33 far medlemsstaterna inte halla en person i forvar enbart av det
skilet att han eller hon har ansokt om internationellt skydd.

I artikel 8.2 i det ndmnda direktivet foreskrivs dessutom att forvar endast far ske om det pa grundval av
en individuell bedomning av ett drende visar sig nédviandigt och om mindre ingripande atgérder inte
kan tillimpas verkningsfullt. Nationella myndigheter kan saledes ta en person som ansoker om
internationellt skydd i forvar endast efter att i varje enskilt fall ha kontrollerat att ett sadant forvar ar
proportionerligt i forhallande till de efterstriavade malen, varvid myndigheterna bland annat ska
forvissa sig om att forvar enbart tillgrips som en sista utvag (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 december 2020, kommissionen/Ungern (Mottagande av personer som ansoker om
internationellt skydd), C-808/18, EU:C:2020:1029, punkt 175 och dér angiven rattspraxis, och dom av
den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 258 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dessutom av domstolens fasta praxis att artikel 8.3 forsta stycket i direktiv 2013/33
innehaller en uttommande upprakning av de olika skdl som kan motivera att en person tas i forvar
och att vart och ett av dessa skil svarar mot ett specifikt behov och ér sjélvstandigt i forhallande till
de ovriga (dom av den 17 december 2020, kommissionen/Ungern (Mottagande av personer som
ansOker om internationellt skydd), C-808/18 PPU, EU:C:2020:1029, punkt 168 och dér angiven
rattspraxis).

Vad sarskilt giller det skl for forvar som avses i artikel 8.3 forsta stycket d i direktiv 2013/33, kan
konstateras att det i denna bestimmelse foreskrivs att en person som ansoker om internationellt
skydd far tas i forvar med stod av detta direktiv om han eller hon redan hélls i férvar inom ramen for
ett forfarande for atervindande enligt direktiv 2008/115, for att forbereda atervindandet och/eller for
att genomfora avligsnandet, och den berorda medlemsstaten pa grundval av objektiva kriterier,
inbegripet att sokanden redan haft mojlighet att fa tillgang till asylforfarandet, kan styrka att det finns
rimliga skdl att anta att han eller hon ansoker om internationellt skydd enbart for att forsena eller
hindra verkstélligheten av beslutet om éatervindande.

For att det skal for forvar som avses i artikel 8.3 forsta stycket d i direktiv 2013/33 ska anses foreligga
krévs saledes att tva olika villkor samtidigt dr uppfyllda. Det krdvs dels att en person som ansoker om
internationellt skydd redan halls i forvar i syfte att vederborande ska avldgsnas enligt kapitel IV i
direktiv 2008/115, dels att det finns rimliga skal, grundade pa objektiva kriterier, att anta att sokanden
har ansokt om internationellt skydd enbart for att forsena eller hindra verkstélligheten av beslutet om
atervindande.

Vad giller de objektiva kriterier som medlemsstaternas behoriga myndigheter ska lagga till grund for
sin beddmning av om det foreligger rimliga skl enligt artikel 8.3 forsta stycket d i direktiv 2013/33,
konstaterar domstolen att denna bestimmelse, d&ven om den inte definierar begreppet objektiva
kriterier, ger ett exempel pa ett kriterium som dessa myndigheter kan aberopa, ndmligen att den
person som ansOker om internationellt skydd redan har haft mdjlighet att fa tillgang till
asylforfarandet.

Anvéindningen av uttrycket "inbegripet” i denna bestimmelse, vilket i vanligt sprakbruk &r synonymt
med "sdsom”, "till exempel”, "sarskilt”, ”i synnerhet”, ”i likhet med” eller ”i likhet med vad som ér fallet
med”, visar otvetydigt att unionslagstiftaren har velat ge ett exempel pé ett objektivt kriterium som de
behoriga nationella myndigheterna kan aberopa for att styrka att det finns rimliga skil att anta att
sokanden har ansokt om internationellt skydd enbart for att forsena eller hindra verkstilligheten av
beslutet om atervandande.
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BesLuT Av DEN 3. 6. 2021 — MAL C-186/21 PPU
REPUBLIKA SLOVENIJA (FORVAR AV EN PERSON SOM ANSOKER OM INTERNATIONELLT SKYDD)

Den omstandigheten att en person som ansoker om internationellt skydd redan har haft mojlighet att
fa tillgang till asylférfarandet utgor saledes ett av de objektiva kriterier som de behoriga nationella
myndigheterna kan aberopa for att styrka att det finns rimliga skal att anta att den berorda personen
har ansokt om internationellt skydd enbart for att férsena eller hindra verkstilligheten av beslutet om
atervandande.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 8.3 forsta
stycket d i direktiv 2013/33 ska tolkas sa, att den omstdndigheten att en person som ansdker om

internationellt skydd redan har haft mojlighet att fa tillgdng till asylforfarandet utgor ett objektivt
kriterium i den mening som avses i denna bestimmelse.

Den andra frdagan

Eftersom den andra fragan har stéllts for det fall den forsta fragan besvaras nekande, saknas anledning
att besvara den.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 8.3 forsta stycket d i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den
26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd ska
tolkas sa, att den omstindigheten att en person som ansoker om internationellt skydd redan har

haft mojlighet att fa tillgang till asylforfarandet utgor ett objektivt kriterium i den mening som
avses i denna bestimmelse.

Underskrifter

8 ECLILEU:C:2021:447



	Domstolens beslut (första avdelningen)
	Beslut
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Direktiv 2008/115/EG
	Direktiv 2013/33

	Slovensk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Huruvida förfarandet för brådskande mål om förhandsavgörande ska tillämpas
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra frågan

	Rättegångskostnader


