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BESLUT MEDDELAT AV DOMSTOLENS ORDFORANDE

den 25 februari 2021*
"Begdran om forhandsavgorande — Forfarandet for skyndsam handlaggning — Saknar d&ndamalsenlig
verkan — Samband med ett nationellt interimistiskt forfarande”

I de férenade mélen C-14/21 och C-15/21,
angdende tva beslut att begidra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia (Regionala forvaltningsdomstolen for Sicilien, Italien), av den
23 december 2020 som inkom till domstolen den 8 januari 2021, i malen
Sea Watch eV
mot
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 och C-15/21),
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21),
meddelar

Domstolens ordférande,

efter att ha hort referenten J. Passer och generaladvokaten A. Rantos,

foljande

Beslut

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/16/EG av den 23 april 2009 om hamnstatskontroll (EUT L 131, 2009, s. 57) och den
internationella konventionen om sékerheten for ménniskoliv till sjoss, som ingicks i London den
1 november 1974 (United Nations Treaty Series, volym 1185, nr 18961, s. 3).

Den ena begidran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Sea Watch eV och & andra sidan
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (infrastruktur- och transportministeriet, Italien) och
Capitaneria di Porto di Palermo (hamnkontoret i Palermo, Italien), och den andra i ett mal mellan &
ena sidan Sea Watch och & andra sidan ovanndmnda ministerium och Capitaneria di Porto di Porto

* Rattegangssprak: italienska.
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Empedocle (hamnkontoret i Porto Empedocle, Italien). Malen ror tva beslut om kvarhéllande som vart
och ett av dessa hamnkontor utfirdade och som avser fartyget Sea Watch 4 respektive fartyget Sea
Watch 3.

Malen vid den nationella domstolen

Sea Watch ér en ideell humanitér organisation som har sitt site i Berlin (Tyskland). I organisationens
stadgar foreskrivs att organisationen sarskilt har till &ndamal att rddda personer som ér i sjonod eller
fara samt utfora underhall och drift av fartyg, batar och luftfartyg foér att komma till sadana personers
undsittning. I enlighet med detta &ndamal utfér organisationen i praktiken sok- och
raddningsverksamhet i Medelhavet med hjilp av fartyg som organisationen bade dger och driver.
Bland dessa fartyg finns bland annat tva fartyg, kallade Sea Watch 3 respektive Sea Watch 4, som ar
inskrivna i det tyska nationella fartygsregistret, for tysk flagg och har certifierats av en klassificerings-
och certifieringsorganisation i Tyskland i kategorin "general cargo/multipurpose”.

Under sommaren 2020 lamnade Sea Watch 3 och Sea Watch 4 i tur och ordning Burrianas hamn
(Spanien) och genomférde en insats for att ridda flera hundra personer som hamnat i sjonod pa
internationellt vatten i Medelhavet. Befilhavarna pa dessa fartyg informerades dérefter av Italian
Maritime Rescue Coordination Centre (det italienska samordningscentret for sjoraddningsaktioner) att
Ministero degli Interni (inrikesministeriet, Italien) hade gett tillstand till att de beroérda personerna
skulle fa stiga i land och flyttas over till andra fartyg som befann sig i Palermos hamn (Italien), vad
betriaffar Sea Watch 4, och i Porto Empedocles hamn (Italien), vad betriffar Sea Watch 3, och att de
saledes fick instruktioner om att styra sina fartyg till dessa tvd hamnar for att dér genomfora dessa
atgarder.

Nar dessa atgiarder hade vidtagits beslutade Ministro della Sanita (folkhalsoministern, Italien) att de
bada fartygen skulle ligga kvar for ankar i ndrheten av dessa hamnar, till att borja med for att sitta
besdttningen i karantin for att forhindra spridningen av sjukdomen Covid-19, och dérefter for
rengoring, desinficering och utfirdande av saneringsintyg for fartygen.

Efter avslutad rengéring och desinficering genomfoérde hamnkontoret i Palermo och hamnkontoret i
Porto Empedocle inspektioner ombord, och beslutade direfter att Sea Watch 4 respektive Sea Watch
3 skulle kvarhéllas pa grund av att hamnkontoren hade konstaterat att det forelag en rad tekniska och
driftsméssiga brister, varav vissa skulle betecknas som “allvarliga” och i sig motiverade kvarhéllandet.

Sedan dess har Sea Watch atgédrdat ett antal av dessa brister. Didremot anser organisationen att de
aterstidende bristerna (nedan kallade de aktuella bristerna) inte har styrkts. Dessa brister hanfor sig i
huvudsak till den omstdndigheten att Sea Watch 3 och Sea Watch 4, enligt de behoriga italienska
myndigheterna, varken &r certifierade for att ta ombord och transportera flera hundra personer, vilket
de gjorde under sommaren 2020, eller ar forsedda med lamplig teknisk utrustning, sarskilt vad betréffar
rening av avloppsvatten, duschar och toaletter.

Mot denna bakgrund har Sea Watch ingett tva dverklaganden till Tribunale amministrativo regionale
per la Sicilia (Regionala forvaltningsdomstolen for Sicilien, Italien) med yrkande om upphdvande av de
atgirder varigenom hamnkontoret i Palermo och hamnkontoret i Porto Empedocle beslutade om
kvarhallande av Sea Watch 4 respektive Sea Watch 3 till dess att de aktuella bristerna avhjélpts samt
av de inspektionsrapporter som atfoljde dessa atgdrder och av alla i forhallande till atgdrderna
foregaende, sammanhédngande eller pafdljande rattsakter.

Sea Watch har i samband med dessa 6verklaganden dessutom ingett ansokningar om interimistiska
atgdrder i syfte att det ska vidtas sdkerhetsatgirder, vilka organisationen har motiverat med att det
foreligger en risk for allvarlig och irreparabel skada, i den mening som avses i de bestimmelser i
italiensk ratt som ér tillampliga pa omradet.
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I besluten att begira forhandsavgorande har den hénskjutande domstolen bland annat uppgett att det
av uppgifterna i akterna i respektive mal framgér att inte bara parterna i malen, utan dven de behoriga
myndigheterna i Italien, som &r hamnstat, och i Tyskland, som &r flaggstat, har olika uppfattningar
betriffande huruvida de aktuella bristerna foreligger. De behoriga italienska myndigheterna anser
namligen att dessa brister har styrkts och att de maste avhjdlpas, medan de behdriga tyska
myndigheterna anser att en korrekt tolkning av de relevanta bestimmelserna i tillimplig unionsratt
och internationell ratt gor det mojligt att dra slutsatsen att det inte foreligger nagra sadana brister.

Med hénsyn till denna situation anser den hédnskjutande domstolen att tolkningen av direktiv 2009/16
och den internationella konventionen om sédkerheten for méanniskoliv till sjoss vacker komplexa, nya
rattsfragor som dr av stor betydelse for samtliga medlemsstater, vilka maste besvaras for att den
hinskjutande domstolen ska kunna avgora de nationella méalen.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Regionala
forvaltningsdomstolen for Sicilien), i vart och ett av de tva nationella malen, att vilandeforklara malen
och stélla fem tolkningsfragor som har néstan identisk lydelse till EU-domstolen. Den ansokte dven
om att EU-domstolen skulle handldgga de aktuella malen skyndsamt enligt det forfarande som
foreskrivs i artikel 105 i domstolens réttegangsregler.

Domstolens ordférande har genom beslut av den 2 februari 2021 forenat de aktuella malen vad géller
det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domstolens avgorande.

Ansokningarna om att malen ska handliggas skyndsamt

I artikel 105.1 i réttegdngsreglerna foreskrivs att ndr ett mal &r av sadan beskaffenhet att det maste
avgoras utan drdjsmal, far domstolens ordférande, pa ansokan av den hénskjutande domstolen eller i
undantagsfall pa eget initiativ, besluta att malet ska handldggas skyndsamt med avvikelse fran vad som
galler enligt riattegangsreglerna.

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen motiverat sina ansokningar om att malen ska
handldggas skyndsamt i enlighet med ndmnda bestimmelse genom att aberopa fdljande
omsténdigheter.

Forst har den hénskjutande domstolen framhallit att dessa mal avser ett kansligt omrade eftersom de
avser raddningsverksamhet av personer i sjonod som utdvas i Medelhavet sedan aren 2014 och 2015,
av icke-statliga humanitira organisationer med hjilp av bland annat lastfartyg som fér en medlemsstats
flagg, déribland Sea Watch 3 och Sea Watch 4.

Vidare har den hidnskjutande domstolen angett att atgérderna for att kvarhalla de fartyg som anvénds
av Sea Watch ar en av flera atgidrder som allmént kan péverka den verksamhet som avses i féregdende
punkt. Nastan samtliga fartyg som bedriver sadan verksamhet ér for ndrvarande foremal for atgéarder
for kvarhallande som vidtagits av hamnkontor i olika italienska hamnar (bland annat hamnkontoren i
Olbias hamn, Palermos hamn, Porto Empedocles hamn och Venedigs hamn) och som motiveras av att
fartygen inte uppfyller nédvéindiga krav.

Dessutom anser den hédnskjutande domstolen att det, med hénsyn till denna situation, ar nodvandigt
att snabbt fa klarlagt den réttsliga ramen for den verksamhet som bedrivs, genom att framhalla inte
bara att uppfyllandet av de nddvéindiga kraven rorande sikerhet och hilsa utgor en fraga som avser
tvingade ratt, utan dven att det for ndrvarande, i avsaknad av ett sadant klarlaggande, inte finns nagot
instrument som kan anvidndas for att sitta stopp for praxisen att kvarhalla fartyg.
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Slutligen anser den hénskjutande domstolen att EU-domstolens genomsnittliga handldggningstider for
mal gor att den inte kan avgora de nationella malen fore borjan av sommaren 2021, trots att
erfarenheten fran tidigare ar visar att de insatser for att rddda personer i sjonod som icke-statliga
organisationer som Sea Watch och dess motsvarigheter maste utfora i Medelhavet vanligtvis &r
koncentrerade till den arstiden.

Mot bakgrund av samtliga dessa omstidndigheter anser den hinskjutande domstolen att det é&r
nodvandigt att utan drojsmal fa svar pa de fragor som den har stillt till EU-domstolen. Samtidigt har
den hénskjutande domstolen pépekat att den — med hansyn till dess ansokningar om att forevarande
mal ska handldggas skyndsamt — sjélv enbart interimistiskt, och utan att det paverkar ett slutligt beslut
i fragan nér det blir kint vad EU-domstolen slar fast betrédffande dessa ansokningar, har avslagit de
ansokningar om interimistiska atgdrder som Sea Watch hade ingett till den i syfte att det skulle vidtas
sakerhetsatgarder.

Med hénsyn till de omstédndigheter som den hanskjutande domstolen har anfort ska det, for det forsta,
papekas att det framgar av domstolens fasta praxis att den rittsosikerhet som kan paverka
verksamheten for en part i ett nationellt mal, inom ramen for vilket den behodriga domstolen anser att
det ar nodviandigt att vinda sig till EU-domstolen med fragor rorande tolkningen av unionsritten, och
denna parts berdttigade intresse av att sa snabbt som mojligt fa kdnnedom om de rittigheter som
vederborande har enligt unionsrétten utgér omstidndigheter som kan foreligga i manga mal och kan
dérfor inte motivera att ett mal om forhandsavgorande handldaggs skyndsamt enligt det forfarande som
foreskrivs i artikel 105 i réttegangsreglerna (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens
ordforande av den 20 december 2017, M.A. m.fl,, C-661/17, ej publicerat, EU:C:2017:1024, punkt 16,
och dom av den 14 januari 2021, The International Protection Appeals Tribunal m.fl., C-322/19
och C-385/19, EU:C:2021:11, punkt 47).

Forfarandet for skyndsam handldggning utgér namligen ett processuellt instrument som é&r avsett att
anvindas i en extraordindr nddsituation, och att det foreligger en sadan situation ska faststillas i
forhallande till de sdrskilda omstdndigheterna i det mal i samband med vilken en ansokan om
skyndsam handldggning inges (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande av
den 20 december 2017, M.A. m.fl., C-661/17, ej publicerat, EU:C:2017:1024, punkt 17).

Av samma skal utgor, for det andra, det forhallandet att ett stort antal personer kan kdnna samma
osdkerhet som parterna i malet vid den nationella domstolen, eller att ett stort antal rittsliga
situationer kan komma att paverkas av det avgorande som den hdnskjutande domstolen ska meddela
efter att ha fatt svar pa de tolkningsfragor som den har stillt till EU-domstolen eller av de beslut som
den hédnskjutande domstolen eller andra nationella domstolar kan komma att meddela i liknande mal,
inte i sig en sadan sérskild omstdndighet som kan motivera att malet ska handldggas skyndsamt (se, for
ett liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande av den 13 juli 2016, Banco Santander,
C-96/16, ej publicerat, EU:C:2016:566, punkt 18, beslut av domstolens ordférande av den
20 september 2018, Minister for Justice and Equality, C-508/18 och C-509/18, ej publicerat,
EU:C:2018:766, punkt 14, och dom av den 8 december 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Forfalskade
bankoverforingar), C-584/19, EU:C:2020:1002, punkt 36).

Det ska foljaktligen slas fast att dven om dessa olika omstindigheter klarldgger att malen vid den
nationella domstolen och de svar som EU-domstolen kan komma att ge pa de fragor som stélls pa det
aktuella unionsrittsliga omradet &r viktiga och av kénslig karaktir (se, analogt, beslut av domstolens
ordforande av den 8 mars 2018, Vitali, C-63/18, ej publicerat, EU:C:2018:199, punkt 16, och beslut av
domstolens ordférande av den 27 februari 2019, M.V. m.fl., C-760/18, ej publicerat, EU:C:2019:170,
punkt 17), &r dessa omstidndigheter, vilka i forevarande fall klart framgar av den hénskjutande
domstolens utsagor som har sammanfattats i punkterna 17 och 18 i detta beslut, inte sadana att de
kan motivera att de aktuella malen handldggs skyndsamt.
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For det tredje och slutligen framgéar det uppenbarligen av den hinskjutande domstolens utsagor som
har sammanfattats i punkterna 16 och 19 i detta beslut att de mal inom ramen for vilka den
hinskjutande domstolen begir att EU-domstolen ska tolka unionsrédtten kdnnetecknas inte bara av
deras rittsliga aspekter och praktiska konsekvenser, utan dven av en viktig och kénslig mansklig
dimension, eftersom de avser pa vilka villkor icke-statliga humanitidra organisationer ska bedriva
verksamhet for att rddda personer som é&r i sjonod eller fara. I det sammanhanget har den
hénskjutande domstolen sdrskilt framhallit att den har ansokt om att malen ska handldggas skyndsamt
for att fa svar frain EU-domstolen inom en tid som gor det mojligt for den att avgora de nationella
malen fore borjan av sommaren 2021, som enligt vad erfarenheten visar dr den arstid som de insatser
for att radda personer i sjonod eller fara som maste utforas i Medelhavet vanligtvis dr koncentrerade
till.

Det framgar dock av EU-domstolens fasta praxis att den omstidndigheten att ett nationellt mal é&r
bradskande och att den behoriga domstolen ér skyldig att gora allt for att sorja for en snabb losning
av tvisten inte i sig motiverar att EU-domstolen handligger det motsvarande malet om
forhandsavgorande skyndsamt enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 105 i rattegangsreglerna
(beslut av domstolens ordférande av den 31 juli 2017, Mobit, C-350/17 och C-351/17, ej publicerat,
EU:C:2017:626, punkt 6, och beslut av domstolens ordférande av den 29 november 2017, Bosworth och
Hurley, C-603/17, ej publicerat, EU:C:2017:933, punkt 9).

Forfarandet for skyndsam handldggning skiljer sig ndmligen, bade vad géller dess syfte och villkor for
genomforande, fran ett sadant interimistiskt forfarande som foreskrivs i artiklarna 160-166 och 190 i
rattegangsreglerna vad géller direkt talan och overklaganden (se, for ett liknande resonemang, beslut
av domstolens ordférande av den 7 april 2016, radet/Front Polisario, C-104/16 P, ej publicerat,
EU:C:2016:232, punkt 18, och beslut av domstolens ordférande av den 11 oktober 2017,
kommissionen/Polen, C-441/17, ej publicerat, EU:C:2017:794, punkt 15), eller fran det forfarande som
ar tillampligt vid den hénskjutande domstolen, som har ndmnts i punkt 20 i forevarande beslut.

Det forfarande for skyndsam handlaggning som foreskrivs i artikel 105 i réattegangsreglerna har sarskilt
till syfte att mojliggora for EU-domstolen att utan drojsmal fatta ett avgorande i sak i ett mal om
férhandsavgorande som har hénskjutits till den, och inte till att bedoma huruvida det &r noédvandigt
att besluta om interimistiska atgarder i avvaktan pa ett sadant avgorande.

Till skillnad fran de interimistiska forfaranden som avses i punkt 27 i detta beslut, gor forfarandet for
skyndsam handldggning det inte heller mojligt for EU-domstolen att omedelbart, och vid behov
interimistiskt, ta stdllning till de fragor som har stillts till den, utan det aldgger EU-domstolen att
forst iaktta den rétt att inge skriftliga yttranden som artikel 105.3 i rittegdngsreglerna ger parterna i
det nationella malet och andra berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens
domstol, dédribland medlemsstaterna som, i enlighet med artikel 38.4 i rittegangsreglerna, far inge sina
yttranden pa sitt officiella sprak. Forutom fristerna for att iaktta detta krav faststdlls dven bland annat
frister for att Oversdtta begdran om forhandsavgorande till unionens olika officiella sprak, for att
oversitta de skriftliga yttranden som ingetts av medlemsstaterna till rattegdngsspraket och dérefter for
att oversdtta EU-domstolens avgorande i syfte att offentliggora detta.

Med hinsyn till dessa krav och det datum da den hénskjutande domstolen ingav sina beslut att begéra
forhandsavgorande dr det emellertid i forevarande fall inte mojligt for EU-domstolen, inte ens om
malen handldggs skyndsamt, att fatta ett avgorande i dessa mal inom en tidsram som &r forenlig med
god rittskipning och som gor det mdojligt for den hidnskjutande domstolen att avgora de nationella
malen fore borjan av sommaren 2021, saisom ndmnda domstol har uppgett att den maste gora av de
skal som har angetts i punkterna 19 och 25 i detta beslut.

Harav foljer att tillimpningen av ett sadant forfarande under alla omstidndigheter inte kan uppna det

mal som avses i foregaende punkt i detta beslut och har darfér inte ndgon dndamalsenlig verkan i
forevarande mal (se, analogt, beslut av domstolens ordférande av den 20 december 2017, de Diego
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Porras, C-619/17, ej publicerat, EU:C:2017:1025, punkt 25). Omstindigheterna i forevarande
mal motiverar foljaktligen inte att EU-domstolen avviker fran de bestimmelser i dess rattegangsregler
som &r allmint tillampliga, i forevarande pa grundval av artikel 105.1 i rattegangsreglerna.

EU-domstolen har redan slagit fast att varje nationell domstol, dér ett mal har anhidngiggjorts som ska
avgoras i enlighet med unionsritten, ska ha behorighet att besluta om interimistiska atgérder som gor
det mojligt att sdkerstdlla den fulla verkan av det senare avgorandet om forekomsten av de rattigheter
som har gjorts gillande pa grundval av unionsritten, i forekommande fall genom att inte tillampa de
regler i nationell ratt som utgor hinder for denna behorighet. Detta giller i &nnu hogre grad nér den
behoriga nationella domstolen beslutar att forklara malet vilande och att stdlla tolkningsfragor till
EU-domstolen, da sadana interimistiska atgérder kan visa sig var ldmpliga for att sdkerstilla den
dandamalsenliga verkan med systemet for forhandsavgoranden som foreskrivs i artikel 267 FEUF (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 1990, Factortame m.fl., C-213/89, EU:C:1990:257,
punkterna 21-23).

I forsta hand ankommer det siledes pa den nationella domstolen, vid vilken ett bradskande mal har
anhéngiggjorts och som dr bast lampad att bedoma maélets praktiska konsekvenser for parterna och
som anser att det dr nodvidndigt att stilla fragor till EU-domstolen rorande tolkningen av
unionsratten, att i avvaktan pa EU-domstolens avgorande besluta om ldmpliga interimistiska atgarder
for att sikerstilla den fulla verkan av det avgorande som den sjilv ska fatta (se, for ett liknande
resonemang, beslut av domstolens ordférande av den 10 april 2018, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, €j publicerat, EU:C:2018:253, punkt 15 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall ankommer det siledes pa den hidnskjutande domstolen, sésom den sjélv har anfort i
sina beslut att begéra forhandsavgorande som har sammanfattats i punkt 20 i detta beslut, att avgora
huruvida interimistiska atgirder ar lampliga for att sikerstilla den fulla verkan av de avgéranden som
den ska fatta och, i forekommande fall, bestimma vilka atgérder som ska vidtas.

EU-domstolen kommer & sin sida att avgora forevarande mal med fortur, enligt artikel 53.3 i
rattegangsreglerna, med hénsyn till de sérskilda omstandigheterna i dessa mal, saisom dessa framgar av
den hénskjutande domstolens utsagor som har sammanfattats i punkterna 16—19 i detta beslut.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det konstateras att den hdnskjutande domstolens ansokningar
om att forevarande mal ska handldggas skyndsamt enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 105 i
rattegangsreglerna inte kan bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolens ordférande foljande:

De ansokningar som Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Regionala
forvaltningsdomstolen for Sicilien, Italien) har ingett om att de forenade malen C-14/21

och C-15/21 ska handliggas skyndsamt enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 105 i
domstolens rittegangsregler avslas.

Underskrifter
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