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2. Om friga 1 besvaras jakande: Ska artikel 83.4-6 i dataskyddsférordningen tolkas s, att foretaget uppsatligen maste ha
begétt overtradelsen genom en medarbetare (se artikel 23 i [forordning (EG) nr 1/2003 (3)]), eller 4r det for att foretaget
ska kunna aldggas boter i princip tillrackligt att det kan tillskrivas ett objektivt asidosdttande av en skyldighet (strikt
ansvar)?

(') Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

()  Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Ungern har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6 i direktiv 2013/32 (!), jamford med
artikel 18 i stadgan, genom att inte foreskriva att tredjelandsmedborgare som befinner sig pd ungerskt territorium,
inklusive vid dess granser, inte kan inleda forfarandet for internationellt skydd och inte har mojlighet att framstilla en
ansokan om internationellt skydd, om de inte forst har genomgatt ett forfarande vid en ungersk diplomatisk beskickning
i ett tredjeland, och

— forplikta Ungern att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Enligt de bestimmelser om ritten till asyl som inférdes i Ungern genom lag LVIII fran ar 2020, vilken antogs for en
begrinsad tid men vars giltighetstid darefter har forlangts vid flera tillfillen, maste personer som vill ansoka om asyl i
Ungern, med nagra fa undantag, forst ge in en avsiktsforklaring till den ungerska ambassaden i Belgrad eller Kiev, och kan
endast inleda forfarandet for internationellt skydd efter det att avsiktsforklaring har besvarats positivt och ett inresetillstand
har meddelats.

Kommissionen anser att det nya asylforfarandet dr oférenligt med artikel 6 i direktiv 2013/32 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, jamfoérd med artikel 18 i stadgan.

Den ’ritt till provning av ansokan” som garanteras genom artikel 6 i direktivet forutsitter forst och framst att
tredjelandsmedborgare som befinner sig pd en medlemsstats territorium, inklusive vid dess grinser, har mojlighet att
framstilla en ansokan om internationellt skydd.

Av de tillimpliga bestimmelserna i lag LVIII frdn ar 2020 foljer emellertid att om tredjelandsmedborgare som befinner sig
pa ungerskt territorium, inklusive vid dess grinser, uttrycker sin 6nskan att komma i dtnjutande av internationellt skydd,
ska de ungerska myndigheterna inte anse att denna viljeforklaring utgor en ansokan om internationellt skydd i den mening
som avses i direktiv 2013/32. Ansokan registreras inte och personen beviljas inte de rittigheter som tillkommer en
sokande. For att kunna ge in sin ansokan madste vederborande istillet limna ungerskt territorium, dtervinda till ett
tredjeland och genomgd ett forfarande vid den ungerska ambassaden i det landet.

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).
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