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2. Paverkas svaret pa den forsta frdgan om det finns objektiva lagstadgade villkor for ett beslut att avsluta ett forordnande
och ett sddant beslut dven kan bli foremdl for domstolsprévning, men det diremot inte foreskrivits nagra sdana villkor
som ska tillimpas vid valet av de domare som ska forordnas, vilka kan bli foremadl for rittslig provning?

3. Om svaret pd den forsta frigan dr att det ar tillatet att férordna domare under ovannimnda omstindigheter, under
forutsittning att objektiva regler iakttas: Ar det vid prévningen av i vilken utstrickning de nationella bestimmelserna
strider mot kravet pa tillrickliga mojligheter till 6verklagande enligt artikel 19.1 andra stycket FEU nodvindigt att inte
endast ta hansyn till de lagstadgade kriterierna, utan dven pd vilket sitt dessa tillimpas av de behoriga administrativa och
rittsliga myndigheterna?

4. Ska kommissionens beslut 2006/929/EG av den 13 december 2006 om inrittande av en mekanism for samarbete och
kontroll av Bulgariens framsteg vid uppfyllandet av de sirskilda riktmérkena for reformen av réttsvisendet och kampen
mot korruption och organiserad brottslighet tolkas sd, att svaret pd de tre ovanstdende frdgorna dndras, om man
faststiller att det foreldg en nationell praxis f6r férordnande som grundades pd en bestimmelse som liknade den i
forevarande mal, och denna ledde till anmarkningar inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen som inleddes
genom namnda beslut?

5. Om det konstateras att de nationella bestimmelserna for forordnande av domare i tillimpliga fall strider mot
skyldigheten att faststilla de mojligheter till verklagande som behévs for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, ska dd nimnda bestimmelse tolkas sd, att den utgér hinder for en hogre
domstolsinstans i vars sammansittning dven en forordnad domare ingick att ge bindande anvisningar till den
hinskjutande domstolen, och under vilka forutsittningar ar det fallet? Ska i synnerhet anvisningar som inte avser tvisten
i sak utan som endast foreskriver att vissa processuella dtgarder ska vidtas anses vara behiftade med forfarandefel?
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Tolkningsfriga

Ar det forenligt med artikel 2 punkt 3 i direktiv 2014/42 ("), alternativt med artikel 1 tredje strecksatsen i rambeslut
2005/212, att tolka nationell rdtt pd sd sitt att ett motorfordon som anvints for lagring av stora mingder
punktskattepliktiga varor (cigaretter) som inte ar forsedda med skattemdrken inte utgor ett hjdlpmedel vid brott?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och forverkande av hjilpmedel vid och
vinning av brott i Europeiska unionen (EUT L 127, 2014 s. 39).
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