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Grunder och huvudargument

1. Tribunalen har underlatit att pd eget initiativ prova huruvida motiveringen var tillracklig.

Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att underldta att pad eget initiativ prova grunden avseende att
motiveringen i de angripna rittsakterna var otillricklig och underlat siledes att prova denna rittsfrga. Tribunalen fann
att "det [dr] den teratogena effekten, inte den subakuta toxiciteten vid inandning, som utgér den avgérande faktorn vid
bedémningen av de oacceptabla risker som Parevas PHMB medfor for manniskors hdlsa” (punkt133) trots att det inte
hanvisas till den faktorn i motiveringen till de angripna rattsakterna. Tribunalen var i enlighet med domstolens fasta
praxis skyldig att prova och sld fast huruvida de angripna rittsakterna var behiftade med ett fel pd grund av att
motpartens motivering avseende den péstddda teratogena faktorn inte var tillricklig enligt artikel 296 FEUF.

2. Tribunalen har missuppfattat de faktiska omstindigheterna

Tribunalen missuppfattade de faktiska omstandigheterna genom att finna att det omtvistade dmnet var teratogent och att
klaganden inte hade bestritt att den teratogena effekten var den avgorande faktorn avseende minniskors hilsa vid
antagandet av de angripna rittsakterna. Den slutsatsen utgor en uppenbar missuppfattning av de omstindigheter som
protokollforts vid tribunalen och de uttalanden som gjorts vid den muntliga forhandlingen, vilket foljaktligen ledde till
en missuppfattning vid tribunalens beddmning av huruvida de angripna rittsakterna var lagenliga.
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1) Utgor artikel 6.1 och artikel 7.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ()
hinder for en tolkning av nationell ritt, enligt vilken de rittsliga foljderna av en ogiltigforklaring pd grund av ett oskaligt
villkor i ett konsumentavtal, om det oskiliga villkoret avser huvudféremalet for prestationen och (ldne)avtalet darfor inte
kan bestd utan det villkor som anses oskiligt, utgors av att den nationella domstolen efter att den ogiltigforklarat avtalet i
sin helhet — vilket innebdr att sjilva avtalet i sin helhet inte kan bestd och medféra rdttsverkningar som 4r bindande for
konsumenten —

a) slar fast att avtalet ar giltigt genom att byta ut bokforingsvalutan for det beviljade ldnet som utgor huvudforemalet for
avtalet mot ungerska forinter och genom att ersitta det belopp som har betecknats i bokforingsvalutan med det
belopp i forinter som konsumenten faktiskt har erhéllit frén langivaren, samtidigt som den berdknar (ersitter) den
normala ldnerdntan pd det kapitalbelopp som faststillts pa det sittet pa ett annat sitt dn det som anvénts for att
berdkna den i det ogiltigforklarade avtalet, vilket innebir att den "initiala” rintesatsen nir avtalet ingds ar lika hog som
den ldnerinta pd interbankmarknaden i forinter i Budapest som referensranta (BUBOR) som gillde ndr avtalet ingicks,
jamte den rantespread som faststillts i det ursprungliga avtalet (uttryckt i utlindsk valuta),

=

slér fast att avtalet ar giltigt genom att faststilla en ovre grans for omrikningskursen mellan den utlindska valutan
och ungerska forinter, det vill siga genom att minska den valutarisk som konsumenten faktiskt har pétagit sig och
som bygger pa det oskaliga villkoret i avtalet till en nivd som domstolen anser rimlig och som konsumenten hade
kunnat beakta nir avtalet ingicks, och genom att lita den rinta som faststills i avtalet vara oférindrad fram till den
tidpunkt dd det gors en omvandling till forinter enligt de tvingande bestimmelserna i en senare lag?
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2) Har det betydelse for svaret pa fraga 1 att den giltigforklaring som sker enligt ungersk lag

()

a) antingen sker under sidana omstandigheter dar det fortfarande finns ett avtal mellan parterna, det vill siga dir
uppritthallandet av avtalet syftar till att gora det mojligt att lata rattsforhillandet mellan parterna bestd i framtiden
genom en retroaktiv korrigering av de villkor som anses oskiliga — samtidigt som de prestationer som dittills skett
raknas om genom de dndrade villkoren — och dirmed dven till att skydda konsumenten mot de sarskilt skadliga

foljder som en skyldighet att omedelbart betala tillbaka hela beloppet skulle fa,

=

eller sker under sddana omstindigheter ddr det inte ldngre finns ndgot avtal mellan parterna som ska provas i tvisten
rorande ett oskiligt avtalsvillkor — pd grund av att avtalet har 1opt ut eller pd grund av att borgendren har hivt det
tidigare pd grund av utebliven avbetalning eller pd grund av att borgeniren har ansett att det betalda beloppet var for
lagt eller, under alla forhéllanden, pa grund av att den faktiska situationen ar sddan att ingen av parterna anser att
avtalet dr giltigt eller pd grund av att frigan om avtalets ogiltighet som en foljd av ett domstolsavgorande inte lingre
kan tas upp — det vill sdga under sddana omstindigheter dir ett faststillande av avtalets giltighet med retroaktiv
verkan inte syftar till att avtalet ska bibehallas i konsumenternas intresse, utan till att avveckla de 6msesidiga
forpliktelserna och avsluta rattsforhallandet genom att korrigera det eller de villkor som har forklarats vara oskaliga?

Om EU-domstolen finner att fraga 1 a eller 1 b ska besvaras jakande, samt med beaktande av de aspekter som tas upp i
fraga 2, utgor de relevanta bestimmelserna i det ovanndmnda direktivet, under de faktiska omstindigheter som beskrivs
i frdga 2 a, hinder for att avtalet bestdr med hjilp av en ersittning, fram till tidpunkten for den dndring som lagstiftaren
har foreskrivit i lagen om omvandling till forinter, genom nationella lagbestimmelser enligt vilka

— savitt inte annat foreskrivs (vilket inte ar fallet i forevarande maél), penningskulder ska betalas i den officiella valutan
pa platsen dar forpliktelsen ska fullgoras,

— rdnta ska utgd i avtalsforhillandena, om inte lagen foreskriver undantag fran detta,

— réntesatsen ska vara densamma som centralbankens referensranta, om inte lagen foreskriver undantag fran detta?

EGT L 95, 1993, s. 29.
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Ska artikel 33.1 i rddets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade ('), kallad Bryssel I-forordningen, tolkas sd, att den
sjalvstindiga definitionen av rattskraft avser samtliga villkor och verkningar av rattskraften eller om en del kan
forbehallas lagen i det land dar talan vickts och/eller lagen i det landet dir avgorandet meddelats?

[ det forsta fallet, ska dd tvd yrkanden som har framstallts vid domstolar i tvd medlemsstater, med hinsyn till den
sjalvstindiga definitionen av rittskraft, anses gédlla samma sak nidr kdranden gor gillande samma faktiska
omstindigheter men dberopar olika rattsliga grunder?
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