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2. Innebir bestimmelsen i artikel 45.2 i direktiv 2012/34/EU —"[i]nfrastrukturforvaltaren far prioritera sarskilda tjanster i
tdgplane- och samordningsprocessen, men endast i enlighet med artiklarna 47 och 49” — att infrastrukturforvaltaren
aven far tillimpa en nationell prioritetsregel i fall da infrastruktur inte forklaras 6verbelastad? I vilken omfattning (utifran
vilka kriterier) maste infrastrukturforvaltaren, innan denne forklarar infrastruktur 6verbelastad, samordna de begirda
tdgligena och samrdda med sokande pd grundval av artikel 47[.1] forsta meningen i direktiv 2012/34/EU? Ska detta
samrdd med sokande omfatta bedomning av om tva eller fler sokande har inkommit med konkurrerande ansokningar
om jarnvagstransporten av samma gods?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inrdttande av ett gemensamt europeiskt
jarnvagsomrade (EUT L 343, 14.12.2012, s. 32).
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Tolkningsfragor

Ska artikel 2.1 a jamford med artikel 14.1 i radets direktiv 2006/112/EG (!) av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt tolkas sa, att olovlig energiavledning ska betraktas som en leverans av varor som utgérs av en
overforing eller overgdng av ritten att sdsom adgare forfoga over materiella tillgdngar?

Om denna friga ska besvaras nekande, ska artikel 14.2 a i direktiv 2006/112/EG tolkas sd, att den olovliga
energiavledningen 4r en leverans av varor som utgor 6verforing, pd order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i
enlighet med lagstiftning, av dganderitten till en vara mot ersittning?

Ska artikel 9.1 i direktiv 2006/112/EG tolkas sa, att for det fall Fluvius Antwerpen har ritt till ersittning for olovlig
energiavledning ska Fluvius Antwerpen betraktas som en beskattningsbar person pd grund av att den olovliga
energiavledningen har dgt rum till f6ljd av Fluvius Antwerpens “ekonomiska verksamhet”, namligen utnyttjandet av
materiella tillgdngar i syfte att fortlopande vinna intdkter?

For det fall artikel 9.1 i direktiv 2006/112/EG ska tolkas sd, att det vid olovlig energiavledning ror sig om en ekonomisk
verksambhet, ska artikel 13.1 tredje stycket i direktiv 2006/112/EG i sa fall tolkas s4, att Fluvius Antwerpen dr en myndighet
och, om den frigan ska besvaras jakande, ska artikel 13 tredje stycket i sd fall ska tolkas sd, att den olovliga
energiavledningen ir ett resultat av en av Fluvius Antwerpens verksamheter som inte bedrivs i forsumbart liten skala?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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