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Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ()
tolkas sd att det, vid provning av en ndringsidkares skadestdndsansprdk enligt avtal gentemot en konsument, vilket
grundar sig pa att konsumenten otillborligt har havt avtalet, dr uteslutet att tillimpa dispositiv nationell ritt redan nar
det i naringsidkarens allmdnna affarsvillkor finns ett oskaligt villkor som ger naringsidkaren ratt att vilja att, vid sidan
om dispositiv nationell ratt, gora gillande schablonmassiga skadestdndsansprak?

Om fréga 1 besvaras jakande:

2. Ar en sddan tillimpning av dispositiv nationell ritt utesluten dven nir niringsidkaren inte grundar sitt skadestdnds-
ansprak gentemot konsumenten pa villkoret i friga?

Om frdgorna 1 och 2 besvaras jakande:

3. Strider det mot de ovannimnda unionsbestimmelserna att, nar ett villkor innehéller flera bestimmelser (exempelvis
alternativa pafoljder vid otillborlig havning av avtalet), de delar av villkoret ska fortsitta gilla i avtalsforhallandet som
anda dr i overensstimmelse med den dispositiva rétten och inte ska anses som oskaliga?

() EUTL 95,1993, s. 29.
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Ska

— Europaparlamentets och radets direktiv 2001/95/EG av den 3 december 2001 om allmin produktsikerhet (!) i dess
lydelse enligt forordning (EG) nr 765/2008 (%) och forordning (EG) nr 596/2009 (%), sarskilt artikel 12 i direktivet och
bilaga II till detsamma,

— Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for ackreditering och
marknadskontroll i samband med saluféring av produkter och upphdvande av rddets forordning (EEG) nr 339/93,
sarskilt artiklarna 20 och 22 dari, samt

— kommissionens genomforandebeslut (EU) 2019/417 av den 8 november 2018 om faststillande av riktlinjer for
forvaltningen av Europeiska unionens system for snabbt informationsutbyte (Rapex) upprittade enligt artikel 12 i
direktiv 2001/95/EG om allmén produktsikerhet och dess underrittelsesystem (*) tolkas pa sa sitt

1. att en ekonomisk aktors ritt att komplettera en Rapexunderrittelse foljer direkt av dessa bestimmelser?
2. att Europeiska kommissionen ar behorig att besluta om en sddan begiran?

eller
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3. att myndigheten i respektive medlemsstat r behorig att besluta om en sddan begdran?
(Om fraga 3 besvaras jakande)

4. att det (nationella) domstolsskyddet mot ett sddant beslut dr tillrackligt, om det inte beviljas varje ekonomisk aktor i
frdga om den (obligatoriska) dtgird som myndigheten har vidtagit, utan endast den ekonomiska aktor som berérs av den
(obligatoriska) atgdrden?

() EGTL 11,2002, s. 4.

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for ackreditering och marknadskontroll i
samband med saluforing av produkter och upphavande av forordning (EEG) nr 339/93 (EUT, L 218, 2008, s. 30).

() Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 596/2009 av den 18 juni 2009 om anpassning till rddets beslut 1999/468/EG av
vissa rdttsakter som omfattas av det forfarande som anges i artikel 251 i fordraget, med avseende pd det foreskrivande forfarandet
med kontroll — Anpassning till det foreskrivande forfarandet med kontroll — Del fyra (EUT L 188, 2009, s. 14).

() EUTL 73,2019, s. 121.
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1. Ska artikel 22.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 (') tolkas pd sd sitt att ett automatiserat
upprittande av ett sannolikhetsvirde om den registrerades formaga att betala tillbaka en kredit i sig utg6r ett beslut som
enbart grundas pd automatiserad behandling, inbegripet profilering, vilket har rittsliga foljder for honom eller henne
eller pa liknande sitt i betydande grad paverkar honom eller henne, nir detta virde som faststills med hjilp av
personuppgifter avseende den registrerade dverfors av den personuppgiftsansvarige till en personuppgiftsansvarig tredje
man och denne grundar sitt beslut om att ingd i, kvarstd i eller avsluta ett avtalsforhallande med den registrerade pd detta
varde?

2. For det fall den forsta tolkningsfragan ska besvaras nekande: Ska artiklarna 6.1 och 22 i férordning (EU) 2016/679
(allmén dataskyddsforordning) tolkas pé sd sitt att de utgor hinder f6r en nationell lagstiftning, enligt vilken anvindning
av ett sannolikhetsvarde — i forevarande fall vad giller en fysisk persons betalningsformaga och betalningsvilja, vid
inkludering av information avseende fordringar — vad giller en fysisk persons framtida beteende, for att besluta om att
ingd i, kvarstd i eller avsluta ett avtalsforhdllande med denna person (credit scoring) endast ir tilliten, om, vissa
ytterligare villkor som nirmare anges i beslutet om hanskjutande ar uppfyllda?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).
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