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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 21.1 i direktiv 2014/104 (') och de allminna principerna i unionsritten tolkas sd, att direktiv 2014/104, och
sarskilt artikel 10 i det direktivet, dr direkt eller indirekt tillimpligt pd forevarande tvist som ror samtliga
ersattningsansprdk pa grund av 6vertridelse av artikel 102 FEUF som inleddes fore ikrafttradandet av direktiv 2014104
och som avslutades efter det att fristen for inforlivande av direktivet hade 16pt ut, i en situation ddr dven skadestandstalan
vicktes efter det att fristen for inforlivande av direktivet hade 16pt ut, eller ska de dven tolkas sd, att artikel 10 i direktiv
2014/104 endast ér tillimplig pa de delar av det omtvistade beteendet (och de delar av skadan som uppkom till foljd av
det beteendet) som dgde rum efter ikrafttridandet av direktiv 2014/104 och dven efter det att fristen for inforlivande
hade 16pt ut?

2) Kraver andamaélet och syftet med 2014104, artikel 102 FEUF samt effektivitetsprincipen en tolkning av artikel 22.2 i
direktiv. 2014/104, enligt vilken "de nationella bestimmelser som antas i enlighet med artikel 21, utover de
bestimmelser som avses i [artikel 22] punkt 17, dr nationella bestimmelser genom vilka artikel 10 i direktiv 2014/104
inforlivas, med andra ord omfattas artikel 10 i direktiv 2014/104 och preskriptionsreglerna av punkterna 1 eller 2 i
artikel 22 i direktiv 2014/104?

3) Ar en nationell lagstiftning och tolkningen av denna férenlig med artikel 10.2 i direktiv 2014/104, artikel 102 FEUF och
effektivitetsprincipen, nir den kopplar "kdnnedom om att skada vallats”, som ér relevant for utgdngspunkten for den
subjektiva preskriptionstiden, till den skadelidandes kinnedom om "olika partiella skador” som uppstar gradvis Gver
tiden till foljd av ett fortlopande eller fortgdende konkurrensbegrinsande beteende (eftersom rattspraxis grundar sig pa
antagandet att den aktuella skadestdndstalan kan delas upp i sin helhet) och med avseende pé vilka [skador]
utgdngspunkten for subjektiva preskriptionsfrister skiljer sig t, oavsett om den skadelidande har kinnedom om den
fullstandiga omfattningen av den skada som uppstatt till foljd av den samlade 6vertradelsen av artikel 102 FEUF, det vill
sdga en sadan nationell lagstiftning och tolkningen av denna som méjliggor att preskriptionsfristen for skadestdndstalan
avseende skada som uppstatt till foljd av ett konkurrensbegrinsande beteende borjar 16pa fore den tidpunkt da ett sddant
beteende, som bestdr i en mer formdnlig positionering och visning av den egna prisjamforelsetjansten i strid med
artikel 102 FEUF, upphor?

=

Utgor artikel 10.2, 10.3 och 10.4 i direktiv 2014/104, artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken den subjektiva preskriptionsfristen for skadestdndstalan ér tre ar och bérjar lopa frin
och med den dag da den skadelidande fick kinnedom om eller hade kunnat f kinnedom om den partiella skadan och
om vem som ir skyldig att ersitta denna skada, men enligt vilken hinsyn inte ska tas till (i) den tidpunkt d&
overtradelsen av rattigheten upphor (i) den kdnnedom som den skadelidande personen har om att beteendet utgor en
overtradelse av konkurrensbestimmelserna samtidigt som (iii) preskriptionstiden pd tre ar varken tillfalligt upphévs eller
avbryts under den period da forfarandet avseende den fortlopande overtridelsen av artikel 102 FEUF pagér vid
kommissionen och (iv) det inte foreskrivs ndgon bestimmelse om att det tillfdlliga upphidvandet av preskriptionsfristen
ska upphora tidigast ett ar efter det att domen om overtrddelsen vunnit laga kraft?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestdndstalan enligt
nationell ritt for 6vertrddelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (EUT L 349, 2014,
s. 1).
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— Ska den verksamhet som Doctipharma bedriver pa och frin sin webbplats www.doctipharma.fr, sdsom den beskrivs i
forevarande dom, anses utgora en av "informationssamhillets tjanster” i den mening som avses i Europaparlamentets
och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 (!)?

— Om sd dr fallet, omfattas den verksamhet som Doctipharma bedriver pd och fran sin webbplats www.doctipharma.fr,
sasom den beskrivs i forevarande dom, av tillimpningsomradet for artikel 85c i Europeiska direktivet av den
6 november 2001 (3, i dess lydelse enligt direktivet av den 8 juni 2011?

— Ska artikel 85c i direktivet av den 6 november 2001, i dess lydelse enligt direktivet av den 8 juni 2011, tolkas s, att
forbudet mot den verksamhet som Doctipharma bedriver pd och fran sin webbplats www.doctipharma.fr, sisom den
beskrivs i forevarande dom, utgér en inskrankning som motiveras med hansyn till skyddet for folkhilsan och som foljer
av en tolkning av artiklarna L.5125-25 och L. 5125-26 i lagen om folkhilsan?

— Om sd inte ar fallet, ska da artikel 85c¢ i direktivet av den 6 november 2011, i dess lydelse enligt direktivet av den 8 juni
2011, tolkas s, att Doctipharma fir utova den verksamhet som det bedriver pd och frin sin webbplats
www.doctipharma.fr, sdsom den beskrivs i forevarande dom?

— Om 54 4r fallet, ska da forbudet mot Doctipharmas verksamhet, som foljer av Cour de cassations tolkning av artiklarna
L.5125-25 och L.5125-26 i lagen om folkhalsan, motiveras med hinsyn till skyddet for folkhalsan i den mening som
avses i artikel 85c i direktivet av den 6 november 2001, i dess lydelse enligt direktivet av den 8 juni 2011?

— Om sa inte ar fallet, ska da artikel 85c i direktivet av den 6 november 2001, i dess lydelse enligt direktivet av den 8 juni
2011, tolkas s8, att det dr tillitet att bedriva en verksamhet avseende “informationssamhillets tjanster” som
Doctipharma tillhandahaller?

(')  Europaparlamentets och Radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska
standarder och foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlikemedel (EGT L 311, 2001, s. 67).
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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska
A) faststilla att Republiken Grekland

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 i direktiv 2008/50/EG (') jamford med bilaga XI till
direktivet, genom att systematiskt och kontinuerligt overskrida de é&rliga hogsta granserna for kvavedioxid i
storstadsregionen Aten (EL0003) sedan ar 2010,

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 23.1 i direktiv 2008/50 (jimford med bilaga XV punkt A
till det direktivet) och sarskilt skyldigheten enligt artikel 23.1 andra punkten i det direktivet att foreskriva lampliga
atgarder sd att perioden av 6verskridande kan héllas sd kort som méjligt, genom att inte sedan den 11 juni 2010 ha
vidtagit nodvandiga dtgirder for att sikerstilla att kravet pa att den drliga hogsta gransen for NO, i storstadsregionen
Aten (EL0003) f6ljs, och
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