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2) Om fraga a besvaras nekande:

a) Ska artikel 49 FEUF (tidigare artikel 43 i EG-fordraget) tolkas pa sd sitt att den utgér hinder for en sddan nationell
bestimmelse som 4 § HOAI 2002, enligt vilken de minimipriser i denna forordning som foreskrivs for arkitekters
och ingenjorers planerings- och 6vervakningstjanster 4r bindande — bortsett frin vissa undantag — och en
overenskommelse om arvoden vilka understiger minimipriserna i avtal med arkitekter och ingenjorer ar ogiltig och
en sddan nationell bestimmelse utgér ett dsidosdttande av artikel 49 FEUF (tidigare artikel 43 i EG-fordraget)?

b) Om svaret pé den forra fragan ar jakande, innebar da ett sddant dsidosittande att de nationella bestimmelserna om
obligatoriska minimipriser (4 § HOAI 2002 i det nu aktuella fallet) inte lingre ska tillimpas i ett pdgdende rattsligt
forfarande mellan privatpersoner?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden (EUT L 376,
2006, s. 36).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tyskland) den
7 september 2021 - FT/Land Hessen

(Mal C-552)21)
(2022/C 2/22)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Parter i det nationella mélet

Klagande: FT
Motpart: Land Hessen

Intervenient: SCHUFA Holding AG

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 77.1 jimford med artikel 78.1 i den allminna dataskyddsforordningen (') tolkas pa sa satt att
tillsynsmyndighetens slutsats, vilket denna ska meddela den berdrda personen,

a) har karaktdren av ett svar pd en framstillning? Detta far till foljd att domstolsprévningen av en tillsynsmyndighets
beslut om ett klagomal enligt 78.1 i den allmidnna dataskyddsférordningen i princip begrinsas till fragan huruvida
myndigheten har behandlat klagomalet, gjort en lamplig undersokning av féremalet f6r klagomaélet och underrattat
klaganden om resultatet av prévningen,

eller

=z

ska tolkas som ett forvaltningsbeslut i sak? Detta far till f6ljd att domstolens kontroll av en tillsynsmyndighets
avgorande betriffande ett klagomal enligt artikel 78.1 i den allminna dataskyddsforordningen leder till att domstolen
ska prova avgorandet i sak i dess helhet, varvid domstolen i det enskilda fallet — till exempel nir det skonsmassiga
utrymmet dr reducerat till noll — kan aldgga tillsynsmyndigheten att vidta en konkret dtgard i den mening som avses i
artikel 58 i den allmidnna dataskyddsforordningen.

2. Ar datalagring hos ett privat kreditupplysningsféretag, ddr personuppgifter frn ett offentligt register, sisom de
“nationella databaserna” i den mening som avses i férordning 2015/848 (%), lagras utan ndgon konkret anledning for att
foretaget ska kunna laimna en upplysning vid en forfragan, forenlig med artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna av den 12 december 2007 (EUT C 303, 2007, s. 1)?
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3. Ar parallella privata databaser (sirskilt ett kreditupplysningsforetags databaser), som upprittas vid sidan om de statliga
databaserna och i vilka uppgifterna frén de statliga databaserna (tillkdnnagivanden av insolvens i det nu aktuella fallet)
lagras langre tid 4n inom de sndva ramar som foreskrivs i forordning (EU) 2015/848 jamford med den nationella ritten, i
princip tilldtna, eller foljer det av ritten att bli bortglomd enligt artikel 17.1 d i den allmédnna dataskyddsférordningen att
dessa uppgifter ska raderas, om

a) lika ldng tid for behandlingen dr planerad som for uppgifter i det offentliga registret,
eller
b) en lagringstid ar planerad som dr langre dn den lagringstid som foreskrivs for offentliga register?

4. Om artikel 6.1 forsta stycket led f i den allmédnna dataskyddsforordningen kommer i frdga som enda rattslig grund for
datalagring hos privata kreditupplysningsforetag nar det giller de uppgifter som ocksa lagras i offentliga register, ska det
dé anses att ett kreditupplysningsforetag har ett berittigat intresse redan nér detta kreditupplysningsforetag utan konkret
anledning 6vertar uppgifterna fran det offentliga registret, for att dessa uppgifter sedan ska kunna vara tillgingliga vid
forfragningar?

5. Fir uppforandekoder som har godkints av tillsynsmyndigheterna i enlighet med artikel 40 i den allminna
dataskyddsforordningen och som foreskriver tidsfrister for provning och radering som stricker sig lingre én
lagringstiderna for offentliga register, medfora att den avvigning som foreskrivs i artikel 6.1 forsta stycket led f i den
allminna dataskyddsforordningen inte langre behover goras?

(") Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Amsterdam (Nederlinderna) den
14 september 2021 - Europeisk arresteringsorder som utfirdats mot X; évrig part: Openbaar
Ministerie

(M3l C-562/21)
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Ruittegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Amsterdam

Parter i det nationella mélet

Europeisk arresteringsorder som utfirdats mot: X

Ovrig part i forfarandet: Openbaar Ministerie

Tolkningsfragor

Vilket test ska en verkstillande rittslig myndighet som har att besluta om verkstallighet av en europeisk arresteringsorder
for verkstallighet av ett fangelsestraff eller annan frihetsberdvande atgird anvinda vid sin prévning av huruvida rétten till en
domstol som har inrittats enligt lag krinktes i den utfirdande medlemsstaten vid den huvudférhandling som ledde till den
fallande domen, ndr det i denna medlemsstat inte finns nagot effektivt rittsmedel mot en eventuell krankning av denna ratt?
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